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Statni prispévek na bytovou vystavbu

V pripadé smluv o poskytnuti statniho prispévku na individuélni bytovou vystavbu podle vyhl. ¢.
136/1985 Sh. ve znéni vyhl. ¢. 74/1989 Sb., Slo o podminéné nenavratné financ¢ni prostredky
poskytované stdtem za uc¢elem podpory snah ob¢ant zajistit si vlastni bydleni. Podminky, za kterych
stat, zastoupeny prisluSnym statnim organem, ob¢antim prispévek poskytl (¢erpat financ¢ni
prostiedky jen na thradu nékladl spojenych s vystavbou, dosdhnout pravni moci kolaudac¢niho
rozhodnuti nejpozdéji do 10 let od uzavreni smlouvy, uzivat dim k trvalému bydleni a neprevést jej
na jiného po stanovenou dobu), predstavovaly odkladaci podminku - porusenim prislusného zavazku
doslo k naplnéni odklddaci podminky a poskytovateli prispévku vzniklo pravo na vraceni
poskytnutého prispévku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1337/2007, ze dne 28.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky - U. p. z. s. ve v. m., proti
zalovanym 1) L. S. a 2) H. S., zastoupenym advokatem, o prisludenstvi z ¢astky 68.000,- K¢, vedené u
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou pod sp. zn. 12 C 206/2004, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. listopadu 2006, €. j. 15 Co 53/2006-73, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. listopadu 2006, €. j. 15 Co 53/2006-73, ve vyroku, jimZ byl zménén
rozsudek Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 23. listopadu 2005, ¢. j. 12 C 206/2004-51,
ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem ze dne 16. prosince 2005, €. j. 12 C 206/2004-55, tak, zZe se
zaloba o zaplaceni 11% droku z prodleni z ¢astky 68.000,- K¢ od 9. 9. 1999 do 30. 4. 2004 a o
zaplaceni 9% uroku z prodleni z této ¢astky od 1. 5. 2004 do zaplaceni zamitd, a ve vyroku o ndhradé
nakladu rizeni pred soudy obou stupnu se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v
Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Zd4ru nad Sézavou (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 23. listopadu
2005, ¢.j. 12 C 206/2004-51, ve spojeni s doplnujicim rozsudkem ze dne 16. prosince 2005, ¢.j. 12 C
206/2004-55, ulozil zalovanym povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobkyni ¢astku 68.000,- K¢
s 11% trokem z prodleni od 9. 9. 1999 do zaplaceni a rozhodl o nékladech rizeni. Vysel ze zjisténi, ze
zalovanym byla tato ¢astka poskytnuta na zékladé smlouvy o poskytnuti statniho prispévku na
individualni bytovou vystavbu zajisténého omezenim prevodu nemovitosti, kterou uzavreli dne 9. 8.
1989 s pravnim predchidcem Zalobkyné - O. ve Z. n. S. - registrovanou Statnim notafstvim ve Z. n.
S. dne 23. 8. 1989 pod ¢. R III 1384/89-5 (déle jen ,smlouva“). V ni se mimo jiné zavazali, ze stavbu
rodinného domku, na kterou byl prispévek poskytnut, dokonc¢i tak, aby kolaudac¢ni rozhodnuti nabylo
pravni moci nejpozdéji do 10 let ode dne uzavreni smlouvy. Pro pripad poruseni této povinnosti se
zavazali prispévek vratit. Kolaudacni rozhodnuti €. j. Vyst/2249/2003-]a, bylo vyddno M. 4. v N. M. n.
M. dne 24. 9. 2003 a nabylo pravni moci 14. 10. 2003. Dopisem ze dne 22. 4. 2004 vyzvala
zalobkyné Zalované k vraceni prispévku ve lhaté do 30. 4. 2004 s odivodnénim, Ze nedodrzeli
zavazek ziskani pravomocného kolaudacniho rozhodnuti do 9. 8. 1999. Na tomto skutkovém zakladé
cituje § 58, § 61, § 109 obcanského zékoniku ve znéni platném do 31. 12. 1991, a § 17 a § 18 vyhlasky
¢. 136/1985 Sb. dospél k zavéru, ze v disledku poruseni shora uvedeného zavazku, jsou zalovani
povinni prispévek vratit, a to véetné troku z prodleni ve vysi 11% od 9. 9. 1999 do zaplaceni.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem dne 7. listopadu 2006, ¢. j. 15 Co 53/2006-73, zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku tak, ze kazdému ze Zalovanych ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 34.000,- K¢ spolu s 2% turokem z prodleni od 1. 5. 2004 do zaplaceni (vyrok 1.),
zamitl Zalobu o zaplaceni 11% troku z prodleni z ¢astky 68.000,- K¢ od 9. 9. 1999 do 30. 4. 2004 a
9% troku z prodleni z téze ¢astky od 1. 5. 2004 do zaplaceni; zaroven rozhodl o nakladech rizeni
pred soudy obou stupnu. Ztotoznil se zcela se zavérem soudu prvniho stupné o skutkovém stavu véci
a mimo posouzeni okamziku prodleni se prihlasil i k jeho pravnimu posouzeni véci. Z ¢l. VI. smlouvy
vyplyva, ze pri nedodrzeni nékteré z podminek uvedenych v odst. 3 a 4 smlouvy se ob¢ané zavazuji
tuto skute¢nost narodnimu vyboru neprodlené oznamit a prispévek do 30-ti dni poté narodnimu
vyboru vratit. Souhlasili zaroven s tim, ze narodni vybor bude opravnén vraceni prispévku
pozadovat, zjisti-li nedodrzeni nékteré z podminek sam, a to i kdyz obCané nesplni vyse uvedenou
oznamovaci povinnost. Zalovani nesplnili oznamovaci povinnost ve vztahu k zévazku vydani
kolaudacniho rozhodnuti, a proto nelze 30denni lhutu ke vraceni prispévku vztdhnout i na tuto
situaci. Zalovanym tak vznikla povinnost vratit prispévek do 30. 4. 2004, tj. aZ na zékladé vyzvy
zalobkyné ze dne 22. 4. 2004. Dne 1. 5. 2004 se zZalovani dostali poprvé do prodleni; tento den je
zéroven rozhodujici pro urc¢eni vySe diskontni sazby a od ni se odvijejici vys$i Groka z prodleni.

V dovolani, jehoz pripustnost zalobkyné (dale téz , dovolatelka“) dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I., odvolacimu soudu vytyka, zZe ta ¢ast rozhodnuti, jiz zménil rozsudek soudu prvniho stupné a
zamitl Zalobu o zaplaceni 11% troku z prodleni z ¢astky 68.000,- K¢ od 9. 9. 1999 do 30. 4. 2004 a 9
% uroku z prodleni z téze ¢astky od 1. 5. 2004 do zaplaceni, spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Na zakladé vlastniho rozboru ujednani v €l. VI. smlouvy ma zato, Ze jim byla
dohodnuta doba plnéni (vraceni) pro pripad poruseni zavazku dosahnout v 10leté lhaté
pravomocného kolaudacniho rozhodnuti ve vztahu ke stavbé, aniz byl prispévek poskytnut. Oproti
odvolacimu soudu prosazuje nazor, ze povinnost zalovanych vratit prispévek nastala jiz 9. 9. 1999.
Neni srozumeéna s tim, Ze splatnost zavazku (do 30 dnt1) byla dohodnuta jen pro pripady oznameni
poruseni podminek smlouvy a v jinych pripadech nastava az vyzvou zalobkyné. Tticetidenni lhutu k
vraceni prispévku je proto potreba pocitat jiz od okamziku poruseni podminek smlouvy, v daném
pripadé od uplynuti 10ti let od uzavreni smlouvy, ve které zalovani neziskali pravomocné kolaudacéni
rozhodnuti. Jestlize den 9. 9. 1999 je prvnim dnem prodleni Zalovanych se splnénim povinnosti vratit
prispévek, potom vySe uroku z prodleni uplatnéna v zalobé odpovida dvojnasobku diskontni sazby
platné k tomuto dni. S timto odGivodnénim dovolatelka navrhla zrusit rozsudek odvolaciho soudu a
vratit mu véc k dalSimu rizeni.

Dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I'. aje i divodné.

Protoze zalobkyné nenamitd, Ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény, a
nic takového neplyne ani z obsahu spisu, zabyval se dovolaci soud pouze vyslovné uplatnénym
dovolacim duvodem, jak jej zalobkyné vymezila.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednad, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popripadé ze skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Naplnéni tohoto dovolaciho duvodu spatfuje zalovana v nespravné urceném okamziku, ke kterému
nastala povinnost zalovanych vratit poskytnuty prispévek na individudlni bytovou vystavbu, a v na to
navazujici otdzce pocatku jejich prodleni.



Smlouvou o poskytnuti statniho prispévku na individualni bytovou vystavbu ze dne 9. 8. 1989
registrovanou Statnim notaf'stvim v Z. n. S. dne 23. 8. 1989 pod sp. zn. R IIT 1384/89 (dale opét jen
»smlouva“) ziskali zalovani 68.000,- K¢ na vystavbu rodinného domku na parcele ¢. 1226/6 v k. 0. R.
S. Zavazali se pritom, ze financni prostredky pouziji pouze na uhradu nakladu spojenych s vystavbou
(bod 3. smlouvy) a zZe stavbu provedou v souladu s platnym stavebnim povolenim a dokondi ji tak,
aby kolaudacni rozhodnuti nabylo pravni moci nejpozdéji do 10 let ode dne uzavieni smlouvy;
soucasne se zavazali neprevést rodinny domek po dobu 10 let od uzavreni smlouvy, nejméneé 8 let od
kolaudace, na jiného bez souhlasu narodniho vyboru a po tuto dobu jej uzivat k trvalému bydleni
(bod 4. smlouvy). Pro pripad vzniku povinnosti vratit statni prispévek (tj. pri nedodrzeni nékteré z
vysSe vyjmenovanych podminek) vzali na sebe s pravnimi ucinky i pro dédice povinnost podle § 58 a
nasl. ob¢. zak. neprevést nemovitost - stavbu rodinného domu na parcele ¢. 1226/6 v k. U. R. S. - bez
souhlasu narodniho vyboru na jiného, dokud statni prispévek nevrati (bod 5. smlouvy). Pod bodem 6.
smlouvy se zavazali, ze pri nedodrzeni nékteré z podminek uvedenych v odst. 3 a 4 smlouvy a v
pripadé, ze pred uplynutim doby stanovené v odst. 4 smlouvy prestanou byt vlastniky rodinného
domku, ... tuto skutecnost narodnimu vyboru neprodlené oznamit a prispévek do 30 dnu poté
narodnimu vyboru vratit. Souhlasili s tim, Ze ndrodni vybor je opravnén vraceni prispévku pozadovat,
zjisti-li nedodrzeni nékteré z podminek sam, a to i kdyZ sami nesplni svou oznamovaci povinnost
vpredu uvedenou. Zalovani prokazatelné nesplnili podminku nabyt{ pravni moci kolauda¢niho
rozhodnuti v dohodnuté desetileté Ihuté od okamziku uzavreni smlouvy.

Je nutno mit na paméti, ze v pripadé smluv o poskytnuti statniho prispévku na individualni bytovou
vystavbu podle vyhl. ¢. 136/1985 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 74/1989 Sb., Slo 0 podminéné nenavratné
finan¢ni prostredky poskytované statem za ucelem podpory snah obcCant zajistit si vlastni bydleni.
Podminky, za kterych stat zastoupeny prislusnym statnim organem obc¢anum prispévek poskytl
(Cerpat finan¢ni prostredky jen na uhradu nakladu spojenych s vystavbou, dosdhnout pravni moci
kolaudac¢niho rozhodnuti nejpozdéji do 10 let od uzavieni smlouvy, uzivat diim k trvalému bydleni a
neprevést jej na jiného po stanovenou dobu), predstavovaly odkladaci podminku (§ 36 ob¢. zak),
nebot az do doby poruseni smluvnich povinnosti Zalovanymi je povinnost vratit poskytnuty prispévek
netizila. Pro vyreseni otazky splatnosti zavazku vratit poskytnuty statni prispévek je stézejni obsah
smluvniho ujednani v bodu 6. smlouvy. Bylo-li ujednéno, ze do 10 let od uzavreni smlouvy maji
zalovani ziskat pravomocné kolaudacni rozhodnuti, potom porusenim tohoto zavazku doslo k
naplnéni odkladaci podminky (na kterou bylo pripadné vraceni prispévku vazano) a zalobkyni vzniklo
(bez dalsiho) dnem 10. 8. 1999 (tj. dnem néasledujicim po uplynuti dohodnuté 10leté lhiity) pravo na
vraceni poskytnutého prispévku a zalovanym tomu odpovidajici povinnost (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 33 Cdo 310/2007). Jestlize zalovani tuto povinnost
nesplnili, ocitli se nasledujiciho dne, tj. 11. 8. 1999 v prodleni (§ 517 odst. 1 ob¢. zak.).

Vychdzel-li odvolaci soud z toho, ze zalobkyni pravo na vraceni poskytnutého prispévku vzniklo podle
§ 563 ob¢. zak. az na zékladé vyzvy uplynutim 30. 4. 2004, stanovil pocatek prodleni zalovanych v
rozporu s § 36 odst. 1 a odst. 2 vétou prvou, § 122 odst. 2 a § 517 odst. 1 vétou prvou ob¢. zak.
Jelikoz odvolaci soud chybné urcil pocatek prodleni zalovanych, neni spravné jeho rozhodnuti ani v
otézce vySe uroku z prodleni. Podle § 517 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem ob¢. zak. a podle § 1
vladniho narizeni ¢. 142/1994 Sb. ve znéni ucinném do 27. dubna 2005 (¢l. II vladniho narizeni C.
163/2005 Sh.) ¢inila ke dni 10. 8. 1999 jejich vySe 26 % (dvojnasobek diskontni sazby 13 %).
Rozhodnuti tak spociva ve shora vymezeném rozsahu na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelce se tak prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. podarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez napadeny
rozsudek v dovolanim dotc¢ené ¢ésti a v zavislém vyroku o nahradé néklada rizeni pred soudy obou
stupnu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusit a véc v tomto rozsahu vratit odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst 3 véta prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podnajem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120610.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120611.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-120612.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120613.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-120614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html

