Statni sluzba

Prava zaméstnanci z kvalifika¢nich dohod podle ustanoveni § 234 zak. prace (predstavujicich
provazany komplex prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele pri prohlubovani a zvySovani
kvalifikace) zustévaji statnim zaméstnanctum po vzniku sluzebniho poméru zachovana v podobé
odpovidajici ustanovenim § 107 zakona o statni sluzbé [prohlubovani vzdélani (kvalifikace)] a § 109
az 111 zadkona o statni sluzbé [zvySeni vzdélani (kvalifikace)], za jejichz podminek se také nadale
naplnuji.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j 21 Cdo 269/2018-84, ze dne 17.4.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Energetického
regulac¢niho uradu se sidlem v J., proti zalované M. S., narozené XY, bytem XY, zastoupené JUDr.
P.T., advokatkou se sidlem v O., vedené u Okresniho soudu v Ostraveé pod sp. zn. 185 C 31/2016, o
493 093 K¢ s prislusenstvim, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. srpna 2017 ¢. j. 16 Co 81/2017-59 tak, ze dovolani zalobkyné se v Casti smérujici proti vyroku o
néhradé nakladu rizeni odmitd; v dal$im se dovoléni Zalobkyné zamita.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 21. 11. 2016 se Zalobkyné domahala, aby byla
Zalované ulozena povinnost zaplatit ji 493 093 K¢ spolu se zéakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05
% ro¢né z ¢astky 493 093 K¢& ode dne 1. 7. 2016 do zaplaceni. Zalobu zdivodnila tim, Ze s Zalovanou
uzavrela dne 10. 10. 2011 pracovni smlouvu na dobu neurcitou na druh préace specialista regulace v
energetice. Ugastnici dale dne 17. 6. 2013 uzavieli kvalifika¢ni dohodu podle § 230 a 234 zakoniku
prace o prohloubeni kvalifikace, na zdkladé které byla zalovana vyslana jako narodni expert do
odboru monitorovéani trhu Agentury pro spolupréci energetickych regulac¢nich orgént se sidlem XY; v
dohodé (ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 17. 2. 2014 a dodatku ¢. 2 ze dne 17. 2. 2015) ucastnici
sjednali dobu vyslani od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2016, predbézné naklady (néklady spojené se zahranic¢ni
pracovni cestou a ndhrada mzdy) v maximalni vysi 1 200 000 K¢ a zavazek zalované setrvat v
pracovnim poméru u Zalobkyné po dobu 60 mésict, tj. od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2021. Zalobkyné s
ucinnosti od 1. 10. 2015 rozhodla o prijeti zalované do sluzebniho poméru podle zakona

234/2014 Sb., o statni sluzbé. Nasledné Zalobkyné v souvislosti s rozhodnutim o skonceni sluzebniho
pomeéru zZalované ke dni 30. 4. 2016 (ucinéného na zadost zalované) a o nesplnéni zavazku zalované
setrvat v pracovnim (sluzebnim) poméru vycislila vynalozené naklady na prohloubeni kvalifikace
gastkou 993 093 K¢ a pozadala Zalovanou o jejich tthradu ve 1hiité do 30. 6. 2016. Zalovand i pres
opakované vyzvy uhradila pouze ¢astku 500 000 K¢ a zbyvajici ¢astku ve vysi 493 093 K¢
zpochybnuje.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 3. 2017 €. j. 185 C 31/2016-40 Zalobu zamitl a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované na ndhradé nakladu rizeni 44 586,47 K¢ k rukam advokatky
JUDr. P.T. Poté, co vzal za prokazana skutkova tvrzeni uvedena v zalobé, se soud prvniho stupné
predné zabyval tim, zda je s ohledem na sluzebni pomér ucastniki v projednavané véci déna
pravomoc soudu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 obcanského soudniho radu. Vzhledem k tomu, ze
se zalobkyné ,domaha plnéni z titulu nedodrzeni zdvazku vyplyvajiciho z kvalifikaCni dohody
uzavrené dle § 234 ZP v dobé, kdy mezi zalobkyni a Zalovanou byl pracovnépravni vztah, a
pozadované plnéni jde nad ramec Castky dle § 110 odst. 4 pism. d) ZoSS*“, dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze ,je k projednéni a rozhodnuti této véci pravomocny obecny soud dle o. s. I.“ Ve
vztahu k uplatnénému naroku dospél k zavéru, Ze tento narok (na zaplaceni ¢astky 493 093 K¢)
vyplyvajici z kvalifika¢ni dohody zanikl ptijetim zalované do sluzebniho poméru. Vysel ,z ustanoveni
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§ 200 odst. 2 ZoSS, kdy mé za to, Ze neni divodu, aby toliko naroky dosavadnich zaméstnanct z
pracovniho pomeéru se staly naroky ze sluzebniho pomeéru, ale aby i povinnosti dosavadnich
zameéstnancu z pracovniho poméru se staly povinnostmi ze sluzebniho poméru”, byt to ustanoveni §
200 odst. 2 zédkona o statni sluzbé vyslovné neuvadi. Podle ndzoru soudu prvniho stupné se tak
»povinnosti dosavadnich zaméstnanci z pracovniho poméru staly povinnostmi ze sluzebniho
poméru”, a proto je ,vyCisleni nakladu spojenych s vyslanim na studijni pobyt zalované v souladu s §
110 odst. 4 pism. d) ZoSS limitovano ¢astkou 500 000 Kc¢“, kterou zalovana zalobkyni uhradila dne
14. 7. 2016.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 8. 2017 €. j. 16 Co 81/2017-59
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni o zaplaceni ¢astky 493 093 K¢ s prislusenstvim
zastavil, rozhodl, Ze véc bude po pravni moci tohoto rozhodnuti postoupena Radé Energetického
regulac¢niho uradu, a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na ndhradé nékladu rizeni pred
soudy obou stupnu 70 238 K¢ k rukdm advokatky JUDr. P.T. Odvolaci soud povazoval za rozhodujici,
Ze narok zalobkyné ,vznikl za trvani sluzebniho pomeéru, a proto je nutno v pripadé tohoto naroku
postupovat podle zédkona o statni sluzbé, kdyz v § 10 odst. 1 upravuje, kdo je sluzebnim organem a
podle odst. 2 tohoto ustanoveni sluzebni organ jedné a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru”;
podle ustanoveni § 17b odst. 14 ,energetického zdkona” ve znéni zdkona ¢. 131/2015 se za sluzebni
organ podle zédkona o statni sluzbé povazuje Rada Energetického regulac¢niho uradu, ktera je
opravnéna jednat a rozhodovat ve spravnim rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru statnich
zaméstnancu. Odvolaci soud tedy shledal nedostatek podminky rizeni spocivajici v nedostatku
pravomoci soudu projednat a rozhodnout danou véc podle § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, a
rizeni proto zastavil a zaroven rozhodl o postoupeni véci Radé Energetického regulac¢niho uradu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jimz usneseni napadla v ,celém
jeho rozsahu”. Dovolatelka namitd, ze odvolaci soud ,nezdkonné a nespravné dovodil zménu naroku
ze smluvenych prav a povinnosti dle kvalifikacni dohody sjednané mezi zalobcem a Zalovanou podle §
230 a 234 zdkona 262/2006 Sb., zékonik prace, na narok, v jehoz pripadé je nutno postupovat podle
sluzebniho zdkona, bez toho, aby uvedl konkrétni pravni predpis, dle kterého mélo k takové zméné
naroku dojit” (v tomto ohledu povazuje rozsudek odvolaciho soudu za neprezkoumatelny). Takovy
zavér nemize mit oporu v ustanoveni § 200 odst. 2 zékona o statni sluzbé, nebot v ném uzity pojem
,narok” je treba interpretovat standardné v souladu s pravni teorii jako dospélé pravo, tj. jako
moznost uplatnit své konkrétni subjektivni pravo zakonnym zpusobem a domoci se jeho vykonu.
Zé&konodarce ,timto pojmem zajisté nemél na mysli nedospéléd prava dosavadnich zaméstnanci”.
Pravomoc soudu projednat a rozhodnout spor o narok z prav sjednanych kvalifikacni dohodou
uzavrenou mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem dle zakoniku prace méa proto zalobkyné za ,zcela
zfejmou a nepochybnou”. Nérok zalobkyné neni ,podraditelny” pod vyCet pripadu, na které se podle
ustanoveni § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé vztahuji ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby, a o
jinych narocich sluzebni organ jednat a rozhodovat opravnén neni. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
pravni otazky nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSeny a Ze uplatnény narok je (z divodd,
které blize v dovolani rozvadi) divodny, dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné. Vzhledem k tomu, Ze ,na
predmeétny soudni spor neni doposud ustalena judikatura“ a ,nejedna se o pravni otazku, ktera by
byla v podobnych pripadech dovolacim soudem rozhodovana rozdilné”, navrhla zalovana, aby
Nejvyssi soud dovolani zalobkyné odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
1huté uvedené v § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu a Ze véc je teba i v soucasné dobé -
vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano prede dnem 30. 9. 2017 -
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posoudit (srov. Cl. IT bod 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) podle zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, Gcinném do 29. 9. 2017 (déle jen ,0. s. I.“), se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

Dovolatelka usneseni odvolaciho soudu napadla v celém rozsahu, tedy i ve vyroku o ndhradé nékladu
rizeni. V této ¢asti dovolani postrada jakoukoliv vécnou argumentaci, ze které by vyplyvalo, v ¢em
dovolatelka spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani a davod dovoléni, tj. pravni otazku,
na jejimz reSeni zavisi rozhodnuti o ndhradé nédkladu rizeni; nedostatek dovolani zde predstavuje
vadu, jez brani pokracovani v dovolacim rizeni (za absence uvedenych nalezitosti nelze posoudit
pripustnost dovolani), a nelze ho jiz odstranit, nebot lhtita, ve které tak bylo mozné ucinit (srov. §
241D odst. 3 vétu prvni o. s. I.), uplynula. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobkyné
smérujici proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni podle ustanoveni § 243c
odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo, ze na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 10. 10. 2011 Zalovana od téhoZ dne pracovala u zalobkyné jako specialista regulace v
energetice. Dne 17. 6. 2013 tucastnici uzavreli kvalifika¢ni dohodu podle ustanoveni § 230 a § 234
zakoniku prace, kterou se zalobkyné zavéazala umoznit Zalované , prohloubeni” kvalifikace vyslanim
jako narodniho experta do odboru monitorovéni trhu Agentury pro spolupraci energetickych
regulacnich orgént se sidlem XY. V dohodé (ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 17. 2. 2014 a dodatku ¢. 2
ze dne 17. 2. 2015) Gcastnici déle sjednali dobu vyslani od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2016, predbézné
naklady (ndklady spojené se zahrani¢ni pracovni cestou a ndhradu mzdy) v maximéalni vysi 1 200 000
K¢ a zavazek zalované setrvat v pracovnim poméru u zalobkyné po dobu 60 mésicu, tj. od 1. 7. 2016
do 30. 6. 2021. Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015 ¢. j. 07639-2/2015-ERU predsedkyné Energetického
regulacniho uradu rozhodla o prijeti zalované do sluzebniho poméru na sluzebni misto odborny rada
v oddéleni monitoringu v oboru sluzby Energetika se vznikem sluzebniho poméru dne 1. 10. 2015 na
dobu urcitou do 30. 6. 2017. Na zakladé Zadosti zalované predsedkyné Energetického regulacniho
uradu rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016 €. j. 07639-6/2015-ERU rozhodla o skonceni sluzebniho
poméru zalované ke dni 30. 4. 2016. Zalobkyné nésledné vy¢islila vynaloZené naklady na prohloubeni
kvalifikace zalované na castku 993 093 K¢ a vyzvala zalovanou, aby je uhradila do 30. 6. 2016.
Zalovana dne 14. 7. 2016 zaplatila Zalobkyni na tyto néklady 500 000 K&.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdazky hmotného prava, jakou povahu maji prava a povinnosti vyplyvajici z kvalifika¢ni dohody podle
ustanoveni § 234 zakoniku prace poté, co byl dosavadni zaméstnanec spravniho uradu vykonavajici
¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbé prijat do sluzebniho pomeéru, a otazky procesniho prava, zda
je ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. ddna pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti sporu o
zaplaceni nadhrady nakladd na zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace, na jejiz zaplaceni vznikl (mél
vzniknout) sluzebnimu uradu narok v dusledku porus$eni povinnosti statniho zaméstnance setrvat ve
sluzebnim poméru po dobu sjednanou v kvalifikacni dohodé uzavrené pred vznikem tohoto
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sluzebniho pomeéru. Vzhledem k tomu, Ze tyto otazky nebyly dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
feSeny, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je podle ustanoveni §
237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Pri reseni uvedenych pravnich otazek je treba postupovat podle zdkona 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o statni sluzbé”) a podle zdkona 458/2000 Sh.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon“); vznik
zévazka z kvalifika¢ni dohody, uzaviené dne 17. 6. 2013, zménéné a doplnéné dodatkem ¢. 1 ze dne
17.2. 2014 a dodatkem ¢. 2 ze dne 17. 2. 2015, je treba i v soucasné dobé posuzovat podle zékona
262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 30. 9. 2015, tj. v dobé, nez nabyl ucinnosti zdkon
205/2015 Sb. (dale jen ,zak. prace”).

Podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (tzv. podminky rizeni), soud podle ustanoveni §
103 o. s. 1. zkouma kdykoli za rizeni. Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi (§ 104 odst. 1 véta prvni o. s. I.). Neodstranitelny nedostatek podminky
Iizeni zaklada (mimo jiné) i nedostatek pravomoci soudu. Nespada-li véc do pravomoci soudt nebo
ma-li predchézet jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni
prislusnému organu (§ 104 odst. 1 véta druhéa o. s. ).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. soudy v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. . jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim
rizeni, jen stanovi-li to zakon.

V posuzované véci se zalobkyné [ktera je - Energeticky regulacni urad - spravnim tradem zrizenym
pro vykon regulace v energetice se samostatnou kapitolou statniho rozpo¢tu Ceské republiky (srov. §
17 odst. 1 energetického zédkona) a sluzebnim uradem (srov. § 4 odst. 1 zakona o statni sluzbé)]
doméaha zaplaceni nakladd na ,prohloubeni” kvalifikace, nebot Zalovana nesplnila svij zavazek z
kvalifikaCni dohody podle ustanoveni § 234 zak. prace, uzavrené (a zménéné) za trvani pracovniho
poméru ucastniki (tj. pred tim, nez zalovana byla podle ustanoveni § 191 odst. 1 zékona o statni
sluzbé prijata do sluzebniho poméru), setrvat ve sluzebnim poméru u Zalobkyné po sjednanou dobu.

Ke vzniku uplatnéného naroku mélo tedy dojit poté, co nabyl u¢innosti zdkon o statni sluzbé, ktery
komplexné upravuje sluzebné pravni vztahy statnich zaméstnancu vykonavajicich ve spravnich
uradech statni spravu (statni sluzbu) [srov. § 1 odst. 1 zdkona o statni sluzbé]. Statni zaméstnanci
sluzbu vykonavaji ve sluzebnim pomeéru (srov. § 6 a § 20 zakona o statni sluzbé), do kterého se osoba
prijima mocenskym aktem sluzebniho orgénu (rozhodnutim o prijeti) [§ 23 zdkona o statni sluzbé],
pokud spliiuje podminky stanovené ustanovenim § 25 zédkona o statni sluzbé. V soudni praxi je ve
vztahu ke sluzebné pravnim vztahtm prijiméan néazor (srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
18. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1553/2003 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998 sp. zn. 2
Cdon 949/97, uverejnéné pod ¢. 162 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1998), Ze sluzebni pomeér je
svoji povahou typickym pravnim pomérem statné zaméstnaneckym, verejnopravnim a po celou dobu
svého prubéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem
soukromopravnim. Vzdjemné vztahy ucastnikl tohoto poméru se vyznacuji tim, ze jeden tcastnik
(stat) vystupuje vaci druhému jako nositel verejné svrchované moci, a tim jako silnéjsi subjekt, ktery
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druhému subjektu muze jednostranné zakladat jeho prava. Tato verejnopravni povaha je priznacna
pro vzajemné vztahy tcastniku sluzebniho poméru jako celku a nemiZe na ni nic zménit ani zpusob,
jakym zalobce své pozadavky procesné uplatnil. Na tomto pravnim nazoru dovolaci soud i nadale
setrvava a neshledava zadné duvody k jeho zméné.

Prechodnd ustanoveni zakona o statni sluzbé (§ 184 a nasl.) upravuji podminky vzniku sluzebniho
poméru u dosavadnich zaméstnanct, kteri nékteré z ¢innosti podle ustanoveni § 5 zadkona o statni
sluzbé u spravnich urada dosud vykonavali v pracovnim poméru. Vedouci spravniho uradu se dnem
6. 11. 2014 povazuje za vedouciho sluzebniho Gradu ve sluzebnim poméru (§ 186 odst. 1 a § 207
zakona o statni sluzbé) a dosavadni vedouci zaméstnanci ve spravnim uradu se dnem 1. 7. 2015
povazuji za predstavené (§ 188 odst. 1 a 2 zdkona o statni sluzbé), nameéstka pro rizeni sekce, resp.
reditele sekce (§ 188 odst. 3 zdkona o statni sluzbé) a nameéstka clena vlady podle § 173 odst. 2 (§
189 zdkona o statni sluzbé). Uvedend vedouci sluzebni mista vznikla ze zdkona a dosavadni vedouci
zameéstnanci (véetné vedoucich spravnich uradu) se tedy ze zakona stali vedoucimi sluzebnich urada
a ostatnimi uvedenymi vedoucimi statnimi zaméstnanci. Z toho vyplyva, Ze pracovni pomeér téchto
dosavadnich zaméstnanct zanikl ex lege a plynule presel do sluzebniho poméru. Sluzebni pomér
ostatnich dosavadnich zaméstnanct vznikl za splnéni stanovenych podminek na zékladé rozhodnuti o
prijeti vydaného sluzebnim organem (§ 190 az 192 a § 194 zdkona o statni sluzbé) na zadost
dosavadniho zaméstnance (§ 193 zdkona o statni sluzbé). Jakékoliv pravni jednani ,zaméstnavatele”
smérujici k ukonceni predchoziho pracovniho poméru zde nepripada v uvahu, nebot tento pracovni
pomeér skoncil ze zdkona ,preklopenim” (srov. § 198 a 200 zakona o statni sluzbé).

Dusledky uvedené zmény pracovniho poméru v pomér sluzebni na prava a povinnosti, které
zaméstnanci a zaméstnavateli (predstavovaného spravnim uradem) vznikly z pracovniho poméru,
jsou upraveny jen ramcove v ustanoveni § 200 odst. 2 zdkona o statni sluzbé, podle néhoz naroky
dosavadnich zaméstnancl z pracovniho poméru, které vznikly prede dnem vzniku sluzebniho poméru
a do tohoto dne nezanikly, se od dne vzniku sluzebniho poméru povazuji za naroky vyplyvajici jim ze
sluzebniho poméru. Zakon tim sleduje, aby zaméstnanec nebyl kracen na svych pravech, ktera mu za
pracovniho poméru vznikla, jen proto, ze pracovni pomér ,preklopenim” skoncil. Préava statnich
zaméstnanct vznikla jim z pracovniho poméru (at jiz vznikla na zékladé zakoniku prace nebo jinych
pracovnépravnich predpisu, individualni smlouvy nebo kolektivni smlouvy) vznikem sluzebniho
poméru zasadné nezanikaji. Na druhé strané vsak ani nadale neexistuji ve své ¢isté pracovnépravni
podobé a vznikem sluzebniho poméru se transformuji do podoby odpovidajici povaze sluzebniho
poméru (jako poméru statné zaméstnaneckého, verejnopravniho) dané zakonem o statni sluzbé, a
nadale se proto na né hledi jako na prava ,vyplyvajici jim ze sluzebniho poméru”. Prava zaméstnanci
z kvalifikaCnich dohod podle ustanoveni § 234 z4k. prace (predstavujicich provazany komplex prav a
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele pri prohlubovéni a zvySovani kvalifikace) tedy zustavaji
statnim zaméstnancim po vzniku sluzebniho poméru zachovana v podobé odpovidajici ustanovenim §
107 zdkona o statni sluzbé [prohlubovani vzdélani (kvalifikace)] a § 109 az 111 zdkona o statni sluzbé
[zvysSeni vzdélani (kvalifikace)], za jejichz podminek se také nadéle naplnuji.

Argumentace dovolatelky, kterd prava a povinnosti uc¢astnika z kvalifikacni dohody uzavrené podle
ustanoveni § 234 zak. prace po nasledném ,preklopeni” pracovniho pomeéru zalované do pomeéru
sluzebniho nepovazuje za prava a povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru, prehlizi, ze v pripadé
jeji opodstatnénosti by zalovana odchodem ze sluzebniho poméru zavazek z kvalifikacni dohody ani
porusit nemohla.

Z uvedeného plyne, ze v posuzovaném pripadé se nejedna o véc vyplyvajici ze vztaht vyjmenovanych
v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. a Ze proto pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti této véci ve

smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. I'. muze byt ddna, jen stanovi-li to zakon.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru upravuje zakon o statni sluzbé tim zplisobem, Ze ve vécech



sluzebniho poméru statnich zaméstnancl jedna a rozhoduje sluzebni orgén (§ 10 odst. 2 zdkona o
statni sluzbé), jimz v pripadé Energetického regulacniho uradu je Rada Energetického regulacniho
uradu (§ 17b odst. 14 energetického zékona). Ve vécech karné odpovédnosti jednaji a rozhoduji
(vykonavaji karnou pravomoc) kdrné komise (§ 91 odst. 1 zdkona o statni sluzbé). Zvlastni Gpravu
rizeni ve vécech statni sluzby zdkon o statni sluzbé obsahuje v ustanovenich § 159 az 169. Nestanovi-
li zakon v uvedenych ustanovenich jinak, postupuje se ve vécech sluzby podle spravniho radu (§ 160
zakona o statni sluzbé). Vycet véci, na jejichz rozhodovani se vztahuje zvlastni Uprava rizeni ve
vécech statni sluzby, obsahuje ustanoveni § 159 odst. 1 zédkona o statni sluzbé; do tohoto vyctu
(mimo jiné) nédlezi rozhodovani o zvyseni vzdélani statniho zaméstnance na naklady sluzebniho uradu
vCetné volna k nému a zastaveni poskytovani tohoto volna, o ndhradé nakladu podle § 110 zdkona o
statni sluzbé a o zastaveni poskytovani ulev ve sluzbé podle § 111 zakona o statni sluzbé. Naproti
tomu ustanoveni § 159 odst. 2 zdkona o statni sluzbé stanovi pripady rozhodovani, na které se
ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho radu o spravnim rizeni nevztahuji;
soucasti tohoto vyc¢tu je (mimo jiné) rozhodovani o prohlubovani vzdélani. Formulace, Ze se nepouziji
Lustanoveni spravniho radu o spravnim rizeni“, vSak nevylucuje pouziti spravniho radu (zakon
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) jako takového, ale jen téch jeho ustanoveni, ktera
upravuji spravni rizeni (¢ast druha spravniho radu ,Obecna ustanoveni o spravnim rizeni”, ¢ast treti
spravniho radu ,Zvlastni ustanoveni o spravnim rizeni“). Z ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu
vyplyva, ze v pripadech, kdy spravni organ vykonavéa pusobnost v oblasti verejné spravy, se na jeho
postupy vztahuje spravni rad, a proto i ve vécech podle ustanoveni § 159 odst. 2 zdkona o statni
sluzbé, které maji povahu vykonu verejné spravy, se postupuje minimalné podle zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt stanovenych v ustanovenich § 2 az 8 spravniho radu.

Z&kon o statni sluzbé nestanovi, jaka pravidla maji platit pro rozhodovani ve vécech statni sluzby,
které nejsou predmeétem vyctu uvedeného v ustanoveni § 159 odst. 1 ani § 159 odst. 2 tohoto zakona,
a které tedy nelze zaradit ani mezi pripady, na které se vyslovné zvlastni ustanoveni o rizeni ve
vécech sluzby vztahuji, ani mezi pripady, pro které je naopak pouziti téchto ustanoveni (a ustanoveni
spravniho radu o spravnim rizeni) vyslovné vylouceno. Na zékladé shora uvedeného vSak nelze mit
pochybnosti o tom, Ze i v téchto vécech statni sluzby sluzebni orgén vystupuje vuci statnim
zaméstnancum ve vrchnostenském (mocenském) postaveni, ze kterého vyplyva pusobnost spravniho
radu, nebot jsou splnény podminky ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého tento zakon upravuje postup organti moci vykonné, organu uzemnich
samospravnych celku a jinych organa, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v
oblasti verejné spravy. Rovnéz v téchto pripadech se tedy jedna o postupy smérujici k vydani
rozhodnuti o pravech a povinnostech statnich zaméstnanct (o jejich zalozeni, zméné nebo zruseni)
ve smyslu ustanoveni § 9 zakona 500/2004 Sh. Zakon o statni sluzbé sice neobsahuje ustanoveni,
které by zde odkazovalo na pouziti spravniho radu ¢i obecnych predpisu o spravnim rizeni,
neobsahuje vsak ani ustanoveni vylucujici jeho pouziti, a proto je mozné spravni rad subsididrné
aplikovat na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, které
zaklada subsidiaritu spravniho radu v téch spravnich procesech, kde zvlastni zékon nestanovi jiny
postup (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013 €. j. 3 Ads 133/2012-19 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017 €. j. 7 As 281/2016-26).

Vzhledem k uvedenému nelze prijmout argumentaci dovolatelky, podle které sluzebni organ muze
jednat a rozhodovat jen o vécech vymezenych v ustanoveni § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Tato
argumentace prehlizi, ze ustanoveni § 159 odst. 1 zdkona o statni sluzbé neobsahuje vymezeni statni
sluzby, nybrz jen vycet véci sluzby, na které se vztahuji zvlaStni ustanoveni zakona o statni sluzbé o
rizeni ve vécech sluzby (ve vécech sluzebniho poméru). Z hlediska samotného opravnéni sluzebniho
organu rozhodovat ve vécech sluzby (§ 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé) neni podstatné, zda a v
jakém rozsahu se na jednani a rozhodovani o vécech sluzebniho poméru vztahuji zvlastni ustanoveni
o rizeni ve vécech sluzby a ustanoveni spravniho radu.
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Vedle uvedenych procesnich ustanoveni obsahujicich zvlastni Gpravu rizeni ve vécech statni sluzby
zakon o statni sluzbé neobsahuje zadné ustanoveni, které by zaklddalo vyluku z obecné procesni
Upravy rizeni ve vécech statni sluzby svérenych sluzebnim organtim, ktera by ve vécech néhrady
nékladl podle ustanoveni § 110 zakona o statni sluzbé, na jejiz zaplaceni vznikl sluzebnimu uradu
narok v dusledku poruseni povinnosti statniho zaméstnance setrvat ve sluzebnim pomeéru po dobu
uvedenou v odstavcich 1 a 2 tohoto ustanoveni, a ve vécech prohlubovani vzdélani zakladala
pravomoc soudu v ob¢anském soudnim rizeni. Takovou vyluku proto nelze uplatnovat ani na rizeni ve
vécech nahrady néklada vynalozenych sluzebnim uradem (zaméstnavatelem) na zvySeni nebo
prohloubeni kvalifikace, na jejiz zaplaceni vznikl (mél vzniknout) sluzebnimu tGradu narok v disledku
poruseni povinnosti statniho zaméstnance setrvat ve sluzebnim poméru po dobu sjednanou v
kvalifika¢ni dohodé podle ustanoveni § 234 zak. prace pred vznikem tohoto sluzebniho poméru.

Odvolaci soud tedy v souladu s uvedenymi zavéry dospél k zavéru, ze v pripadé uplatnéného naroku
se jedna o véc sluzebniho poméru (statni sluzby), ve které neni dana pravomoc soudd v ob¢anském
soudnim rizeni, a Ze k jejimu projednani a rozhodnuti je ddna pravomoc sluzebniho organu, kterym je
(jako sluzebni organ prvniho stupné

- srov. § 162 odst. 2 zdkona o statni sluzbé) Rada Energetického regulacniho tradu.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobkyné proti vyrokim usneseni odvolaciho soudu o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné,
zastaveni rizeni a postoupeni véci po pravni moci usneseni Radé Energetického regula¢niho uradu
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
» Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

e Vyvozni povoleni

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

o Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

¢ Néahradni pozemek
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