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Statni sluzba

Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon dosavadni sluzby je treba odlisit od pozbyti
zdravotni zpusobilosti pro vykon statni sluzby obecné, tedy na jakémkoli sluzebnim misté. V druhém
pripadé je na misté rozhodnuti sluzebniho organu o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 234/2014 Sh., o statni sluzbé, bez predchoziho zarazeni mimo sluzbu, nebot toto
zarazeni nemuze splnit zakonny ucel.

Z lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, na jehoz zakladé ma
sluzebni organ rozhodnout o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbhé, bez predchoziho zarazeni mimo sluzbu, musi byt
jednoznacné seznatelné, ze pozbyti zdravotni zpusobilosti se vztahuje nejen k vykonu
dosavadni sluzby na stavajicim sluzebnim misté, ale k vykonu sluzby obecné.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 6 Ads 277/2020-56)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: R. L., zastoupené JUDr. ].S., advokatem,
sidlem P., proti zalovanému: generalni reditel Generalniho finan¢niho reditelstvi, sidlem Lazarska
15/7, Praha 1, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 28543/18/7400
40186 050821, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8.
2020, ¢.j. 31 Af42/2018 81, tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a rizeni pred krajskym soudem

[1] Zalobkyné byla zarazena u Finan¢niho uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,sluZebni Gtad“) ve
sluzebnim poméru na dobu neurcitou na sluzebnim misté v oboru sluzby ,Dané, poplatky a jind
obdobnd penézita plnéni“. Na zakladé zadosti reditele financniho Gradu o mimoradnou lékarskou
prohlidku po dlouhodobé pracovni neschopnosti byl dne 29. 8. 2017 vydan lékarsky posudek o
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, podle jehoz zavéru zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost. Pri¢inou dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti bylo obecné onemocnéni.
Zalobkyné pozéadala o piezkoumdni tohoto posudku, rozhodnutim Krajského tufadu Zlinského kraje ze
dne 15. 11. 2017 byl tento ndvrh zamitnut a lékarsky posudek byl potvrzen.

[2] Reditel Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj vydal dne 12. 1. 2018 rozhodnuti, jimZ byl ukonéen
sluzebni pomér zalobkyné podle § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona C.

234/2014 Sb., o statni sluzbé. V rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby zarazené do I. kategorie ve smyslu § 3 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 432/2003 Sh., kterou se stanovi podminky pro zarazovani praci do kategorii, limitni
hodnoty ukazatelu biologickych expozi¢nich testt, podminky odbéru biologického materidlu pro
provadéni biologickych expozi¢nich testu a nalezitosti hldSeni praci s azbestem a biologickymi
Ciniteli. S ohledem na to, Ze vykon sluzby na vSech sluzebnich systemizovanych mistech v organech
Finanéni spravy Ceské republiky je zafazen do I. kategorie, ktera je nejméné rizikova, dospél k
zéavéru, ze zalobkyné nemuze vykonavat sluzbu ani na zddném jiném sluzebnim misté.

[3] Odvoléani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany rozhodnutim ze dne
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4. 4, 2018 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné zalobou, v niZ namitala, Ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, skutkova zjisténi zalovaného jsou chybna a nemaji oporu v provedeném dokazovani a
zalovany rovnéz véc nespravné pravné posoudil. V provedeném dokazovani nemé oporu zaver, ze
zalobkyné neni schopna vykonu sluzby na zadném sluzebnim misté. Dlouhodobé pozbyla zdravotni
zpusobilost pouze k vykonu dosavadni prace. Jeji zdravotni stav vSak nebranil prevedeni na jiné
sluzebni misto. Spravni organ I. stupné mél prevést zalobkyni na jiné sluzebni misto, které by pro ni
bylo vhodné s ohledem na jeji zdravotni stav. Pokud by zadné takové vhodné misto nebylo volné, coz
ale spravni organy nezkoumaly, méla byt Zalobkyné zarazena mimo vykon sluzby z organizacnich
duvodd.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze ze zadosti o posouzeni zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby,
ani z 1ékarského posudku o zdravotni zptsobilosti nevyplyva, ze by predmétem lékarského posouzeni
bylo posouzeni zdravotni zpusobilosti ke vSéem druhum a rezimiim vykonu sluzby, které jsou zarazeny
do kategorie I. sluzby vykonavanych u zalovaného, resp. sluzebniho Gradu. Soucasti spravniho spisu
neni prehled vSech druhu a rezima vykonu sluzby u zalovaného, resp. sluzebniho uradu, z néhoz by
bylo mozné dovodit, Ze skutecné vSechny varianty vykonu druht a rezimu sluzby fazené v 1. kategorii
vykonu sluzby maji definovany druh a rezim sluzby.

[6] Krajsky soud proto neprisvédcil zalované, ze z lékarského posudku vyplyva zavér o ztraté
zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby v I. kategorii sluzby, nebot z posudku vyplyva ztrata
zdravotni zpusobilosti pouze k druhu a rezimu vykonu sluzby definované jako ,prace s PC
(administrativni a odborna ¢innost), jednosménny rezim, kontrolni ¢innost, ob¢asna prace v terénu,
komunikace s danovymi subjekty”. Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze pouze takto definovany druh a
rezim vykonu sluzby/prace je v ramci I. kategorie jediny mozny.

[71 Krajsky soud se rovnéz strucné vyjadril k namitkam Zalobkyné, které se vztahovaly k moznosti
prevedeni na jiné sluzebni misto a zarazeni Zalobkyné mimo vykon sluzby dle § 62 zadkona o statni
sluzbé. Za situace, kdy bude mozné jednoznacné konstatovat ztratu zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby v ramci vSech praci razenych do I. kategorie, 1ze podle krajského soudu souhlasit s
argumentaci spravnich organt o neaplikovéani § 61 odst. 2 pism. a) zdkona o statni sluzbé, nebot
zalobkyné by nesplnovala nezbytnou podminku zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby na pozicich u
sluzebniho uradu, v dasledku ¢cehoz by tento urad nedisponoval Zadnym vhodnym mistem, na které
by mohl Zalobkyni prevést. Kdyby bylo najisto postaveno, Ze zdravotni zpusobilost Zalobkyné pozbyla
ve vztahu k vykonu sluzby v ramci vSech praci razenych do I. kategorie, nemélo by smysl Zalobkyni
prevadét mimo vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, kdyz by nemohla po uplynuti 6
mésicu sluzbu vykonavat z duvodu pozbyti zdravotni zplsobilosti. Vhodné sluzebni misto by pro
zalobkyni neexistovalo ani v budoucnu, procez by jeji postaveni mimo sluzbu z duvodu Cekani na
takové vhodné misto nemélo vyznam.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. r. s.“).

[9] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze ze spisové dokumentace nevyplyva
nemoznost prevedeni na jiné sluzebni misto s ohledem na zdravotni stav zalobkyné. Namitd, ze z
1ékarského posudku lze mit za to, Ze Zalobkyné pozbyla zdravotni zpusobilost jak ke vSem uvedenym
¢innostem jako celku, tak ke kazdé jednotlivé Cinnosti zvlast. Pokud by ztrata dlouhodobé zdravotni
zpusobilosti spocivala pouze v nemoznosti vykonavat jednu z uvedenych ¢innosti, posudkovy zavér by
znél ,zdravotné zpusobily s podminkou”, priCemz omezeni by spocivalo v nemoznosti vykonu
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konkrétni cinnosti.

[10] Dle stézovatele 1ze dovodit, Ze Zalobkyné neni schopna vykonavat ¢innost na sluzebnim misté,
na kterém vykonéavala sluzbu ke dni vydani lékarského posudku, ani na jiném sluzebnim misté, kde je
vykonavana alespon jedna z Cinnosti uvedenych v popisu rezimu a druhu prace v 1ékarském posudku.

[11] Z lékarského posudku vyplyva, ze Zalobkyné neni zdravotné zpusobild vykonéavat ¢innosti,
které lze v souhrnu oznacit jako dusevni ¢innosti (prace s PC, kontrolni ¢innosti a komunikaci a
danovymi subjekty), u kterych je kladen narok zejména na mentalni kapacity. Zaroven zalobkyné
neni zpusobila vykonéavat prace v terénu, u kterych je kladen duraz na fyzickou kondici. Kombinace
omezeni spocivajici ve zdravotnim omezeni mentélni i télesné kapacity k vykonu sluzby vyplyva z
lékarského posudku i z odiivodnéni rozhodnuti o prezkoumani lékarského posudku.

[12] Stézovatel vyjadril presvédceni, ze zdravotni stav Zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti neumoznoval prevedeni na zadné jiné sluzebni misto v ramci Finan¢ni spravy Ceské
republiky, ani u Zadného jiného sluzebniho tradu.

[13] Zalobkyné vykonéavala dosavadni ¢innost na sluZebnim misté zarazeném v I. kategorii
rizikovosti prace, kde jsou na zdravotni zpusobilost zaméstnanct kladeny nejmensi mozné naroky.
Zalobkyné tedy pozbyla dlouhodobou zdravotni zptisobilost pro kazdé sluZebni misto zatazené v I.
kategorii rizikovosti prace.

[14] Ze zésadnich listinnych dukazl obsazenych ve spisu, a to z 1ékarského posudku a z rozhodnuti
o prezkoumani lékarského posudku, si stézovatel dokazal sestavit jasny obraz o zdravotnim stavu
Zalobkyné a o moznosti jejiho eventualniho prevedeni na jiné sluzebni misto.

[15] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze posouzeni zdravotniho stavu je vzdy
provadéno ve vztahu ke konkrétnimu sluzebnimu mistu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozbyla
mimo jiné zdravotni zplsobilost k vykonu prace s PC, resp. administrativnim ¢innostem, coz
predstavuje zéklad vykonu sluzby na vSech sluzebnich mistech v ramci celé statni spravy, neni redlna
moznost, Ze by na jiném sluzebnim misté spliiovala zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby.

[16] S odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢.
j. 4 Ads 81/2005 125, stézovatel zduraznuje, ze 1ékarsky posudek je podkladem smérujicim k tomu,
aby zaméstnavatel dostal svym povinnostem a zajistil, aby zaméstnanec nevykonaval ¢innosti, ke
kterym neni zdravotné zpusobily. Zasadni skutecnosti vSéak mohou vyplyvat i z dalsich listin (napr.
rozhodnuti o prezkumu 1ékarského posudku) nebo z vyjadreni zaméstnance.

[17] Stézovatel rovnéz poukdazal na skutecnost, Ze zalobkyni byla priznana invalidita III. stupné, v
dtsledku ¢ehoz je o vice nez 70 % snizen jeji pracovni potencidl.

[18] StéZovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze
dne 26. 2. 2019, ¢.j. 59 A 111/2017 36, z néjz dovozuje, Ze k posouzeni zdravotni zptisobilosti k
vykonu sluzby na sluzebnim misté s jakymkoliv sluzebnim oznacenim, pokud se jedna o obdobnou
¢innost (v tomto pripadé ,prace urednika“), postaci jeden lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby. Pokud zstal zachovan nenulovy zbytek pracovniho potencialu, neznamena to, ze je
zameéstnanec zdravotné zpusobily vykonavat svou pvodni préci v ¢aste¢ném tGvazku nebo ze by byl
schopen vykonévat praci doma.

[19] K vytce krajského soudu, ze obsahem spravniho spisu neni zadny prehled sluzebnich mist, ze
kterého by bylo patrné, Ze na vSech sluzebnich mistech je stejny druh a rezim prace, stéZovatel
namitd, ze je zrejmé, Ze na kazdém sluzebnim misté bude vykonavana minimélné jedna z ¢innosti,
pro kterou neni zalobkyné zdravotné zpUsobild, at uz se jedna o praci s PC, ¢i o praci v terénu.



Presto, ze v zadné listiné zalozené ve spravnim spise neni explicitné uvedeno, ze zalobkyné pozbyla
dlouhodobou zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby na vSech sluzebnich mistech zarazenych v 1.
kategorii rizikovosti prace, 1ze na zakladé hodnoceni vSech dukazi obsazenych ve spisovém
materialu k tomuto zavéru dospét.

[20] S ohledem na to, Ze na zékladé obsahu spravniho spisu bylo mozné dojit k zavéru, ze zalobkyni
neni mozno prevést na zadné sluzebni misto v I. kategorii rizikovosti prace, proto nebylo ani tcelné
jeji zarazeni mimo vykon sluzby, a jedinym moznym reSenim v souladu se zakonem o statni sluzbé
bylo ukonceni jejiho sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbe.

[21] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

[22] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel se v kasa¢ni stiZnosti
snazi navodit dojem, Ze bylo fddné posuzovéno, zda byla Zalobkyné zpusobila k vykonu prace na
jakémkoli jiném sluzebnim misté. Stézovatel v ramci kasacni stiznosti predestira své domnénky, ze z
lékarského posudku ze dne 29. 8. 2017 a nasledného prezkoumdani ma vyplyvat, ze zalobkyné ztratila
zpusobilost pracovat s PC a ze neni schopné vykonavat dusevni ¢innosti, u kterych je kladen narok
na mentdlni kapacity, ani Cinnost v terénu. Rozhodnuti o skonc¢eni sluzebniho poméru, ani rozhodnuti
o odvolani vSak na takové argumentaci nejsou postaveny. Sluzebni organy dospély k zavéru, ze
zalobkyné neni schopna vykonévat zadnou praci na jakémkoli jiném sluzebnim misté pouze na
zakladé 1ékarského posudku vydaného k posouzeni konkrétni prace v I. kategorii (zahrnujici i
pochlizky v terénu) s tim, Ze nizsi kategorie prace v ramci statni spravy neexistuje.

[23] O posouzeni, zda zalobkyné mohla vykonévat praci na jiném sluzebnim misté, se stézovatel
snazi az v ramci kasacni stiznosti. Tim ale nelze nezdkonnost predchozich rozhodnuti a nedostate¢né
zjiStény skutkovy stav zhojit.

[24] Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2019 ve véci sp. zn. 59 A 111/2017
se vztahuje na pripad skutkové odliSny.

[25] Zalobkyné s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2020 ve
véci sp. zn. 15 Ad 6/2019 upozornuje, ze radna uvaha a raddné dokazovani ohledné nemoznosti
zastavat jiné sluzebni misto pred vydanim rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, stejné jako
pred rozhodnutim o odvolani, zcela absentovaly. Skutkovy zavér o tom, Ze Zalobkyné neni zptsobila k
vykonu jakékoliv prace v kategorii I. (respektive jakékoliv prace ve statni spravé vibec), proto nema
oporu v provedeném dokazovani.

[26] Dale zalobkyné uvadi, ze postup stézovatele nebyl spravny. Pokud nebylo volné vhodné misto,
na néz by zalobkyné mohla byt prevedena, méla byt zarazena mimo vykon sluzby. Nenajde li se pro
zameéstnance vhodné sluzebni misto ani v dobé zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodd,
rozhodne sluzebni organ o skonceni sluzebniho poméru a statnimu zaméstnanci vznikne narok na
odbytné. Tento postup je podle zdkona o statni sluzbé zdvazny a spravni uvazeni neni mozné.

[27] Postupem dle § 61 zakona o statni sluzbé by se sluzebni organ meél pokusit o zarazeni
zaméstnance na jiné konkrétni volné sluzebni misto (ke kterému by byla provedena vstupni
pracovnélékarska prohlidka), a pokud takové misto nebude existovat, mél by byt zaméstnanec
zarazen mimo vykon sluzby z organizac¢nich duvoda.

[28] Zalobkyné zdlraznila, Ze povaZuje za dilleZité, aby se touto pravni otdzkou Nejvyssi spravni
soud jiz nyni zabyval. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozhodnuti krajského soudu
spravnym a k této pravni otdzce se nyni nevyjadril, vedlo by to pravdépodobné k prodlouzeni celého



sporu.

[29] Stézovatel v replice rovnéz uvedl, Ze povazuje za dulezité zodpovédét, zda je potreba
zalobkyni zaradit mimo sluzbu. Dle stéZovatele jde o pomérné jednoznacny pripad dlouhodobé ztraty
zdravotni zpusobilosti, v némz soud pozadoval po stézovateli dalsi podklady, které by obsahovaly
nadstandardni vyjadreni ke zdravotnimu stavu zalobkyné, a to nad ramec podkladu, které 1ze od
poskytovatell pracovnélékarskych sluzeb v ramci zdkonnych opravnéni sluzebniho uradu dle platné
legislativy ziskat.

[30] Stézovatel k vyjadreni prilozil rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje o prezkoumani
1ékarského posudku o zdravotni zptsobilosti Zalobkyné k vykonu sluzby, resp. praci ze dne 5. 5.
2021. Timto rozhodnutim byla na zékladé navrhu Zalobkyné na prezkoumani lékarského posudku o
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby ze dne 12. 1. 2021 posouzena zdravotni zpusobilost zalobkyné
k vykonu sluzby. Krajsky urad napadeny lékarsky posudek zrusil a véc vratil k vydani posudku
nového. Z odivodnéni vSak vyplyva zavér, ze zalobkyné neni s ohledem na svij zdravotni stav
schopna vykonavat sluzbu v jakémkoliv finan¢nim aradu. Toto rozhodnuti krajského uradu sice
nebylo vydané v bezprostredni souvislosti s rozhodnutim, jehoZ spravnost je v tomto soudnim rizeni
posuzovana, ale navazuje na rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru, resp. na rozhodnuti
stézovatele o odvolani proti skonceni sluzebniho poméru, a resi totoznou situaci. Rozhodnuti
zdravotni stav neni schopna vykonu sluzby na 7?4dném sluZebnim misté v rdmci Finanéni spravy CR,
a potvrzuje vécnou spravnost postupu stézovatele.

[31] V duplice zalobkyné zduraznila, ze 1ékarsky posudek vydany v roce 2021 (a rozhodnuti o jeho
prezkumu) popisujici aktualni zdravotni stav zalobkyné nesouvisi se zdravotnim stavem zalobkyné v
dobé vydani napadeného rozhodnuti.

[32] Zalobkyné dale upozornila, Ze stéZovatel odkazuje na odivodnéni zrusujiciho rozhodnuti,
vydaného na zdkladé ndvrhu Zalobkyné na prezkum. Zalobkyné s odiivodnénim vyslovenym v
rozhodnuti krajského tradu nesouhlasi, rozhodnutim vSak bylo jejimu navrhu v plném rozsahu
vyhovéno, nemohla se proto proti zavérum brénit.

[33] Zalobkyné uvadi, Ze se stéZovatel myli, kdyz zkouméni existence vhodného volného pracovniho
mista omezuje pouze na sluzebni mista na financnich uradech ¢i snad dokonce konkrétné na
Finan¢nim uradu pro Zlinsky kraj. Sluzebni pomér statniho zaméstnance neni pomérem ke
konkrétnimu sluZzebnimu tfadu, ale je sluzebnim pomérem k Ceské republice. StéZovatel sice
opakované konstatuje, Ze Zalobkyné neni schopna vykonu sluzby na jinych sluzebnich mistech,
neprovedl vsak k tomu ani pred vydéanim napadeného rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru, ani
do dnes$niho dne posouzeni zdravotni zpusobilosti Zalobkyné na jinych sluzebnich mistech, zejména
pak na sluzebnich mistech administrativni povahy nevyzadujicich pochiizky v terénu. Posouzeni
zpusobilosti k vykonu préace se neprovadi obecné ke kategorii praci, ale ke konkrétni praci
(sluzebnim tkolum) a jejim podminkdm na konkrétnim sluzebnim misté. Je nepravdépodobné, ze
vSechna sluzebni mista maji totozny obsah a podminky vykonu ¢innosti, tedy napr. Ze vSechna
sluzebni mista u véech sluZebnich ufadt v Ceské republice vyzaduji obéasné pochlizky v terénu.

[34] Stézovatel i po pravni moci rozsudku krajského soudu postupuje protipravné; zalobkyni vysila
na nesmyslné lékarské prohlidky na sluzebni mista vyzadujici pochizky v terénu. Stézovatel
soucasné zkratil zcela v rozporu se zakonem sluzebni dobu Zalobkyné ve snaze snizit jeji financni
naroky na polovinu a plnéni, kteréd zalobkyni prislusi ze zakona, vyplaci az po opakovanych
stiznostech a odvolanich. Zalobkyné je toho nézoru, Ze stéZovatel takto postupuje tcelové, aby ji
donutil prodluzovanim doby nejistoty ukonéit sluzebni pomér z vlastni vile, a vyhnul se tak plnéni
svych zéakonnych povinnosti.



[35] V dalSim vyjadreni stézovatel uvedl, Ze pokud sluzebnimu organu pravni predpisy ve spojitosti
s hledanim vhodného sluzebniho mista ¢i rozhodovanim o skonc¢eni sluzebniho poméru z duvodu
dlouhodobé ztraty zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby umoznuji vychazet pouze z omezeného
okruhu dukaznich prostredki (v zasadé pouze z 1ékarského posudku a rozhodnuti o prezkumu),
nemuze soud dojit k zavéru, ze zavér ucinény na zakladé téchto listin je nedostatecny, kdyz sluzebni
organ nema pravni prostredky k tomu, aby si pri posuzovani souvisejicich otazek opatril dalsi
informace o zdravotni zpusobilosti statniho zaméstnance k vykonu sluzby, ze kterych by mohl déle
vychdzet pri svém rozhodovani. Stézovatel ma dale za to, Ze postup predestreny zalobkyni, Ze je
nutné hledat vhodné sluzebni misto u jakéhokoliv sluzebniho Gradu, nema oporu v zdkoné o statni
sluzbé, neni v souladu s principem hospodérnosti a procesni ekonomie spravniho rizeni a je redlné
neuskutecnitelny. Stézovatel nemda kompetenci vyslat statniho zaméstnance na pracovné lékarskou
prohlidku na sluzebni misto, které se nachazi v jiném sluzebnim uradu. Sluzebni irad nemize ovérit,
zda na jiném sluzebnim uradé existuje pro urcitého statniho zaméstnance vhodné misto, kde by
spliioval pozadavek zdravotni zpusobilosti. Stézovatel méa v této souvislosti za to, Ze v chovéni a
vyjadrenich zalobkyné je mozno spatrovat obstrukéni snahu.

III. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vCas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna.

[37] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a v ramci uplatnénych
davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[38] Vrozsudku ze dne 3. 8. 2016, €. j. 4 As 150/2016 28, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
skoncenim sluzebniho poméru v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, soud s ohledem na znéni zakonnych ustanoveni zduraznil rozliSeni zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby od zdravotni zpusobilosti pro konkrétni sluzebni misto.

[39] Podle § 13 odst. 1 pism. e) zdkona o sluZzebnim poméru do sluZzebniho poméru muze byt prijat
statni obéan Ceské republiky, ktery je zdravotné, osobnostné a fyzicky zptisobily k vykonu sluZby.
Podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru prislusnik musi byt propustén, jestlize podle
lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodua souvisejicich s téhotenstvim. Podle § 19
odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru nestanovi li tento zakon jinak, musi prislusnik pro
sluzebni misto, na které je ustanoven, splnovat vedle stupné vzdélani téz pozadavek oboru nebo
zaméreni vzdélani, jsou li pro sluzebni misto stanoveny, dal$i odborny pozadavek a jiny zvlastni
pozadavek, jestlize je pro toto misto stanoven. Podle § 19 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru jinym
zvlastnim pozadavkem se pro ucely tohoto zdkona rozumi zpusobilost zdravotni, fyzicka nebo
osobnostni. Podle § 25 odst. 1 pism. c¢) zakona o sluzebnim poméru prislusnik je odvolan z
dosavadniho sluzebniho mista, jestlize pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zptisobilost
pozadovanou pro toto misto.

[40] Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku zdlraznil imysl zékonodarce umoznit vykon
sluzby prislusnika, ktery pozbyl zdravotni zpusobilost pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto,
avsak jeho zdravotni stav umoznuje zastavat jiné sluzebni misto a dospél k zavéru, ze duvod pro
propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru muze pri pozbyti zdravotni zpusobilosti pozadované pro
dosavadni sluzebni misto nastat pouze pri nemoznosti vykonu sluzby prislusnika na jiném sluzebnim
misté. Jde li o ztratu zdravotni zpUsobilosti vyzadované pouze pro doty¢né sluzebni misto, prislu$nik
ma byt zarazen do zalohy pro prechodné nezarazené podle § 32 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
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poméru, podle néjz do zalohy pro prechodné nezarazené se zaradi prislusnik ve sluzebnim poméru
na dobu neurcitou, ktery pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zpusobilost pozadovanou pro
dosavadni sluzebni misto, a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto.

[41] S ohledem na obdobnou strukturu pravni dpravy, obdobny ucel pravni upravy a obdobné
jazykové vyjadreni prislusnych zakonnych norem, vysel Nejvyssi spravni soud z této logiky i v nyni
projednavaném pripadé.

[42] Podle § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé zadatel o prijeti do statni sluzby musi mit
potrebnou zdravotni zptsobilost.

[43] Podle § 26 odst. 3 zadkona o statni sluzbé zadatel o prijeti do sluzebniho poméru splnéni
predpokladu podle § 25 odst. 1 pism. f) doklada pisemnym cestnym prohlasenim. Sluzebni organ
ovéri u vybraného zadatele splnéni tohoto predpokladu postupem podle § 28 odst. 5.

[44] Podle § 28 odst. 5 véty prvni zdkona o statni sluzbé sluzebni organ zajisti [...] vstupni
lékarskou prohlidku vybraného zadatele podle zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.

[45] Podle § 34 odst. 1 zdkona o statni sluzbé predpoklady uvedené v § 25 odst. 1 musi statni
zameéstnanec spliiovat po celou dobu vykonu sluzby; sluzebnimu tradu je povinen bez zbyte¢ného
odkladu oznémit, Ze tyto predpoklady prestal splnovat.

[46] Podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemize li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté ze zdravotnich dvodu.

[47] Podle § 61 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, Ze podle odstavce 1 pism. a) se prevede statni
zaméstnanec na sluzebni misto, na kterém je sluzba pro néj vhodna, jestlize ze zavéru lékarského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb vyplyva, ze pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost vykonavat dosavadni sluzbu.

[48] Podle § 61 odst. 4 zakona o statni sluzbé pri prevedeni statniho zaméstnance podle odstavce 2
se vedle zdravotnich hledisek sleduje, aby sluzba byla pro néj vhodna téz vzhledem k jeho kvalifikaci
a schopnostem.

[49] Podle § 62 zakona o statni sluzbé plati, ze: (1) Nemuze li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemize li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen
na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vSak na 6 mésict. (2) Ode dne
zarazeni mimo vykon sluzby podle odstavce 1 ¢ini plat statniho zaméstnance 80 % mési¢niho platu.

[50] Podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé sluzebni organ rozhodne o skonceni
sluzebniho poméru, nesplnuje li statni zaméstnanec bez zavinéni sluzebniho Uradu jiny predpoklad
potrebny k vykonu sluzby.

[51] Ivrezimu zdkona o statni sluzbé tedy z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, ze je potreba
odliSovat 1) predpoklad zdravotni zpusobilosti pro vykon statni sluzby (obecné) a 2) predpoklad
zdravotni zpusobilosti pro vykon dosavadni sluzby (na ur¢itém sluzebnim misté).

[52] Pozadavky na zdravotni stav statniho zaméstnance mohou byt pro ruzna sluzebni mista ruzna
a pri ztraté zdravotni zpusobilosti pozadované pro nékteré sluzebni misto, nemusi bez dal$iho dojit k
pozbyti zdravotni zplsobilosti k vykonu statni sluzby jako takové.

[53] Ztrata zdravotni zpusobilosti nemusi byt vzdy takového razu, aby bylo nezbytné hned, bez



dalSiho ukoncit sluzebni pomér, proto zakon upravuje institut prevedeni na jiné sluzebni misto.
Ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé stanovuje kogentni povinnost prevést statniho
zaméstnance na jiné sluzebni misto, nebot sluzebni organ nesmi ponechat na sluzebnim misté
statniho zaméstnance, ktery pro sluzebni misto nesplnuje zékonny predpoklad. Jiné sluzebni misto,
na néjz je statni zaméstnanec prevadén, musi byt pro statniho zaméstnance vhodné a musi byt volné.

[54] Neni li mozné realizovat prevedeni na jiné sluzebni misto, zakotvuje zakon institut zarazeni
mimo vykon sluzby. Jde o do¢asny instrument personalni politiky, jehoz smyslem ma byt ochrana
statniho zaméstnance pred pred¢asnym propusténim ze sluzebniho poméru, pricemz po dobu
zarazeni mimo vykon sluzby ma statni zaméstnanec garantované urcité financni naroky.

[55] V obecné roviné je predstavitelné, ze pri prohlidce vyjde najevo, Ze statni zaméstnanec pozbyl
zdravotni zpusobilost vykonavat dosavadni sluzbu (na dosavadnim sluzebnim misté), ale mohou vyjit
najevo také skutecnosti odtivodnujici zavér, ze statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zptsobilost pro
vykon sluzby obecné, tedy Ze pozbyl zdravotni zpusobilost jako tzv. jiny predpoklad pro vykon statni
sluzby, a neni proto zdravotné zpusobily vykonavat jakoukoli statni sluzbu. Z posudku vSak musi byt
takovy zavér jednoznacné seznatelny. Musi tedy byt jednoznacné seznatelné, zda pozbyti zdravotni
zpusobilosti se vztahuje k vykonu dosavadni sluzby na stévajicim sluzebnim misté, nebo zda se
vztahuje k vykonu sluzby obecné.

[56] Posudek sam o sobé nezaklada zaméstnanci, ani jeho zaméstnavateli zadnda prava ani
povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 As 225/2016 36), musi
vSak byt dostatecné presvédcivym podkladem pro nasledny postup sluzebniho organu, jinak nasledné
ukony sluzebniho organu nemohou v soudnim prezkumu obstat.

[57] V pripadé, ze posudek neni dostatecny, je v zajmu sluzebniho organu, aby lékari zadal
doplnéni ¢i zpresnéni zavéru posudku, resp. upresnil zadani posudku, napr. zpresnénim popisu
vykonu dosavadni sluzby na dosavadnim sluzebnim misté, aby mél své pripadné nasledné rozhodnuti
podlozené dostate¢nymi a korektnimi podklady a eliminoval riziko, Ze bude postupovat v rozporu se
zakonem.

[58] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze v nyni projednavaném
pripadé posudek neposkytuje dostatecny podklad pro zavér sluzebniho organu, podle néjz zalobkyné
pozbyla zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby obecné, resp. Ze nemé zdravotni zpusobilost pro
vykon sluzby na zadném sluzebnim misté, jak tvrdi stézovatel.

[59] V zZadosti o posouzeni zdravotni zpusobilosti Zalobkyné ze dne 28. 8. 2017 je jako zarazeni na
sluzebni misto uvedeno odborny referent, a jako druh a rezim vykonu sluzby prace s PC
(administrativni a odborna ¢innost), jednosménny rezim, kontrolni ¢innost, ob¢asna prace v terénu,
komunikace s danovymi subjekty. Z 1ékarského posudku o zdravotni zpusobilosti ze dne 29. 8. 2017
na téze listiné pak vyplyva, ze zpusobilost zZalobkyné byla posuzovéana pravé k uvedenému
sluzebnimu zarazeni a druhu a rezimu sluzby se zavérem, ze pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost - pri¢inou je obecné onemocnéni.

[60] Z takto formulované zadosti a posudku je nutno ucinit zavér, ze posouzeni zalobkyniny
zpusobilosti bylo provedeno ve vztahu k vymezeni jejiho dosavadniho sluzebniho zarazeni jako celku
a nelze z néj nasledné dovozovat, ze zalobkyné pozbyla zdravotni zpusobilost jak ke vSem uvedenym
¢innostem charakterizujicim druh a rezim vykonu sluzby, tak i ke kazdé jednotlivé Cinnosti zvlast.

[61] Neni pritom bez dalSiho rozhodné, Ze vSechna systemizovana mista v ramci Financ¢ni spravy
Ceské republiky jsou zarazena do I. kategorie ve smyslu § 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢.
432/2003 Sb., nebot kombinace ¢innosti na riznych sluzebnich mistech, pripadné rozsahu, v jakém
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jsou tyto ¢innosti na ruznych sluzebnich mistech vykonavény, nutné nemusi byt totoznd, byt jde o
sluzebni mista v téze pracovni kategorii. Neni tedy jednoznacné, zda by zavér o zdravotni
zpusobilosti byl jiny, kdyby v popisu druhu a rezimu sluzby chybéla napr. obCasnda prace v terénu.
Tuto nedostate¢nost nezhojilo ani rozhodnuti o prezkoumani 1ékarského posudku ze dne 15. 11.
2017.V kasacni stiznosti stézovatel dovozuje skutkové zavéry, které posudkem, ani rozhodnutim o
prezkoumani podlozeny nejsou.

[62] Rozhodnuti o prezkoumadni 1ékarského posudku ze dne 5. 5. 2021, na néjz stézovatel odkazuje,
neni v nynéjSim rizeni relevantni. Podle § 75 odst. 1 s. I. s. plati, Ze pri prezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Ze skutecnosti zjiStovanych po vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu
nelze dovozovat spravnost zavéru obsazenych v napadeném rozhodnuti.

[63] Stejné tak neni pro nyni projednavanou véc relevantni, ze zalobkyni byla priznana invalidita
I1I. stupné. Posuzovani zdravotniho stavu a invalidity pro ucely dachodového pojisténi méa odliSny
ucel i odli$ny rezim nez posouzeni zdravotni zpusobilosti poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb.

[64] Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyjadril ke sporné otdzce, zda v situaci, kdy neni mozné
realizovat prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto, je nezbytné aktivovat zarazeni mimo vykon
sluzby.

[65] Za predpokladu, ze statni zaméstnanec, ktery dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost pro
vykon dosavadni sluzby (na urcitém sluzebnim misté), nemuze byt preveden na jiné sluzebni misto,
protoze misto, které by pro néj bylo vhodné, neni volné, sluzebni organ zaradi takového statniho
zaméstnance mimo vykon sluzby, nejdéle vSak na 6 mésicu. Jestlize se vhodné misto béhem 6 mésicl
neuvolni, teprve pak prichdzi na radu propusténi ze sluzebniho poméru. Z dikce § 62 odst. 1 zdkona
o statni sluzbé vyplyva, Ze jde o obligatorni souslednost v postupu.

[66] Vhodnost jiného sluzebniho mista ma byt pti prevadéni posuzovana s ohledem na zdravotni
hlediska a téz s ohledem na kvalifikaci statniho zaméstnance a jeho schopnosti. Tato hlediska zdkon
v § 61 odst. 4 zakona o statni sluzbé uvadi vyslovné, jde vSak pouze o vycet prikladmy. Vhodnost
bude tfeba posuzovat napriklad také s ohledem na vzdalenost sluzebniho pusobisté od bydlisté, aj.

[67] V komentari k zdkonu o statni sluzbé je vyjadren nazor, ze se muze jednat o prevedeni na jiné
sluzebni misto pouze v ramci sluzebniho tradu, ve kterém statni zameéstnanec vykonava sluzbu,
pricemz argumentuje paralelou s upravou v zékonu ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, podle niZ neni
mozné zameéstnance prevést k jinému zaméstnavateli, ale pouze v rdmci jednoho zaméstnavatele, u
kterého je zaméstnanec v pracovnim poméru (Bélina, M. In: Pichrt, ]J. a kol. Zakon o statni sluzbé.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 6, ASPI). Nejvyssi spravni soud pravé s ohledem na tuto
paralelu dospél k zavéru opacnému. Sluzebni pomér ma charakter verejnopravniho vztahu
zalozeného jmenovanim na sluzebni misto v oboru sluzby a vznikajiciho po slozZeni slibu jmenovanou
fyzickou osobou. Statni zameéstnanec je pri prijeti do statni sluzby zarazen na sluzebni misto u
ur¢itého sluzebniho Ufadu, statni sluzba v$ak je vztahem k Ceské republice. Jde o jeden kompaktni
systém statni sluzby ve spravnich uradech s jednotnymi pravidly a jednotnym systémem organizace,
nikoli o sumu statnich sluZeb u vSech spravnich ufadt v Ceské republice. Subjekty sluzebnich vztaht
jsou statni zaméstnanci a stat. Stat v tomto vztahu vystupuje jako pravnicka osoba, zastoupena
sluzebnimi organy. Zameéstnavatelem je tedy v systému statni sluzby ve vztahu ke statnimu
zaméstnanci Ceska republika, nikoli konkrétni sluzebni trad.

[68] Soucasti uvahy proto ma byt i posouzeni, zda pro statniho zaméstnance, ktery ma byt
preveden, neni vhodné nékteré z volnych mist u jiného sluzebniho Gradu. Za tim Gcelem je potreba
nahlédnout do evidence volnych sluzebnich mist v Informac¢nim systému o statni sluzbé (ISoSS). Se
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shroméazdénymi podklady vcetné lustraci z ISoSS se muze statni zaméstnanec jako tcCastnik fizeni
seznamit a k vhodnosti nékterého z volnych sluzebnich mist se vyjadrit v souladu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[69] Situaci, kdy statni zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost (pouze) pro vykon
dosavadni sluzby, je tfeba odlisit od situace, kdy statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zptisobilost pro
vykon statni sluzby obecné, tedy ze pozbyl zdravotni zpusobilost vykonavat statni sluzbu na
jakémkoli sluzebnim misté. V druhém uvedeném pripadé by bylo na misté rozhodnuti sluzebniho
organu o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé bez
predchoziho zarazeni mimo sluzbu. V pripadé, kdy statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zptisobilost
vykonavat statni sluzbu na jakémkoli sluzebnim misté, bez zavinéni sluzebniho uradu prestal
splnovat jiny predpoklad potrebny k vykonu sluzby vyzadovany dle § 25 odst. 1 ve spojeni s § 34 odst.
1 zékona o statni sluzbé po celou dobu trvani sluzebniho vztahu. Zarazeni mimo sluzbu v takovém
pripadé nemize splnit sledovany ucel, protoze jiné vhodné misto s ohledem na pozbyti jednoho z
predpokladt pro vykon statni sluzby neexistuje. Divody ani nespocivaji v organizac¢nich divodech,
jak predpoklada § 62 zakona o statni sluzbé, nybrz v subjektivnich diivodech na strané statniho
zameéstnance. Nejvyssi spravni soud vSak znovu zdliraznuje, ze z posudku musi jednoznacné
vyplynout, zda zavér o zdravotni zpusobilosti se tyka zdravotni zpusobilosti vykonavat dosavadni
sluzbu, nebo zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby obecné. Skutkovy zavér o pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro vykon sluzby obecné sluzebni urad nesmi fabulovat, nybrz musi byt posudkem
zretelné podlozen.

[70] V nyni projednavaném pripadé Gvaha, ze ani pro futuro nebude, resp. nemize byt zadné
vhodné misto pro zalobkyni, v odivodnéni rozhodnuti stéZzovatele obsazena neni a uz vibec tento

z&vér nebyl postaven najisto, jak tvrdi stézovatel. Tento zavér sluzebnich organt I. a II. stupné
lékarskym posudkem ¢i jeho naslednym prezkoumdanim neni jednoznac¢né podlozen.

IV. Zavér a néklady rizeni

[71] Z vySe uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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