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Statni zastupci a policejni organ

Prijme-li oznameni o spachani trestného ¢inu statni zastupce, preda jej policejnimu organu k postupu
podle ustanoveni § 158 odst. 1 tr. r.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3888/2014, ze dne 28.4.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce K. N., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o nahradu Skody a nemajetkové Gjmy, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 197/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 39 Co 106/2014-95, tak, Zze dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 jako soudu prvniho stupné ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 10 C 197/2012-78, kterym byla
zamitnuta zaloba na zaplaceni ndhrady Skody ve vysi 2.000,- K¢ za kazdy den pocinaje 30. 3. 2012 do
doby, nez bude zjednana naprava, alternativné ¢astky 2.500.000,- K¢, a zaplaceni zadostiuCinéni za
nematerialni Gjmu ve vysi 2.000,- K¢ za kazdy den pocinaje 30. 3. 2012 do doby, nez bude vznikly
stav a jeho nasledky odstranény, alternativné 2.000.000,- K¢.

Uvedena Skoda a nemajetkova Gjma mély zalobci vzniknout, kdyZ Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 7 a Méstské statni zastupitelstvi v Praze nepostupovaly zdkonnym zpusobem pri vyrizeni
podéni Zalobce. Zalobce zaslal Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 7 podéni, ve kterém
uvedl, Ze je majitelem bytové jednotky v konkrétné oznaceném domé v Praze a Ze dne 30. 3. 2012
byla zvenku v tésném dotyku na stavajici okna bytu zalobce pevné instalovdna plastova okna. Byla
tak sniZzena svételnost vnitiniho prostoru bytu a byt nelze vétrat a v dasledku toho ani obyvat, nebot
plastova okna neni moZné zevnitt ani zvenku otevrit. Zalobce uvedl, Ze se jednalo o ,vysledek
ginnosti zaloZené na stavebnim povoleni odboru vystavby Utradu méstské ¢asti Praha 7“. Statni
zastupitelstvi zadal, aby bylo ucinéno opatreni, kterym bude zjednana naprava a odstranény
nasledky popsaného jednani.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze kterych vychazel i odvolaci soud, dorucil Zalobce
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 7 podani, v némz si stézoval na znehodnoceni svého
bytu instalaci plastovych oken pred okna stavajici. Obvodni statni zastupitelstvi zalobci nasledné
sdélilo, Ze jeho podani (trestni ozndmeni) bylo predéno k provéreni Policii CR a Ze o vysledku $etteni
bude Zalobce vyrozumén piimo policejnim orgdnem. Zalobce s uvedenym postupem obvodniho
statniho zastupitelstvi nesouhlasil a obratil se na nadrizené Méstské statni zastupitelstvi v Praze,
které postup obvodniho statniho zastupitelstvi prezkoumalo a neshledalo v ném zadna pochybeni.
Déle uvedlo, ze pokud jde o prezkoumani postupu policejniho orgdnu pri provérovani trestniho
oznameni zalobce, je vécné a mistné prislusny statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 7, kterému bylo podani zalobce v této ¢asti postoupeno.

Soud prvniho stupné pri posuzovani véci uzavrel, ze statni zastupitelstvi neméla moznost napravit
ani pfezkoumat ¢innost odboru vystavby Uradu méstské ¢4sti Praha 7, a v postupu statnich
zastupitelstvi neshledal nespravny uredni postup.



Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze k nespravnému urednimu
postupu nedoslo. Uvedl, Ze Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 7 postupovalo v souladu se
zakonem, predalo-li zalobcovo podani k prosetreni prisluSnému policejnimu organu, jehoz ukolem je
zabyvat se otdzkou, zda nedoslo k naplnéni skutkové podstaty nékterého trestného Cinu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, ve kterém jako dosud neresenou vymezil
otézku, zda stat odpovida za postup statnich zastupitelstvi, pokud tyto nepostupuji radné a zustavaji
necinné po seznameni se s jednanim, které vykazuje znaky trestného ¢inu. Uvedl, Ze zdkon nedava
statnimu zastupitelstvi pravomoc predat véc organum policie a vyjmout ji tak z pravomoci statniho
zastupitelstvi.

Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona C.
404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zadkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism. a) o.
s. I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani Zalobce je pripustné pro reseni otazky, zda se jedna o nespravny uredni postup, kdyz statni
zastupitelstvi preda podnét (trestni oznameni) k reSeni policejnimu organu, nebot uvedenou otazkou
se Nejvyssi soud doposud ve své judikature nezabyval.

Podle ustanoveni § 158 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), dale jen ,tr.
I.“, je policejni organ povinen na zakladé vlastnich poznatku, trestnich oznameni i podnéta jinych
osob a organt, na jejichz podkladé 1ze ucinit zavér o podezreni ze spachani trestného ¢inu, ucinit
vSechna potrebna Setreni a opatreni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachéan
trestny Cin, a smérujici ke zjiSténi jeho pachatele; je povinen ¢init téz nezbytna opatreni k
predchazeni trestné ¢innosti (odstavec 1). Ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, je povinen prijimat statni zastupce a policejni organ. Pritom je povinen
oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje, a pokud o to oznamovatel pozada,
do jednoho mésice od oznameni jej vyrozumét o ucinénych opatrenich (odstavec 2).

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze prijme-li oznameni o spachani trestného ¢inu
statni zastupce, preda jej policejnimu organu k postupu podle ustanoveni § 158 odst. 1 tr. r. Uvedeny
vyklad § 158 odst. 1 a 2 tr. I'. je naprosto jednoznacény a v praxi necini zadné potize. Ostatné i v
komentarové literature je uvedeno, Ze ,[u]plné nebo doplnéné trestni oznameni statni zastupce
preda neprodlené organu prislusnému k jeho provéreni ve smyslu § 158 odst. 3, popr. i s pokynem
podle § 157 odst. 2 véty prvni.“ (srov. Sdmal, P. a kol.: Trestni 4d I, II, III, 7. vydéni, 2013, s. 1945).

Zaveér odvolaciho soudu, ze obvodni statni zastupitelstvi nepochybilo, kdyz podani Zalobce predalo
policejnimu orgénu, je tedy spravny. Spravny je proto rovnéz zaver odvolaciho soudu o tom, ze
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nepochybilo ani nadrizené Méstské statni zastupitelstvi v Praze, pokud v postupu Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 7 (v predani véci k vyrizeni policejnimu organu) neshledalo pochybeni.

Na vyreseni otdzky, zda stat odpovida za postup statnich zastupitelstvi, pokud tyto nepostupuji radné
a zustéavaji ne¢inné po seznameni se s jednanim, které vykazuje znaky trestného ¢inu, napadené
rozhodnuti nezévisi, kdyz odvolaci soud uzavrel, Ze statni zastupitelstvi se v posuzovaném pripadé
nespravného uredniho postupu nedopustila a postupovala radneé.

Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému postupem podle § 243d pism. a) o. s. I'. dovolani zalobce
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Promlceni, insolvence
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» VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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