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Statutarni organ

Obchodni korporace, ¢lenem jejihoz statutarniho organu je osoba, ktera mé byt rozhodnutim soudu
vyloucena z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace podle § 63 a nasl. z. o. k.,
ma dilezity zajem na vydani rozhodnuti o vylouceni ve smyslu uvedeného ustanoveni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2227/2016, ze dne 21.2.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky ALPSTAY s. r. 0., se sidlem v O.,
zastoupené Mgr. M.P., LL.M., advokatem, se sidlem v P., za ¢asti 1) M. B., zastoupené Mgr. R.V.,
advokatem, se sidlem v K., a 2) Comfort Invest s. r. 0., se sidlem v K., zastoupené Mgr. M.M.,
advokatem, se sidlem v K., o vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu
funkce, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 28 Cm 23/2015, o dovolani navrhovatelky
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. ledna 2016, €. j. 5 Cmo 281/2015-139, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. ledna 2016, ¢. j. 5 Cmo 281/2015-139, a usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. kvétna 2015, €. j. 28 Cm 23/2015-89, se rusi a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. kvétna 2015, ¢. j. 28 Cm 23/2015-89, zamitl navrh, aby
jednatelka Michaela Bohaté (dale téz jen ,M. B.“) byla vylouc¢ena z vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace a nesméla po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti vykonavat funkci
Clena statutdrniho orgdnu obchodni korporace ¢i byt osobou v obdobném postaveni (vyrok I.) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyroky II. a III.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

A) Navrhovatelka ALPSTAY s. r. 0. ma dva spolecniky, a to S. ]J. (dale jen ,S. J.“) a spoleCnost Byty a
domy realitni a. s. (déle jen ,spole¢nost B.”), kazdého s podilem v rozsahu 50 %, a dvé jednatelky, z
nichz kazda navrhovatelku zastupuje samostatné - S. J. a M. B.

B) Navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 20. inora 2015 se navrhovatelka doméaha
vylouceni jednatelky M. B. z vykonu funkce Clena statutarniho organu obchodni korporace podle § 65
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
[dale téZ jen ,z. 0. k.“], a to pro opakované zavazné poruseni péce radného hospodare, spocivajici v
tom, ze:

1) M. B. bez védomi druhé jednatelky za navrhovatelku uzavrela dne 7. ledna 2014 smlouvu o
podnikatelském uvéru ve vysi 3.200.000 K¢, na jejimz zakladé navrhovatelka ziskala Gvér ve vysi
3.000.000 K¢ za poplatek ve vysi 200.000 K¢ a rocni urok ve vysi 24 %.

2) Zavazek ze smlouvy o uvéru - opét bez védomi druhé jednatelky - zajistila zastavnim pravem k
nemovitostem ve vlastnictvi navrhovatelky a soucasné svolila k primé vykonatelnosti dohody o
splnéni zavazku ze smlouvy o uvéru dle notarského zapisu ze dne 28. ledna 2014.

3) Penézni prostredky poskytnuté na zakladé uvérové smlouvy byly zaslany na tcet spolecnosti B., v
niz byla mistopredsedkyni predstavenstva M. B. a predsedou predstavenstva jeji manzel. Tyto
penézni prostiedky byly uzity ke splaceni dluhu spolec¢nosti B. vii¢i spolecnosti Octérna s. r. 0., jehoz
splaceni bylo zajiSténo zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi rodi¢t manzela jednatelky
M. B.

4) Dne 13. ledna 2015 uzavrela M. B. za navrhovatelku smlouvu o prodeji ji vlastnénych nemovitosti
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za kupni cenu 5.000.000 K¢, ackoliv jejich trzni cena cinila 6.297.360 K¢.
C) Valna hromada navrhovatelky konana dne 20. brezna 2015 neprijala (navrhované) usneseni o
odvolani obou jednatelek.

Na takto ustaveném zdakladu soud prvniho stupné uzavrel, Ze navrh podle § 65 odst. 1 z. 0. k. ve
spojeni s § 63 odst. 3 z. 0. k. muze podat jen osoba, jez ma dulezity zadjem na vylouceni ¢lena
statutarniho organu. Pojem ,dulezity zdjem” je nutno chépat Sifeji nez zajem pravni, spocivat muze i
v zdjmu ekonomickém ¢i moralnim. Navrhovatel vSak musi sviij dilezity zajem tvrdit a prokazat; to
plati i tehdy, podava-li obchodni korporace navrh na vylouceni ¢lena svého vlastniho statutarniho
organu z vykonu funkce.

Navrhovatelka pritom sviij dllezity zdjem neprokézala. Ten neplyne ani z ,rozlozeni sil ve
spolecnosti v kombinaci“ s prokdzanym porusenim povinnosti informovat valnou hromadu a druhou
jednatelku. Je-li zamySlenym cilem ukoncit vykon funkce jednatelky M. B., mize tak korporace ucinit
pouze rozhodnutim valné hromady. Nelze proto podle soudu prvniho stupné shledat zakonnym
postup, kdy spolec¢nici projevi vili jednatelku na valné hromadé neodvolat, avSak druha jednatelka a
~prehlasovana” spolecnice ,vyuzije“ pravni upravy a kyZeného cile hodla dosdhnout vyloucenim
neodvolané jednatelky z vykonu funkce. Takovy postup je podle presvédceni soudu prvniho stupné
zrejmym obchazenim zékona a tudiz postupem nepripustnym.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne 14. ledna 2016, €. j. 5 Cmo
281/2015-139, zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud zduraznil, Ze dllezity zajem na vylouceni urcité osoby z vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu nelze bez dalsiho (automaticky) predpokladat ani u korporace, ¢lenem jejihoz
statutarniho organu dana osoba je.

Dilezity zajem pritom muze podle odvolaciho soudu spocivat i v mordlnim zdjmu na potrestani
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skudce. Musi byt pritom dan nejpozdéji ,, pred rozhodnutim ve veéci samé”.

V projednévané véci se podle odvolaciho soudu tvrzeni navrhovatelky o ,existenci” dulezitého zdjmu
a o duvodech pro vyloucCeni prekryvaji. Navrhovatelka spatiuje sviij dulezity zajem v tom, Ze ji
jednatelka M. B. poskodila a nadale poskozuje. Skutecnost, ze jednatelku M. B. mlze odvolat z
funkce valna hromada, vSak podle odvolaciho soudu nebere navrhovatelce opravnéni podat navrh
podle § 65 z. 0. k., ktery ,ve svém vysledku sméruje k jinym dusledkim nez odvolani z funkce u
navrhovatelky”. Navrhovatelka pritom od pocatku tvrdi, Zze (shora popsané) jednani M. B. osvédcuje i
dulezity zdjem navrhovatelky na sankci, kterou navrhem pozaduje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, majic je za pripustné podle § 237 o.
s. I, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené)
otazky, zda obchodni korporace, jez poda navrh podle § 65 odst. 1 ve spojeni s § 63 odst. 3 z. 0. k. na
vylouceni ¢lena svého statutarniho organu, musi prokazovat dulezity zajem ve smyslu oznacenych
ustanoveni.

Dovolatelka dovozuje, ze jako obchodni korporace ma vzdy dilezity zajem na vylouceni ¢lena svého
statutarniho organu, nebot je primo dotcena opakovanym a zavaznym protipravnim jednanim tohoto
¢lena, a tento dilezity zajem nemusi prokazovat. Zduraznuje, ze protipravni jednani ¢lena
statutarniho organu je bezprostredné pricitatelné dotéené obchodni korporaci; zatimco jiné osoby
(véritelé, spolecnici, zaméstnanci a dalsi) jsou dotCeni pouze zprostredkované a protipravni jednéni
¢lena statutdrniho orgénu se v jejich sfére muze promitnout toliko neprimo, dot¢ené obchodni
korporace se protipravni jednani Clena jejiho statutarniho organu dotyka primo a bezprostredné.



Povinnosti ¢lena statutarniho organu jednat s péci radného hospodare tak odpovida i pravo obchodni
korporace pozadovat dodrzovani této povinnosti.

V této souvislosti pak poukazuje na zavéry formulované odbornou literaturou, zejména pak v dile
Lasék, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentai. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, a déle v ¢lanku doc. JUDr. Ivany Stenglové ,Nékteré souvislosti vylouceni
Clena statutarniho organu z vykonu funkce”, uverejnéném v casopise Obchodnépravni revue, 2016,
¢.4,s.104-109.

Dovolatelka uzavird, ze jeji dulezity zdjem na vylouCeni M. B. z vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu prameni jiz ze samotné skutecnosti, ze tato jednatelka mé vici ni z titulu své funkce zdkonem
stanovenou povinnost jednat s péc¢i radného hospodare, jejiz plnéni dovolatelka muze vyzadovat a
jejiz opakované a zavazné poruseni muze byt postizeno navrhem podle § 65 z. o k.

Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti a spolu s nim i usneseni soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

M. B. i spolecnost Comfort Invest s. r. 0. povazuji napadené rozhodnuti za spravné, zavery pravni
teorie, na néz poukazuje dovolatelka, za ,neaplikovatelné“, a navrhuji, aby byl , pravni zavér soudu
(...) potvrzen®”.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29.
zari 2017) se podava z Casti prvni, clanku II bodu 2 zékona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich (dale téz jen ,z. I. s.), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni jim otevrené pravni otazky, dovolacim soudem
dosud neresené.

Podle § 63 z. 0. k. v prubéhu insolvencniho rizeni insolvenc¢ni soud i bez navrhu rozhodne, Ze z
duvodi podle § 64 Clen statutdrniho organu upadnuvsi obchodni korporace, ktery byl ve funkci v
dobé vydani rozhodnuti o ipadku nebo po ném, nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o
vylouceni vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou v
obdobném postaveni (ddle jen ,vylouceni”) [odstavec prvni]. Navrh na vydani rozhodnuti podle
odstavce 1 muze podat kazdy, kdo na ném ma dulezity zajem (odstavec treti).

Podle § 65 odst. 1 z. 0. k. mimo pripady uvedené v § 63 a 64 muze soud i bez navrhu rozhodnout o
vylouceni, vyjde-li najevo, ze ¢len statutarniho organu v poslednich 3 letech opakované a zavazné
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vykonem jeho funkce; ustanoveni § 63 odst. 3 se pouzije obdobné.

Ustanoveni § 63 az 67 z. o. k. upravuji (v ¢eském pravnim radu novy) institut vylouceni (nebo také
diskvalifikace) z vykonu funkce Clena statutarniho organu obchodni korporace, v némz se promita
verejny zdjem na tom, aby funkci ¢lent statutarnich organt obchodnich korporaci nevykonéavaly
(alespon po urc¢itou dobu) osoby, které kvalifikovanym zptisobem (predvidanym ustanovenimi § 64,
resp. 65 z. o. k.) porusily povinnosti s touto funkci spojené.

Jsou-li splnény zakonné podminky (srov. zejména § 64 a 65 z. o. k.), soud rozhodne o tom, ze
konkrétni Clen statutarniho organu nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti vykonévat funkci
¢lena statutdrniho organu jakékoli obchodni korporace nebo v ni byt osobou v obdobném postaveni
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zari 2016, sp. zn. 14 Cmo 360/2015, uverejnéné
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pod ¢islem 1/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni; dale
jen ,R 1/2018“). Pravni moci rozhodnuti o vylouceni prestava byt osoba, které se rozhodnuti tyka,
¢lenem statutdrniho orgénu ve vSech obchodnich korporacich (§ 66 odst. 1 z. 0. k.), a souCasné vuci
ni pusobi po dobu vylouceni prekéazka vykonu funkce Clena statutdrniho organu obchodni korporace
(§ 66 odst. 2 z. 0. k.); takova osoba se (po dobu svého vylouceni) nestane ¢lenem statutarniho organu
obchodni korporace, ani kdyby byla do této funkce zdkonnym zpusobem povoldna (§ 155 odst. 1 véta
prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku; déle jen ,o0. z.“).

Rizeni o vylouéeni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce bylo (do 29. zai{
2017) rizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 2 pism. e) a § 85 pism. a) z. T.
s.[srov. R 1/2018]. Od ucinnosti ¢asti druhé zédkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Iizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (tj. od 30. zari 2017), jde o
rizeni vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. b) a § 85 pism. b) z. I'. s. Lze je zahdjit i bez navrhu, coz
nad ramec pravidla vyjadreného v § 13 odst. 1 z. I. s. vyslovné zduraznuji i ustanoveni § 63 odst. 1 a §
65 odst. 1 z. 0. k.

Zé&kon vyslovné neupravuje Ucastenstvi v fizeni. U¢astniky rizeni jsou proto podle § 6 odst. 1 z. I. s.
navrhovatel (bylo-li rizeni zahdjeno navrhem) a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v rizeni
jednéno. U¢astnikem fizeni je tudiZ nepochybné osoba, kterd mé byt rozhodnutim soudu vylou¢ena z
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace a déle - s ohledem na dusledek
predvidany ustanovenim § 66 odst. 1 z. o. k. (srov. vySe) - i vSechny obchodni korporace, v nichz
dotyCna osoba vykonava (podle informaci dostupnych soudu, zejména podle zapisu v obchodnim
rejstriku) funkci ¢lena statutarniho organu (k icastenstvi téchto obchodnich korporaci srov. i Upravu
obsazenou v § 67 odst. 2 z. 0. k.).

Jak se podava z § 13 odst. 1 véty druhé z. 1. s., je soud povinen zah4jit rizeni o vylouceni bezodkladné
vzdy, dozvi-li se o skuteCnostech rozhodnych pro vedeni rizeni o vylouceni (§ 13 odst. 1 véta druha z.

v

r.s.).

Névrh na zahjeni rizeni mize podat osoba, ktera mé dualezity zajem na vylouceni urc¢itého Clena
statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce. Pojem ,dulezity zdjem” je tfeba vykladat
Sireji nez jen jako pravni zajem; zahrnuje (mimo jiné) i zajem ekonomicky, moralni ¢i spolecensky.
Soucasne je treba mit na paméti, Ze primarnim cilem Upravy je prosazeni verejného zajmu na tom,
aby funkci Clena statutarniho organu obchodni korporace nevykonavaly osoby, které se dopustily
kvalifikovaného (tj. ustanovenimi § 64 nebo § 65 z. o. k. predvidaného) poruseni povinnosti spojenych
s touto funkci (a u nichz jsou tak dany zdvazné pochybnosti o tom, ze by tuto funkci vykonavaly
radné a v souladu se zéakonem).

Jakkoliv muze byt s ohledem na okolnosti pripadu potfebné, aby navrhovatel tvrdil skute¢nosti, z
nichz odvozuje dalezity zdjem ve smyslu § 63 odst. 3 z. 0. k., u fady navrhovateli bude tento zajem
zjevny per se, z jejich vztahu k osobé, ktera ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce
Clena statutarniho orgdnu obchodni korporace (srov. obdobné pri vykladu § 11 odst. 3 zdkona ¢.
304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. rijna 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016).

V souladu s pravni teorii (srov. Stenglova, I. Nékteré souvislosti vylou¢eni ¢lena statutarniho organu
z vykonu funkce. Obchodnépravni revue. 2016, C. 4, s. 104-109) lze za takové navrhovatele, jejichz
dulezity zéjem (opraviujici je podat navrh podle § 63 a nasl. z. o. k.) bude dan jiz jejich vztahem k
osobé, kterda ma byt rozhodnutim soudu vylouc¢ena z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace, povazovat predevsim obchodni korporaci, ¢lenem jejihoz statutarniho orgéanu
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dana osoba je (a to bez ohledu na to, zda se méla dopustit poruseni svych povinnosti predvidanych
ustanovenim § 64 nebo § 65 z. 0. k. prave v této obchodni korporaci), ostatni ¢leny statutdarniho
organu takové obchodni korporace, popr. Cleny jejiho kontrolniho organu, a zpravidla i jeji
spolecniky.

V pripadé obchodni korporace, ¢lenem jejihoz statutarniho organu je osoba, ktera ma byt
rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace, je pak
statutarniho organu ucastni vzdy, i kdyz neni navrhovatelem, a to praveé proto, ze se ji rizeni o
vylouceni primo tyka (rozhodnutim o vylouceni zanikne funkce ¢lena jejiho statutarniho organu).

Dovolatelce lze prisvédcit, ze je to pravé dotéena obchodni korporace, vuci niz je Clen jejiho

funkce. Jejich porusenim je pravé tato obchodni korporace primo dotcena, a proto mé predevsim ona
dulezity zédjem na zahajeni fizeni podle § 63 a nasl. z. 0. k. Na uvedeném zavéru pak niceho neméni
ani skutecnost, Ze tato obchodni korporace (jeji prislusny organ) muze takovou osobu odvolat z
funkce ¢lena statutarniho organu; takové odvolani totiz nema (logicky) stejné dusledky, jako je
rozhodnuti soudu o vylouceni (srov. § 66 odst. 1 z. 0. k. a ¢lanek doc. JUDr. I. Stenglové citovany

vyse).

Nejvyssi soud proto uzavira, ze obchodni korporace, ¢lenem jejihoz statutarniho organu je osoba,
ktera ma byt rozhodnutim soudu vylouc¢ena z vykonu funkce ¢lena statutarniho orgéanu obchodni
korporace podle § 63 a nasl. z. o. k., ma dllezity zajem na vydani rozhodnuti o vylouceni ve smyslu
posledné oznaceného ustanoveni.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.). Duvody, pro
které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné;
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

Pravni véta - redakce.
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DalSi clanky:

* Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

Sluzebni pomér

Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

Urcitost sankcionované povinnosti

Pohledavka

e Néahrada Skody

e Néahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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