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Statutarni organ

O povéreni urcitého Clena kolektivniho statutarniho organu podle § 164 odst. 3 o. z. zpravidla
rozhoduje kolektivni statutarni organ postupem podle § 156 o. z. Listinou dokladajici povéreni bude
obvykle zapis ze zasedani statutdrniho organu, na némz byl ¢len povéren. Povéreni je vSsak mozné
dolozit i jinak, napr. listinou obsahujici povéreni, podepsanou vsemi cleny statutarniho organu. Nelze
vyloucit ani to, ze povéreni podle § 164 odst. 3 o. z. bude obsahovat jiz zakladatelské pravni jednani
(tak, ze povéreni bude udéleno ¢lenu statutarniho organu zastavajicimu ve statutarnim organu
urcitou funkci, napr. funkci predsedy, mistopredsedy ¢i persondalniho reditele). Oproti § 164 odst. 2
0. z. ustanoveni § 164 odst. 3 0. z. nedopada na pravnické osoby, které maji vice individualnich
statutdrnich organt (napr. spolecnost s ruCenim omezenym s vice jednateli, ktefi netvori kolektivni
organ).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 880/2015, ze dne 30.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky V.STEEL, a. s., se sidlem v O.,
zastoupené Mgr. M.G., advokatem, se sidlem v O., o zapis zmény do obchodniho rejstriku, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. B 3243/KS0S, o dovolani navrhovatelky proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. rijna 2014, ¢. j. 8 Cmo 270/2014-RD99/1, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. rijna 2014, ¢. j. 8 Cmo 270/2014-RD99/1, a usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. kvétna 2014, €. j. B 3243-RD66/KS0OS, Fj 26299/2014, se rusi a
véc se vraci soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. kvétna 2014, ¢. j. B 3243-RD66/KS0S, Fj 26299/2014,
zamitl navrh ze dne 13. kvétna 2014, kterym se navrhovatelka domdhala zapisu Clena statutarniho

organu povéreného pravnim jednanim vuci zaméstnanctim podle § 164 odst. 3 zékona 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), do obchodniho rejstriku.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze ,statutdrnim organem spolecCnosti je predstavenstvo a zplisob
jednani za pravnickou osobu je jiz v obchodnim rejstiiku zapsan. Zpusob jednani povérené osoby
vici zaméstnancim neni zpisobem jednani statutdrniho organu za pravnickou osobu”. Podle nézoru
soudu prvniho stupné tak nebyly splnény predpoklady pro provedeni zépisu do verejného rejstriku.

K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud konstatoval, Ze § 164 o. z. neuklada zapsat povéreni podle § 164 odst. 3 0. z. do
obchodniho rejstriku a ani z jinych ustanoveni ob¢anského zakoniku c¢i jiného pravniho predpisu
povinnost zapsat takové povéreni do obchodniho rejstriku neplyne.

Podle odvolaciho soudu ,lze davodné oc¢ekavat”, Ze povéreni podle § 164 odst. 3 0. z. budou odrazet
vnitrni organizacni predpisy pravnické osoby a v tomto sméru nebudou mit jeji zaméstnanci
pochybnost o tom, kdo je opravnén vici nim za zaméstnavatele ¢init pravni jednéani; povéreni podle
predmeétného ustanoveni je tudiz vnitrni zdlezitosti navrhovatelky, podobné jako v praxi casté
povéreni ¢lentu kolektivniho statutdrniho organu dil¢imi ¢innostmi préavnické osoby (obchodnimi,
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provoznimi ¢i ekonomickymi apod.).

Odvolaci soud uzavrel, ze skutecnost, Ze ¢len kolektivniho statutarniho orgéanu pravnické osoby byl
povéren pravnim jednanim vici zaméstnanctiim dle § 164 odst. 3 o. z., neni skutecnosti zapisovanou
do obchodniho rejstriku, nebot tak nestanovi zékon, a to ani § 25 odst. 1 pism. g) zdkona

304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (déale jen ,ZVR") [navrhovatelka
jiz zpusob jednéni statutarniho organu v obchodnim rejstiiku zapsany ma], ani § 25 odst. 1 pism. k)
ZVR, ,nebot z obsahu spisu neni zrejmy pravni zajem, pro ktery by bylo nutno tento udaj zapsat jako
jinou dilezitou skute¢nost.”

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, opirajic jeho pripustnost o § 237
zakona 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho rédu (déle téz jen ,0. s. I.“), s tim, Ze otazka zapisu osoby
povérené pravnim jednanim vici zaméstnanciim ve smyslu § 164 odst. 3 o. z. do verejného rejstriku v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatelka uplatiuje dovolaci duvod
dle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim i
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem souda obou stupnt, podle néhoz povéreni ¢lena kolektivniho
statutdrniho organu pravnim jednénim vuci zaméstnancum podle § 164 odst. 3 0. z. neni uréenim
zpusobu jednéni statutarniho organu za pravnickou osobu. Proti uvedenému zavéru svédci zarazeni
predmeétného ustanoveni do rubriky ,Jednani za pravnickou osobu*, jakoz i jeho doslovné znéni
[pouziti slov ,jednani“ a ,jednat” jak v § 164 odst. 3 o. z., tak v § 25 odst. 1 pism. g) ZVR]. Dle jejiho
nazoru je § 164 odst. 3 o. z. zjevné lex specialis ke zptsobu jednéni kolektivniho statutdrniho organu
stanovenému v zakladatelském pravnim jednéni nebo v zakoné.

Podle dovolatelky ,pravni jednani v pracovnépravnich vztazich neni jednanim vylu¢né dovnitr
spolecnosti, ale jedna se o realizaci vzajemnych vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
kterou je nutno mnohdy prokazovat i tretim osobam (napr. skute¢nosti radné uzavrenych pracovnich
smluv, prikazl ke sluzebni cesté, uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, sjednéni pojisténi ve
prospéch zameéstnance podle kolektivni smlouvy atd.)“. Pro dovolatelku je pravné vyznamné, aby
Siroky okruh jejich zaméstnancu (vice nez tisic osob) védél, ze existuje i jiny zplisob pravniho
jednani, ktery ,je pravné relevantni” a ,zjistitelny z verejnych zdroju*.

Z vySe popsanych duvodu je dle nazoru dovolatelky namisté povéreni k pravnimu jednani v
pracovnépravnich vztazich vaci zaméstnancum do verejného rejstriku zapsat; zavér odvolaciho
soudu, Ze zapis povérené osoby nelze pripustit ani v ramci rubriky ,Ostatni skutecnosti” [podle § 25
odst. 1 pism. k) ZVR], pak podle dovolatelky ,nema oporu v realném svété”.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot v dovolani predestrena otdzka zapisu povéreni ¢lena
kolektivniho statutarniho orgénu pravnim jednanim vici zaméstnancum podle § 164 odst. 3 o. z. do
verejného rejstriku nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena. Dovolani je i
duvodné.

Podle § 164 o. z. plati:
Clen statutarniho organu miiZe zastupovat pravnickou osobu ve v$ech zéleZitostech (odstavec 1).

Nalezi-li pusobnost statutarniho organu vice osobam, tvori kolektivni statutdrni organ. Neurci-li
zakladatelské pravni jednani, jak jeho Clenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy clen
samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby ¢lenové statutarniho organu jednali
spolec¢né, muze Clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k
urcitému pravnimu jednani (odstavec 2).
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Ma-li pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim organem zameéstnance, poveri jednoho ¢lena
statutarniho organu pravnim jednanim vaci zaméstnancum; jinak tuto pusobnost vykonéava predseda
statutarniho organu (odstavec 3).

Z § 25 odst. 1 pism. g) ZVR se podava, ze se do verejného rejstriku zapiSe nazev statutarniho organu,
neplyne-li ze zakona, pocet ¢lent statutarniho organu, jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu,
popripadé také bydlisté, liSi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera je ¢lenem statutarniho organu,
s uvedenim zpUsobu, jak za pravnickou osobu jednd, a den vzniku a zéniku jeji funkce; je-li Clenem
statutarniho organu pravnicka osoba, také jméno a adresa mista pobytu, popripadé také bydliste,
lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera ji pri vykonu funkce zastupuje.

Obecné plati, ze ¢len statutarniho organu je opravnén zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech; svéd¢i mu tudiz ni¢im neomezené zastupci opravnéni (§ 164 odst. 1 o. z.). Vyjimky z
tohoto pravidla mize upravit zakon, popr. v souladu se zdkonem zakladatelské pravni jednani (srov.
napr. dale k upravé zpusobu zastupovani ¢leny kolektivniho statutdrniho organu).

Pravnické osoba si tvori organy bud o jednom ¢lenu (a pak jde o individuélni organ), anebo o vice
clenech (a pak jde o organ kolektivni) [§ 152 odst. 1 o. z.]. Z toho také vychézi § 164 odst. 2 véta
prvni o. z., formulujici pravidlo, podle néhoz je-li pusobnost statutarniho organu svérena vice
osobam, tvori kolektivni statutarni organ. Z uvedeného pravidla upravuji vyjimku napt. § 44 odst. 5 a
§ 194 odst. 1 zakona 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) [déle jen ,ZOK“], z nichz plyne, ze ma-li spole¢nost s ru¢enim omezenym vice jednatelu,
predstavuje kazdy z nich individualni statutarni organ (neurci-li spolecenska smlouva, ze vice
jednatelt tvori kolektivni organ - § 44 odst. 5 a § 194 odst. 2 ZOK).

M&-li pravnicka osoba kolektivni statutarni organ, anebo ma-li vice individudlnich statutarnich
organu (napr. spolecnost s ru¢enim omezenym s vice jednateli, kteri netvori kolektivni organ), svédci
(neomezené) zastupcCi opravnéni podle § 164 odst. 1 o. z. kazdému c¢lenu statutarniho organu.
Nicméné zakladatelské pravni jednani mize upravit zpusob zastupovani ¢leny statutarniho organu
odli$né; mize tak napr. urcit, ze pravnickou osobu musi zastupovat vzdy vice Clenu statutarniho
organu spole¢né (tzv. ,pravidlo Ctyr ¢i vice o¢i“), muze svérit zastupCi opravnéni pouze nékterym
¢lentim statutdrniho organu (napr. toliko predsedovi) apod. (§ 164 odst. 2 véta druha o. z.).

Zpusob, jak ¢lenové statutarniho organu pravnickou osobu zastupuji, se (povinné) zapisuje do
verejného rejstriku podle § 25 odst. 1 pism. g) ZVR.

V této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze pravni Giprava uziva v souvislosti se zpusobem, jak
¢lenové statutarniho orgéanu pravnickou osobu zastupuji, promiskue vyrazy ,zastupovat” (§ 164 odst.
2 0.z.)a ,jednat” [§ 25 odst. 1 pism. g) ZVR, § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I. ¢i § 164 odst. 3 0. z.]. Tim
vSak neni nikterak dotCena skutecnost, Ze s t¢innosti od 1. ledna 2014 soukromé pravo nerozlisuje
primé jednani pravnické osoby a jednéni jejiho zastupce; Clenové statutdrniho organu pravnické
osoby jsou jejimi zastupci.

Je-li zpusob zastupovani pravnické osoby ¢leny jejiho statutarniho organu urceny zakladatelskym
pravnim jednénim zapsan ve verejném rejstriku, mohou ¢lenové statutarniho organu pravnickou
osobu zastupovat (¢init za ni pravni jednani) zasadné (srov. vyjimku upravenou v § 164 odst. 2 in fine
0. z.) pouze v souladu s timto zptusobem (srov. k tomu v rezimu pravni upravy Gcinné do 31. prosince
2013 napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002, uverejnény
pod cislem 58/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
zari 2003, sp. zn. 29 Odo 216/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, rocnik 2003,
pod cislem 176, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4432/2013 -
oznacena rozhodnuti jsou verejnosti dostupna - stejné jako ostatni rozhodnuti dovolaciho soudu
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prijatd po 1. lednu 2001 - na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Pro urcitd pravni jednani vSak ob¢ansky zakonik (popr. jiné pravni predpisy) upravuji odchylna
pravidla zpusobu zastupovani pravnické osoby ¢leny kolektivniho statutérniho organu. Vedle § 154 o.
z. (upravujiciho zastupovani pravnické osoby jakoZzto ¢lena voleného organu jiné pravnické osoby) Ci
§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (upravujiciho zastupovani pravnické osoby s kolektivnim statutarnim
organem v ob¢anském soudnim rizeni) tak ¢ini (mimo jiné) i § 164 odst. 3 o. z.

Maé-li pravnicka osoba s kolektivnim statutdrnim organem zameéstnance, neuplatni se pro zastupovani
pravnické osoby Cleny statutarniho organu pri pravnich jednénich vaci zaméstnancum zplsob
zastupovani podle § 164 odst. 2 o. z., ale zpusob upraveny v § 164 odst. 3 o. z.

Duvodovéa zprava k navrhu obcanského zakoniku neuvadi k § 164 odst. 3 o. z. niceho. Lze mit za to,
Ze zvlastni Gpravou zadstupciho opravnéni v § 164 odst. 3 o. z. zdkonodarce sledoval zvySeni pravni

jistoty zaméstnanct, popr. budoucich zaméstnanctu pravnické osoby; ur¢enim jednoho konkrétniho
clena kolektivniho statutarniho organu je postaveno najisto, kdo (ktery clen statutarniho organu) je
opravnén pravnickou osobu zastoupit pri pracovnépravnich jednéanich.

Pouze ¢len statutarniho organu urceny v souladu s § 164 odst. 3 0. z. mliZe pravnickou osobu
zastoupit pri uzavreni pracovni smlouvy ¢i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, jejich
zménach ¢i ukonceni, jakoz i pri dal$ich pravnich jednénich vici zaméstnanctm.

V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za potrebné poznamenat, ze Uprava zpusobu zastupovani
clenem statutarniho orgéanu v § 164 odst. 3 o. z. nebrani tomu, aby statutarni organ pripadné
delegoval pracovnépravni zalezitosti na dalsi osoby (napr. zaméstnance personalniho odboru), které
budou jakozto zakonni zastupci podle § 166 ¢i § 430 odst. 1 o. z. opravnény cinit za pravnickou osobu
urcitd, popr. vSechna (podle rozsahu a obsahu povéreni) pravni jednani vici zaméstnanctim vedle
¢lena statutarniho organu povéreného podle § 164 odst. 3 o. z. (k tzv. delegaci vné;jsi srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011).

Jelikoz § 164 odst. 3 o. z. upravuje zpusob zastupovani pravnické osoby s kolektivnim statutarnim
organem Clenem statutarniho organu pri urcitém okruhu pravnich jednani, musi byt povéreni podle
oznaceného ustanoveni zapsano do verejného rejstriku podle § 25 odst. 1 pism. g) ZVR.

Uvedeny zavér plyne (pro poméry akciové spolec¢nosti a spoleCnosti s ru¢enim omezenym) i z ¢lanku
2 pism. d) bodu i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zari 2009 o
koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecniki a tretich osob vyzadovana v
clenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za icelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatreni, implementovaného v ¢eském pravnim radu pravé ustanovenim § 25
odst. 1 pism. g) ZVR.

O povéreni urcitého Clena kolektivniho statutarniho organu podle § 164 odst. 3 o. z. zpravidla
rozhoduje kolektivni statutarni organ postupem podle § 156 o. z. Listinou dokladajici povéreni bude
obvykle zapis ze zasedani statutdrniho organu, na némz byl ¢len povéren. Povéreni je vSsak mozné
dolozit i jinak, napr. listinou obsahujici povéreni, podepsanou vsemi ¢leny statutarniho organu. Nelze
vyloucit ani to, Zze povéreni podle § 164 odst. 3 o. z. bude obsahovat jiz zakladatelské pravni jednani
(tak, ze povéreni bude udéleno ¢lenu statutarniho organu zastavajicimu ve statutarnim organu
urcitou funkci, napr. funkci predsedy, mistopredsedy ¢i persondlniho reditele).

Zbyva dodat, ze oproti § 164 odst. 2 0. z. ustanoveni § 164 odst. 3 o. z. (jak plyne z jeho vyslovného
znéni) nedopadé na pravnické osoby, které maji vice individuélnich statutarnich organa (napt.
spolec¢nost s rucenim omezenym s vice jednateli, kteri netvori kolektivni organ); ostatné v téchto



pripadech zde neni predsedy kolektivniho statutdrniho organu, jemuz by svédcilo zastupci opravnéni
pri absenci povéreni jiného ¢lena statutarniho organu.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1
0. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Duvody, pro které nemohlo
obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud
proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Neopravneéna stavba

e Incidenc¢ni spory

e Spréavce pozustalosti

« Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
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