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Statutarni organ a stret zajmu

Za stret zajmu neni mozné povazovat automaticky kazdou situaci, kdy statutarni organ (spolecnik)
uzavira smlouvu se ,.svou”“ obchodni spole¢nosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3864/2008, ze dne 24.2.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct a) F. P., b) J.K., obou zastoupenych JUDr. H.
P., advokatkou, proti Zalovanému A.S., zastoupenému JUDr. J. H. advokatem, o vyklizeni
nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 13 C 1346/2001, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 7. dubna 2008, &. j. 36
Co 278/2007-190, tak, e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 7.
dubna 2008, ¢. j. 36 Co 278/2007-190, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zménil rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. tinora 2007, €. j. 13 C 1346/2001-167, tak, Ze Zalobu, aby
Zalovany byl povinen vyklidit rozestavénou stavbu, stojici na pozemcich parc. ¢. 1529/4 a parc. C.
2006/4 v katastralnim tizemi V.u L., obci L. a vyklizenou ji Zalobcum predat do tii dnt od pravni moci
rozsudku, zamitl (vyrok I.); déle rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).

Vysel pritom z toho, ze:

1) Zalobci i Zalovany jsou spoleéniky spoleénosti A.S. C., s. r. o. (dale téZ jen ,spole¢nost”), kazdy z
nich je zaroven i jednatelem téze spolecnosti opravnénym jednat jménem spole¢nosti samostatné.

2) Zalovany na svém pozemku parc. ¢. 1529 v katastralnim tzemi V. u L. umoZnil vystavbu nové
provozovny spolecnosti, tvorené dvéma objekty - halou ,A” a halou ,B“. Objekt haly ,B“ byl po svém
stavebnim dokonceni zkolaudovan dne 18. ¢ervna 1997 a bylo mu pridéleno €. p. 666. Objekt haly
,A" nebyl nikdy stavebné dokoncen.

3) V dusledku neshod mezi spolecniky zalovany ,fakticky ze spolecnosti odes$el” a zacal podnikat na
zakladé vlastniho Zivnostenského opravnéni, k ¢emuz vyuzil majetek spolecnosti, a to rozestavénou
halu ,A”“.

4) Ke dni 29. listopadu 2000 spolecnost vlastnila jak objekt obCanské vybavenosti ¢. p. 666, stojici na
pozemcich parc. ¢. 1529/2 a parc. ¢. 2006/2 ve V. u L., tak rozestavénou stavbu haly ,A”, stojici
tamtéz na pozemcich parc. ¢. 1529/4 a parc. ¢. 2006/4 (dale téz jen ,predmétné nemovitosti”).

5) K predmétnym nemovitostem bylo jiz v inoru 2000 zrizeno smlouvou zastavni pravo ve prospéch
zalobcu, v listopadu 2000 pak smlouvou o vécném bremeni pravo uzivani ve prospéch zalovaného;
nasledné, kupni smlouvou ze dne 29. prosince 2000, spolec¢nost [jednajici Zalobcem b)] predmétné
nemovitosti Zalobcim prodala (déale téz jen ,kupni smlouva“).

Na tomto skutkovém zakladé odvolaci soud dovodil, Ze zalobci pri uzavirani kupni smlouvy (i
zalovany pri uzavirani smlouvy o zrizeni vécného bremene) jednali v rozporu se zajmy spolecnosti.
Zalovany ,prestal ve spole¢nosti podnikat v roce 1997 a Zalobci ,ukon¢ili podnikatelskou ¢innost ve
spole¢nosti v roce 2000. Zalovany zfizenim vécného bfemene omezil moZnost spole¢nosti
pokracovat v podnikani a Zalobci svym jednani spole¢nost zbavili nemovitého majetku. Timto
jednanim doslo k obejiti zakonné tpravy zruseni a likvidace spolecnosti a vyporadani spole¢nikd.

K tomu vyloZil, Ze i kdyZ je jednani statutdrnich orgdnt pfimym jednanim prévnické osoby, ,nese



takovéto jednani rysy jedndni zastupce jménem zastoupeného, tedy svou podstatou se tomuto
jednani blizi“. Z této povahy jednéni statutarniho organu vychdzi - podle odvolaciho soudu - i
ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), které
vztah mezi spoleCnosti a statutdrnim organem ¢i spoleCnikem pri zarizovani zalezitosti spoleCnosti
podrizuje (primérené) ustanovenim o mandatni smlouve, ktera je ,typickou smlouvou o zastoupeni”.
»Z priméreného posuzovani jednani jednatele jako zastupce plyne, Ze na toto jednani je také treba
aplikovat obecna ustanoveni obcanského zédkoniku o jednani zastupce, zejména ustanoveni § 22 odst.
2 (zdkona 40/1964 Sb., obcanského zékoniku; dale téz jen ,obc. zak.”), podle kterého nemuze
zastoupeného zastupovat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného”.

Odvolaci soud uzavrel, ze jelikoz pri uzavirani kupni smlouvy ze dne 29. prosince 2000 za spole¢nost
»jednali spolecnici, kteri svym chovanim ve spolecnosti prokazali, Ze nejednaji v souladu se zajmy
spolecnosti, kterou zastupuji“, je kupni smlouva neplatna pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 a § 39
ob¢.zak.). Zalobci tudiz nejsou vlastniky predmétnych nemovitosti a nemaji ani aktivni legitimaci k
podani Zaloby o jejich vyklizeni.

K zavéru soudu prvniho stupné, Ze zalobci méli k naklddani s majetkem souhlas valné hromady,
odvolaci soud dovodil, Ze ,valnou hromadu opét predstavovali ... pouze zalobci  a zalovany, ... kteri
sami byli G¢astnici tkonu, ktery méla valnd hromada schvalovat”, takze usneseni valné hromady,
prijaté spolecniky, jednajicimi v rozporu se zajmy spolecnosti, je ,rovnéz pro rozpor se zajmy
spolecnosti v rozporu s dobrymi mravy*“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, odkazujice co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona 99/1963 Sh., obéanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s.
I.“), namitajice, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a ze rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiiujice dovolaci duvody
podle ustanoveni § 241a odst. 2 0. s. I.

Vadu rizeni spatruji v tom, Ze odvolaci soud porusil zasadu ,netplné apelace podle ustanoveni § 212
0.s.T.“ a odvolani zalovaného projednal, ackoli v ném - podle dovolateld - absentuje odvolaci divod
a jeho oznaceni ve smyslu ustanoveni § 205 o. s. 1., procez by odvolaci soud mél odvolani odmitnout.

Dovolatelé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze na jednéani jednatelt spolecnosti s ru¢enim
omezenym dopadd ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢. zak. Poukazuji na ustanoveni § 13 odst. 1 obch. zak.,
z néhoz pro pravnické osoby vyplyva, ze jednani v zastoupeni je alternativou k jednani statutarnim
organem. Dovozuji, ze pri vykladu zastavaném odvolacim soudem by funkci statutarniho organu
spoleCnosti nemohl vykonéavat zadny ze stévajicich jednateldl.

Zavér odvolaciho soudu, Ze prevod predmétnych nemovitosti byl ikonem v rozporu se zajmy
spolecnosti, kterym Zalobci znemoznili spole¢nosti podnikani, resp. obesli zékonnou upravu
vyporadani spolec¢nikli, maji dovolatelé za nepodlozeny skutkovymi zjiSténimi, nebot spole¢nost delsi
dobu nepodnika a ,otdzka zdjmu spolec¢nosti nebyla v dosavadnim rizeni zkoumana“. Odvolaci soud
pritom neprihlédl ke stavu hospodareni spole¢nosti, zdvazkum spolecnosti vuci spole¢nikim pred
uzavienim kupni smlouvy, k pravidlum zakotvenym ve spoleCenské smlouvé a v neposledni radé i k
tomu, Ze valna hromada spole¢nosti udélila k prevodu predchozi souhlas.

Dovolatelé odvolacimu soudu vytykaji, ze se nad ramec podstaty sporu zabyval otazkou, jakym
zplusobem méli spoleCnici postupovat pri vyporadani své Gcasti ve spolec¢nosti a zejména, ze v
rozporu s ustanovenim § 131 obch. zak. posuzoval platnost usneseni valné hromady spolec¢nosti, ¢cimz
prekrocil ,meze svého prezkumného opravnéni”. Nespravnym zavérem o neplatnosti usneseni valné
hromady pak podplrné argumentoval ve prospéch neplatnosti kupni smlouvy.
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Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I a je i dGvodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany své odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné (¢. 1. 174)
dodatecné oduvodnil (srov. ¢. 1. 177 spisu), prficemz i konkrétné uvedl, v ¢em spatfuje nespravnost
tohoto rozhodnuti. Odvolatel nebyl povinen uvadéné divody vyslovné podradit pod néktery ze
zékonnych odvolacich duvodi, vypoctenych v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a/ az g/ o. s. I. Absence
odkazu na tato ustanoveni neni vadou odvoléni, kterad by branila jeho projednéni. K ndmitce
dovolatelt, ze odvolaci soud véc projednal a rozhodl, ackoli odvolani nebylo projednatelné, proto
Nejvyssi soud uzavira, ze odvolaci soud postupoval procesné spravné, nebot odvolaci rizeni
namitanou procesni vadou zatizeno neni.

Jelikoz ostatni namitky dovolateld jsou kritikou pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, Nejvys$si
soud prezkoumal, jak odvolaci soud véc posoudil po pravni strance.

Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k datu uzavreni kupni smlouvy (29. prosince 2000) je pro dalsi zavéry Nejvyssiho soudu
rozhodny vyklad obchodniho zdkoniku ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000.

Odvolaci soud své rozhodnuti vybudoval na zavéru o primérené aplikaci ustanoveni o zastoupeni v
obcanském zdkoniku na vztah mezi spoleCnosti a osobou, kterd je statutarnim organem nebo Clenem
statutarniho organu spolecnosti anebo spolecnikem pri zarizovani zalezitosti spolecnosti. Nejvyssi
soud jeho nazor nesdili.

Prévni Uprava jednani podnikatele v obchodnim zdkoniku sice nemé komplexni povahu, a proto ve
smyslu § 1 odst. 2 obch. zak. prichazi v ivahu i aplikace ustanoveni ob¢anského zakoniku (zejména
pokud jde o zastoupeni), nicméné je nezbytné rozliSovat jednani primé a neprimé.

Jak spravné uvadi dovolatelé, ustanoveni § 13 odst. 1 véta druha obch. zdk., které stanovi, ze
podnikatel - pravnickéa osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce, vypocitava
alternativné tyto dva zpusoby jednéni. Pfimym jednanim podnikatele - pravnické osoby je jednéni
jejiho statutdarniho organu. Pravni ikony ucinéné statutarnim organem jsou pravnimi ikony
pravnické osoby (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 6, rocnik 2003, pod ¢islem 103). Neprimé jednani
podnikatele je pak jednani, pri kterém projevuje vuli zastupce, a to jménem a s dusledky pro
zastoupeného podnikatele. Pouze pro pripady neprimého jednani podnikatele lze uvazovat o
podpurné aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku o zastoupeni. Ta je naproti tomu zédsadné
vyloucena v pripadech, kdy podnikatel - pravnicka osoba jedna statutdrnim organem.

Na tkony, které spolecnost ucinila svymi jednateli, at uz zalobci nebo zalovanym, neni zdsadné
mozné ani primérené aplikovat ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢. zak. (podle néhoz zastupovat jiného
nemuze ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného) uz proto, ze platnost zasady zékazu
stretu zajmi pro vykon pusobnosti statutdrniho organu obchodni spolecnosti Ize (jiz od 1. ¢ervence
1996, kdy nabyla tc¢innosti novela obchodniho zdkoniku provedena zakonem 142/1996 Sb.)
spolehlivé dovodit primo z ipravy obchodniho zadkoniku, zejména z ustanoveni § 194 odst. 5 a § 196a
obch. zak.

Za stret zajmu vSak neni mozné povazovat automaticky kazdou situaci, kdy statutarni organ
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(spole¢nik) uzavira smlouvu se ,svou” obchodni spolecnosti. Je tomu tak i proto, Ze obchodni zakonik
vyslovné pripousti, aby smlouvu uzaviranou mezi spolecnosti, jejimz jménem jako jednatel jedna
jediny spolec¢nik, a timto spole¢nikem, podepsal tento jednatel jednak jako statutarni organ jedné
smluvni strany, jednak jako druhd smluvni strana (§ 132 odst. 3 obch. zak.).

Podle § 194 odst. 5 véty prvni obch. zak. byli ¢lenové predstavenstva povinni vykonavat svou
pusobnost s nalezitou péci. Soucasti nalezité péce bylo mimo jiné i to, Ze Clen predstavenstva dava
pri rozhodovani v predstavenstvu prednost zajmum spolecnosti pred zajmy akcionare, ktery jej do
predstavenstva vahou svych hlasu prosadil, a neneché se pri vykonu funkce timto akcionarem
ovliviiovat (povinnost loajality). Uvedené platilo obdobné i pro vykon pusobnosti jednatele ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym (srov. § 135 odst. 2 obch. zak.).

Prevedeno do pomért projednavané véci to znamend, ze nejednali-li zalobci (¢i zalovany) v pozici
jednatell v souladu se zajmy spolec¢nosti, porusili povinnost vykonavat svou pusobnost s nélezitou
péci. Poruseni této povinnosti vSak nemad za néasledek neplatnost tikont, které spole¢nost
prostrednictvim svych jednatell ucinila, nybrz zaklada narok spolec¢nosti vaci jednatelim na nédhradu
pripadné vzniklé skody.

Pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem tedy spravné neni.

Z dokazovani provedeného soudem prvniho stupné nadto vyplyva, ze predmétné nemovitosti byly
prevedeny za (trzni) cenu ve vysi 1,636.500,- K¢, stanovenou na zakladé odhadd dvou realitnich
kancelari - R. R. a. s. a R. s. r. 0. Zakladni jméni spoleCnosti ke dni prevodu ¢inilo 100.000,- K¢.

Na transakci, kterou spolec¢nost prevedla nemovitosti ze svého vlastnictvi do vlastnictvi zalobcu
(jednatelt a spolecniku spolecnosti), tudiz nepochybné dopada ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.,
zajistujici obecné spole¢nostem ochranu pred nepoctivym jednanim osob, které jsou opravnény cCinit
za né Ci jejich jménem pravni tkony. I tato ustanoveni se podle § 135 odst. 2 obch. zak. obdobné
pouziji téz pro spolecnost s rucenim omezenym.

Z pohledu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. z&k. se odvolaci soud platnosti kupni smlouvy nezabyval.
Proto se ani nijak nevyporadal s kusym zavérem, jez v tomto sméru ucinil soud prvniho stupné,
konstatuje, ze ,jednani jednatell spolec¢nosti ... pfi uzavirani smluv s predné uvedenymi
ustanovenimi zdkona [mimo jiné i § 196a obch. zak.] v rozporu nebyla“. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je proto netplné a i z tohoto pohledu nespravné.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na nizZ napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, byl dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. uplatnén pravem. Proto
Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem a 3 véta prvni o. s. I.).

V dalsi fazi rizeni bude tkolem odvolaciho soudu vyhodnotit, zda-li byly naplnény pozadavky, které
pro platnost a ucinnost prevodu nemovitosti stanovi ustanoveni § 196a  odst. 3 obch. zak. ve znéni
ucinném do 31. prosince 2000, tj. zejména podminka souhlasu valné hromady a pozadavek urc¢eni
ceny prevadéného majetku na zakladé posudku znalce.

Pritom neprehlédne, Ze platnost usneseni valné hromady spole¢nosti neni v tomto rizeni opravnén
prezkoumavat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 5/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) a Ze jiz v rozsudku ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2011/2000, Nejvyssi
soud formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz byla-li pfi uzavreni smlouvy podléhajici rezimu
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk., ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000, porusena povinnost
stanovit cenu majetku na zakladé posudku znalce, je tato smlouva absolutné neplatnym pravnim



ukonem podle § 39 obCanského zakoniku pro rozpor se zakonem.
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Dalsi clanky:
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
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