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Statutarni organ obecne prospéesne
spolecCnosti

Ze znéni § 12 odst. 1, 3 a 4 zadkona 248/1995 Sh. pri pouziti gramatického, systematického i
logického vykladu vyplyva, ze zakladatel, ktery jmenuje ¢leny spravni (¢i dozorci) rady obecné
prospésné spolecnosti, je tyto opravnén také odvolat [§ 12 odst. 3 pism. d)]. Zakon jej pritom v
moznosti odvolavat ¢leny organt obecné prospésné spolecnosti nikterak neomezuje (napr.
taxativnim vyctem divodu pro odvolani z funkce). Takovym omezenim opravnéni zakladatele odvolat
Clena organu obecné prospésné spolec¢nosti neni ani § 12 odst. 4 zdkona; toto ustanoveni naopak - v
situaci, kdy nastanou okolnosti zde uvedené - zaklada povinnost zakladatele (srov. dikci ,odvola“,
jakoz i ipravu § 12 odst. 5 zakona) ¢lena spravni (Ci dozorci) rady odvolat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2985/2012, ze dne 18.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Statutdrniho mésta Jablonce nad
Nisou, se sidlem v Jablonci nad Nisou, za ucasti Méstského divadla Jablonec nad Nisou, o. p. s., se
sidlem v Jablonci nad Nisou, zastoupeného JUDr. L.D., advokatkou, se sidlem v P., o zapis zmén do
rejstriku obecné prospésnych spolecnosti, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci pod sp. zn. O 14, o dovolani Méstského divadla Jablonec nad Nisou, o. p. s., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervence 2012, ¢. j. 14 Cmo 155/2011-537, tak, Ze dovoléani se
zamita.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 14. tinora 2011, ¢.j. F
2728/2011-499, O 14, ve znéni usneseni ze dne 3. brezna 2011, ¢. j. F 2728/2011-529, O 14, zapsal
do rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem v oddilu
0, vlozce ¢islo 14, ve vyrocich blize specifikovanou zménu doplikové ¢innosti Méstského divadla
Jablonec nad Nisou, o. p. s. (déle jen ,obecné prospésna spole¢nost”), a v osobach ¢lent jeho spravni
rady a dozorci rady (vyroky I. a II.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.).

K odvolani obecné prospésné spolecnosti Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym usnesenim
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy
Vyrok).

Vysel pritom (mimo jiné) z toho, ze:

1) Usnesenim Rady mésta Jablonce nad Nisou ze dne 16. prosince 2010, ¢. RM/283/2010, byli s
ucinnosti od 1. ledna 2011 bez uvedeni divodu odvolani dosavadni ¢lenové spravni rady a dozorci
rady obecné prospésné spolecnosti a s tcinnosti ke 2. lednu 2011 byli jmenovani novi ¢lenové téchto
organu.

2) Obecné prospésna spolec¢nost nepodala do 15 dnt od u¢innosti uvedenych zmén (tj. do 17. ledna
2011) navrh na jejich zapis do rejstriku obecné prospésnych spolecnosti.

S poukazem na § 31 odst. 2 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déale jen ,obch. zak.”)
odvolaci soud konstatoval, Ze navrhovatel jakozto zakladatel obecné prospésné spolecnosti byl
aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na zapis, nebot ma nepochybné na zapisu zmén, o nichz
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sam rozhodl, pravni zajem.

Odvolaci soud pak déle uzavrel, Ze zakon 248/1995 Sh., o obecné prospésnych spolecnostech (dale
téz jen ,zakon"“), zakladatele obecné prospésné spolecnosti v moznosti odvolat ¢leny spravni a
dozorci rady nijak neomezuje, a to ani v § 12 odst. 4 zdkona. Citované ustanoveni naopak uklada
zakladateli povinnost v urc¢itych pripadech ¢lena spravni ¢i dozorci rady odvolat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala obecné prospésna spolecnost dovolani, odkazujic co do
pripustnosti na § 237 odst. 1 pism. c) zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s.
I.“), uplatnujic pritom dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a navrhujic, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Za zasadné pravné vyznamnou dovolatelka povazuje otdzku, zda je zakladatel obecné prospésné
spolecnosti opravnén cleny spravni rady a dozor¢i rady obecné prospésné spolecnosti odvolat i bez
uvedeni davodu.

Dovolatelka z textu davodovych zprav k zékonu o obecné prospésnych spole¢nostech a k zékonu
231/2010 Sb. (jimz byl s tcinnosti k 1. lednu 2011 zdkon o obecné prospésnych spole¢nostech
novelizovan mimo jiné tak, ze v § 12 na konci textu odstavce 3 byla doplnéna slova ,nebo z jinych
davodu stanovenych v zakladaci listiné“) dovozuje, Ze smyslem upravy § 12 zakona uc¢inné do 31.
prosince 2010 bylo umoznit zakladateli odvolani ¢lena spravni rady, avSak pouze z davodu
uvedenych v zdkoné, tj. prestal-li tento Clen spliovat podminky pro Clenstvi ve spravni radé podle §
10 odst. 3 zékona nebo porusil-li zdvaznym zplisobem nebo opakované tento zakon, zakladaci listinu
nebo statut obecné prospésné spolecnosti. Jinak byl ¢len spravni rady ve funkci po dobu svého
funkcniho obdobi fixovan.

OpacCny nézor zastavany odvolacim soudem dle ndzoru dovolatelky popira imysl zakonodérce a je v
primém rozporu se smyslem obecné prospésnych spolecnosti, které maji byt na svém zakladateli
nezavislé.

Podle dovolatelky neni navrhovatel k podani navrhu ani aktivné vécné legitimovan. Jeho aktivni
vécnou legitimaci nelze opirat o § 31 odst. 2 obch. zak., nebot obecné prospésna spole¢nost nebyla o
zméné ve slozeni spravni a dozor¢i rady vubec informovéna a z procesu odvolavani a jmenovani
¢lentu byla od pocatku vylouc¢ena. Navrhovatel pri rozhodovani o obsazeni organi obecné prospésné
spolecnosti postupoval totozné jako u svych primo rizenych prispévkovych organizaci.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012;
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud shledava v posouzeni otazky dovolanim
otevrené, v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené.

Vzhledem k datu prijeti usneseni (organu) navrhovatele, kterym byli odvolani dosavadni ¢lenové
spravni rady a dozor¢i rady obecné prospésné spolec¢nosti a jmenovani novi ¢lenové téchto organa, je
pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad nize uvedenych ustanoveni zdkona o obecné
prospésnych spoleénostech ve znéni ié¢inném k 16. prosinci 2010, tedy naposledy ve znéni zékona
227/2009 Sb.

Z § 10 odst. 1 zédkona vyplyva, ze spravni rada je statutdrnim organem obecné prospésné spolec¢nosti.

Podle § 11 zakona je funk¢ni obdobi ¢lent spravni rady trileté (odstavec prvni). Funkci ¢lena spravni
rady nelze zastavat déle nez dvé po sobé jdouci funkéni obdobi. Po Sestiletém clenstvi ve spravni
radé muze byt stejnd osoba opét jejim ¢lenem nejdrive po uplynuti jednoho roku (odstavec druhy).

Z § 12 zakona vyplyva, ze spravni radu jmenuje zakladatel, pokud v zakladaci listiné nestanovil jinak
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(odstavec prvni). Nestanovi-li se v zakladaci listiné jinak, po prvnim jmenovéni ¢lent spravni rady se
losem ur¢i jména jedné tretiny Clenu, jejichz funk¢ni obdobi skonc¢i po roce, a jedné tretiny Clent,
jejichZ funkéni obdobi skonéi po dvou letech (odstavec druhy). Clenstvi ve spravni radé zanika: a)
uplynutim funkéniho obdobi, b) imrtim, c) odstoupenim, d) odvolanim (odstavec treti). Zakladatel
odvola ¢lena spravni rady, prestane-li tento Clen splnovat podminky pro Clenstvi ve spravni radé
podle § 10 odst. 3 nebo porusil-li zavaznym zpusobem nebo opakované tento zédkon, zakladaci listinu
nebo statut obecné prospésné spolecnosti (odstavec ctvrty).

Podle § 15 odst. 5 zakona plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro zptsob ustanoveni a
Clenstvi v dozorc¢i radé obdobné ustanoveni o spravni radeé.

Namitka dovolatelky, zpochybnujici aktivni vécnou legitimaci navrhovatele (zakladatele) k podani
navrhu, neni divodna.

Z ustdalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava zavér, podle néhoz podminkou navrhu podaného
jinou osobou podle ustanoveni § 31 odst. 2 obch. zak. (které se podle § 5 odst. 5 zakona uplatniiv
rizeni ve vécech rejstriku obecné prospésnych spolecnosti) je, ze osoba urcend v odstavci 1 nesplni
svou povinnost do 15 dnt ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. cervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007, uverejnéné pod cislem 52/2009 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). K uvedenému zavéru se Nejvyssi soud prihlasil napr. i v usneseni
ze dne 24. inora 2009, sp. zn. 29 Cdo 4993/2008, jez je verejnosti dostupné na jeho webovych
strankach, v némz dale zdlraznil, Ze rozhodnou skutecnosti (ve smyslu § 32 odst. 3 obch. zék.),
zakladajici povinnost osoby uvedené v § 34 obch. zak. (zde obecné prospésné spolecnosti) podat
navrh, je vzdy pravni skutec¢nost, v jejimz dusledku dochézi ke zméné tdaji zapisovanych do
obchodniho rejstriku (zde rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti).

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze navrhovatel jakozto zakladatel obecné prospésné
spole¢nosti v ramci své zakonné pusobnosti [viz § 12 odst. 3 pism. d) zakona] rozhodl o odvolani
dosavadnich a jmenovani novych ¢lent spravni a dozor¢i rady dovolatelky. Tim byla zaloZena ona
pravni skutec¢nost, v jejimz disledku dochézi k prislusné zméné udaju zapisovanych do rejstriku
obecné prospésnych spolecnosti. Neni pritom sporu ani o tom, ze dovolatelka ve 1hité podle § 31
odst. 2 obch. zak. prislusny navrh na zapis zmén nepodala. Podminka pro podani navrhu
zakladatelem tak byla splnéna. Otazka, zda rozhodnuti navrhovatele o obméné Clenu organt
dovolatelky je v souladu se zakonem (s hmotnym pravem), v tomto ohledu neni vyznamna.

Ani argumentace dovolatelky, zpochybnujici zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je zakladatel
opravnén odvolat cleny spravni rady a dozorc¢i rady obecné prospésné spolecnosti i bez uvedeni
duvodu, neobstoji.

Ze znéni § 12 odst. 1, 3 a 4 zakona se totiz pri pouZziti gramatického, systematického i logického
vykladu podava zaveér, podle néhoz zakladatel, ktery jmenuje cleny spravni (Ci dozorc¢i) rady obecné
prospésné spolecnosti, je tyto opravnén také odvolat [§ 12 odst. 3 pism. d)]. Zakon jej pritom v
moznosti odvolavat ¢leny organt obecné prospésné spolecnosti nikterak neomezuje (napr.
taxativnim vyCtem divodu pro odvolani z funkce). Takovym omezenim opravnéni zakladatele odvolat
clena organu obecné prospésné spolec¢nosti neni ani § 12 odst. 4 zdkona; toto ustanoveni naopak - v
situaci, kdy nastanou okolnosti zde uvedené - zaklada povinnost zakladatele (srov. dikci , odvola“,
jakoz i upravu § 12 odst. 5 zdkona) Clena spravni (¢i dozorci) rady odvolat.

Lze dodat, Ze na uvedenych zavérech, vyplyvajicich ze samotného znéni zékona, nic nemeéni ani
obsah duvodovych zprav, ani moznost doplnéné zakonem 231/2010 Sb., podle niz muze zakladatel v
zakladaci listiné specifikovat dal$i divody, kdy bude povinen ¢lena organu obecné prospésné
spolec¢nosti z funkce odvolat.
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Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I. neni dan.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. r.), dovolani podle § 243Db odst. 2 Casti véty pred strednikem
0. s. I'. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho rizeni se opirad o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyz dovolani obecné prospésné spolec¢nosti bylo zamitnuto, navrhovateli vSak podle
obsahu spisu v dovolacim rizeni Zzddné ndklady nevznikly.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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