Stav tachometru

Jestlize obvinény zajisti, aby proddvané vozidlo vykazovalo v dobé prodeje stav tachometru s témér
poloviénim poctem ujetych km, a ziska tak na poskozeném vyplacené cené vice, neZ by mu nalezelo,
v primém tmyslu naplni znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Za situace, kdy je
za ucelem navyseni kupni ceny motorového vozidla pretdcen stav jeho tachometru, jde o typicky
podvodné jednéni, zasadnim duvodem, pro¢ k pretaceni tachometru dochézi, je pravé protipravni
navysovani kupni ceny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 728/2014, ze dne 2.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 2. ¢ervence 2014 o
dovolani obvinéného P. M., proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 5. 11.
2013, sp. zn. 6 To 348/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné
pod sp. zn. 18 T 80/2012, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného P. M.
odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. 18 T 80/2012, byl obvinény P. M.
uznan vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych
zjisténi dopustil tim, Ze v S., okres Z., prostfednictvim autobazaru Omega Car, v imyslu
neopravnéné se obohatit, dne 21. 1. 2010 prodal A. S., osobni motorové vozidlo zn. Volkswagen
Caravelle 2,5 TDI, stribrna metaliza, za ¢astku 379.000,- K¢ s deklarovanym poctem ujetych
kilometra 171.000, ackoli védél, ze tento stav kilometrt neodpovida skutec¢nosti, kdyz sam
predmeétné motorové vozidlo zakoupil dne 17. 3. 2009 za castku 7.000,- EUR se stavem poctu ujetych
kilometra 340.000 km, ktery nasledné upravil nebo nechal upravit, a popsanym jednanim zpusobil A.
S. 8kodu ve vy$i nejméné 159.000,- K&.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani osmnécti mésicu.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 6 To
348/2013, odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256
tr. . jako neduvodné zamitl.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal obvinény prostrednictvim obhdjce Mgr. M.]. s
odkazem na dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. e), g), 1), tr. I. dovolani. K davodu podle §
265b odst. 1 pism. )tr. I. uvedl, Ze jeho naplnéni spatruje v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné, a¢ byl dan dtvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Alternativné pak uplatnil i duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., nebot mé
zato, ze mu byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti. Divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. obvinény povazoval za naplnény s ohledem na to, ze byly poruSeny principy spravedlivého
procesu, jez nerespektoval zejména soud prvniho stupné, ktery rozhodnuti o viné a trestu zalozil na
extrémné rozporném dokazovani. Obvinény v této souvislosti odkézal na judikaturu Ustavniho soudu
vyjasnujici rozsah, v jakém je Nejvyssi soud opravnén ¢i povinen prezkoumavat dovolani s odkazem
na duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., coz povazoval za dulezité s ohledem na tvrzeni, ze se
¢inu, jenz mu je kladen za vinu, tak jak byl popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné,
nedopustil. Soudim predevsim vytkl nedodrzeni zdsad vychazejicich z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I,



nebot nespravné posuzovaly dukazni prostredky svédcici v jeho neprospéch, kdyz témi, které slouzily
v jeho prospéch, se néleZité nezabyvaly. Minil tim vypovédi svédkd P. J., Bc. R. S. a N. M., jez
potvrzovaly skuteCnosti uvadéné obvinénym, které soud vyhodnotil jako neduvéryhodné, nebot se
jednalo o pribuzné nebo blizké kamarady obvinéného. Obvinény poukdazal na obsah vypoveédi svédka
Bc. R. S., Ze pfedmétné vozidlo mélo najeto vic jak 100.000 km, avéak méné nez 300.000 km.
Zduraznil, ze k manipulaci s tachometrem nemél dostatek ¢asu ani znalosti a nedisponoval ani
potrebnym technickym vybavenim. Rovnéz zminil, ze v dobé, kdy vozidlo bylo prodano spolecnosti
Autohaus Houda, mélo podle kupni smlouvy najeto 340.820 km, avSak v dobé, kdy je od této
spolecnosti dne 17. 3. 2009 kupoval, vykazoval stav tachometru 340.000 ujetych km,
copodleobvinéného svédc¢i o manipulaci s tachometrem jiz pred tim, nez on sam vozidlo zakoupil.
VSechny tyto okolnosti podle dovolatele znaci existenci extrémné rozporného dokazovani, na jehoz
zdkladé skutkovy zavér uc¢inény soudem prvniho stupné nelze postavit najisto, a proto mél soud
aplikovat zasadu in dubio pro reo. Soudiim téz vytkl, ze se v odiivodnéni svych rozhodnuti
nedostate¢né zabyvaly subjektivni strankou jeho jednani, nebot trestny ¢in podvodu vyzaduje
umyslné zavinéni. Za situace, kdy obvinény nepopiral, ze pochybil, kdyz pri podpisu kupni smlouvy
nepostupoval s nalezitou opatrnosti, nelze jeho jednani bez dalsiho spojovat s trestni odpovédnosti za
umyslny trestny cin.

K dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I, jenz obvinény uplatnil ,alternativné”, uvedl,
Ze druh trestu mu uloZzeny zakon nepripousti, coz spatroval v tom, ze soud neaplikoval ustanoveni §
12 odst. 2 tr. zadkoniku a v ném zakotvené zasady ultima ratio a subsidiarity trestni represe, nebot v
posuzovaném pripadé se podle jeho nazoru jedna toliko o spor z kupni smlouvy, ktery mohl a mél byt
resen prostredky obcanského prava, zvlasté za situace, kdy mezi nim a poskozenym byla otazka
nahrady Skody vytresena.

Z uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 6 To 348/2013, a
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. 18 T 80/2012, a aby podle § 2651 odst.
1 tr. . prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery obvinénym tvrzeny extrémni nesoulad neshledal, a proto
konstatoval, Ze je zcela namisté vychazet ze skutkovych zavért, popsanych ve vyroku o viné
rozsudku Okresniho soudu ve Zliné a dale rozvedenych v odavodnéni rozhodnuti soudu obou stupna.
Pokud obvinény zjistény skutkovy stav zpochybnil, jeho argumentaci statni zastupce nepovazoval za
relevantni. K namitce o ulozeni druhu trestu, ktery zakon nepripousti, podrazené pod § 265b odst. 1
pism. e) tr. . dovolani vytkl jeho nedostate¢nou argumentaci, ktera tomuto diivodu viibec
neodpovida. Zduraznil, Ze pokud by obvinénému byl uloZen druh trestu, ktery zékon nepripousti,
doslo by k naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ovSem ani k tomu
obvinény nevznesl zadné vyhrady a takové pochybeni ani realné nenastalo. Konkrétné vyjadrena
vada shleddvand v nevyuziti § 12 odst. 2 tr. zdkoniku podle statniho zastupce sméruje spise k
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Zminil vSak, ze princip ultima ratio neni ve
véci namisté, jelikoz jednéni obvinéného je zcela standardnim pripadem podvodného jednani, navic
naplnujiciho znak kvalifikované skutkové podstaty, aniz by zde byly dény jakékoli specifické
okolnosti, jez by mohly oduvodnit vyjimecné nizs$i hranici trestnosti. Z uvedenych davodu statni
zastupce navrhl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné
odmitnout.

Dovolani obvinéného podle zjisténi Nejvyssiho soudu spliiuje obecné ndlezitosti, protoze je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., podané osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I.], v zdkonné 1hGté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).



Duvody podle § 265b odst. 1 pism. e), g), 1), tr. I. Ize povazovat za divody dovolani, jen kdyz spliuji
hlediska pro jejich uplatnéni vymezena v § 265b tr. I., coz je podminkou pro provedeni prezkumu
dovolacim soudem. Rovnéz je treba zduraznit, ze v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti ve
smyslu § 265f odst. 1 tr. I. kromé jiného uvedeno i to, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu
je napadan a ¢eho se dovolateldoméha, véetné odkazu na zakonné ustanoveni, o které dovolani
opira. Proto je jednou z nezbytnych obsahovych nalezitosti dovolani i presna konkretizace zakonného
dovolaciho duvodu. Bez vSech nalezitosti predepsanych v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I'., event. §
265D tr. . dovolani neni zpusobilé byt podkladem prezkumu Nejvy$sim soudem (srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 7 Tdo 541/2003, nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 3.
2006, sp. zn. II. US 173/2002).

S ohledem na tato kritéria Nejvys$si soud posuzoval obvinénym uplatnény dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. e) tr. I'. a argumentaci k nému prirazenou, nebot je zrejmé, ze takto oznaceny
dovolaci diivod na ni vibec nedopada. Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. 1ze dovolani podat, pokud
bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. Jak se vSak v
obsahu dovolani podéva, obvinény s odkazem na tento duvod vytykal, ze mu za shora popsany precin
byl ulozen trest, ktery zdkon nepripousti. Naznacena vytka proti pripustnosti trestu by obecné mohla
naplnovat diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.(podle kterého Ize dovolani podat, jestlize byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zadkoneé na trestny ¢in, jimZ byl uznan vinnym), avSak podané dovolani
kromé uvedené zminky vici trestu neobsahuje zadné dals$i konkrétni vyhrady tento naznaceny
problém vysvétlujici. Navic dalsi argumentaci zde obvinény soustredil na pravni problematiku
namitkami vytykajicimi nevyuziti zdsad stanovenych v § 12 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku, jez svym
obsahem koresponduji s dovolacim davodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery obvinény
uplatnil v jiné ¢asti dovolani.

V dusledku téchto nepresnosti a formalnich nedostatki Nejvyssi soud nemohl pro logicky nesoulad a
zmatecnost obsahu dovolani v ¢asti tykajici se dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. 1.
napadend rozhodnuti a rizeni jim predchézejici prezkoumat. Toliko argumenty vztahujici se k
vyhraddm proti ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku dovolatel priradil k dovolacimu divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., z jehoz podnétu Nejvyssi soud spravnost napadenych rozhodnuti
zkoumal.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Prostrednictvim
tohoto dovolaciho duvodu lze tudiz vytykat vady pravni, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho
posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni, tedy to, ze skutek, jak
byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde
nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, roc¢. 2006. ses. 27, ¢. T 912). Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu
uvedeného dovolaciho davodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné, pricemz
Nejvyssi soud skutkova zjisténi soudu prvniho stupné nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného
doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych
dlikaztl (srov. primérend usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02 ze dne 9. 4.
2003, 111. US 732/02 ze dne 24. 4. 2003, 11. US 760/02 ze dne 9. 12. 2003, I1I. US 282/03 ze dne 30.
10. 2003, IV. US 449/03 ze dne 15. 4. 2004). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze zji$téni
extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, coz je jen pri zjiSténi a
prokazani takovych vad a nedostatki, které by svédéily o zasadnim zjevném nerespektovani zasad a
pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k
prulomu do uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. (srov.



rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. L.
US 553/2005).

Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani dopadajiciho na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . shledal, ze obvinény v ném brojil zasadné proti tfem okruhim problémt, z nichz
prvnim jsou vyhrady o existenci extrémniho nesouladu, druhym tvrzeni o nedostatku subjektivni
stranky a tretim pozadavek na vyuziti principu ultima ratio a zadsady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Jestlize obvinény vytykal vady spocivajici na nespravném procesnim postupu, predevsim pri
provadéni a hodnoceni diikazu, tj. v nedodrzeni podminek a zasad stanovenych ustanovenim § 2 odst.
5, 6 tr. I'. s odkazem na extrémni nesoulad, bylo nutné posoudit, zda k takovému pochybeni doslo, a
proto Nejvys$si soud ovéroval, zda rozhodnuti netrpi absenci srozumitelného odivodnéni rozsudku,
kardinalnimi logickymi rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zévérech, zda
nebyly opomenuty a nehodnoceny stéZejnich dikazy atp. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.
8. 2010, sp. zn. I1I. US 1800/2010), a dospél k zavéru, Ze takové vady v pfezkoumévanych
rozhodnutich nejsou, nebot podle obsahu odivodnéni napadenych rozhodnuti bylo dokazovani
provedeno v potfebném rozsahu a opatrené diukazy byly také rddné a v souladu se zakonem
zhodnoceny tak, jak je pozadovano v § 2 odst. 5, 6 tr. I

Pro uplnost Ize jen pripomenout, ze soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, na
podkladé kterych dukazu zjistil prubéh skutkového déje a peclivé se zabyval i obhajobou obvinéného.
V potrebném rozsahu vysvétlil, pro¢ neuvéril svédeckym vypovédim kamaradu a pribuznych
obvinéného, predevsim manzelce obvinéného N. M. a P. J. (viz strany 9 az 11 rozsudku soudu
prvniho stupné). Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jakoz i spravnost aplikovanych procesnich
postupt a pouzité pravni kvalifikace néasledné potvrdil také odvolaci soud, jenz své Givahy v tomto
sméru v odivodnéni svého rozsudku rozvedl, véetné duvod, z jakych nevyhovél navrhu obvinéného
na doplnéni dokazovani (viz strany 2 az 3 usneseni odvolaciho soudu). Z hlediska zjisStovani
skutkového stavu nelze soudim nizsich stupnu vytknout pochybeni, které by znamenalo poruseni
zdkladnich zasad stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. . nebo § 125 tr. 1., nebot soud prvniho stupné si
provedenim relevantnich dikazvytvoril dostatecny skutkovy zéklad pro své rozhodnuti a vénoval
patri¢nou pozornost i hodnoceni diikaz{, jez vzajemné konfrontoval, a popsal, v disledku jakych
uvah jim prikladal dtkazni silu co do jejich vérohodnosti a relevance k prokazani viny obvinéného.

Pri tomto zédvéru o neexistenci extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim
posouzenim véci Nejvyssi soud své dalsi ivahy vztahujici se k ndmitkam pravni povahy, jez obvinény
soustredil proti spravnosti zavéru o subjektivni strance a malé skodlivosti jeho ¢inu, mohl opirat o
skutkova zjisténi, ktera na podkladé radné a komplexné provedeného dokazovani ucinil soud prvniho
stupné.

K precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku lze nejprve obecné uvést, ze se jej dopusti, kdo
sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku vétsi $kodu, jiZ se podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku rozumi
Skoda dosahujici nejméné 50.000,- K¢. Toto ustanoveni chrani cizi majetek, jimz je minén souhrn
vSech majetkovych hodnot, predstavujici Sirokou skalu véci, pohledavek, a jinych prav a penézi
ocenitelnych hodnot, které prislusi urcitému subjektu, a proto je ochrana poskytovana jakékoli ¢asti
majetku, kterd mize byt v dusledku jednéani pachatele u konkrétni osoby poskozeného zasazena. Z
uvedenych diivod se ochrana tyka mimo jiné i prav kupujicich, jestlize je podvodné manipulovana
cena kupované véci, nebot podvodné jednani spociva v tom, Ze obvinény se uvedenim v omyl jiného
snazi zajistit sobé nebo jiné osobé prospéch a poskozenému tak zpusobit $kodu, tzn. zkratit jeho
majetek. Omyl je rozpor mezi predstavou a skutecnosti a mize smérovat nejen vuci poskozenému,
ale i viiCi jiné osobé, o omyl pujde i tehdy, kdyz podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti zadnou



predstavu nebo se domniva, ze se nema ceho obavat. Uvést jiného v omyl lze jednanim, jimz pachatel
predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. Uvedeni v omyl muze byt
spachano konanim, opomenutim i konkludentnim jednanim (srov. primérené rozhodnuti ¢. 57/1978 a
46/1981 Sb. rozh. tr.). Uvedeni v omyl se muze stat Isti, ale muze jit i jen o pouhou nepravdivou
informaci, mize se tykat i skuteCnosti, které teprve maji nastat, pachatel vSak musi o omylu jiného
védét jiz v dobé, kdy dochazi k jeho obohaceni.

V projednavané véci soudy prvniho i druhého stupné obvinéného uznaly vinnym precinem podle §
209 odst. 1, 3 tr. zakoniku poté, co na zakladé vysledka provedeného dokazovani shledaly, ze
obvinény v imyslu se neopravnéné obohatit prodal A.S. osobni motorové vozidlo zn. Volkswagen
Caravelle za ¢astku 379.000,- K¢, coz je cena, ktera neodpovidala skutecné hodnoté proddvaného
vozidla. Obvinény prti jeho prodeji totiz uvedl kupujiciho v omyl tim, Ze predstiral v rozporu se
skutecnosti, ze prodavané vozidlo je jiné bonity, nez za jakou je vydavano, protoze v ramci prodeje
deklaroval jiny pocet ujetych kilometri, nez o ktery se u néj ve skutecnosti jednalo. Pri prodeji
vozidlo mélo podle tachometru, ujetych 171.000 km, ackoli védél, Ze jde o nepravdivy udaj, protoze
sam toto motorové vozidlo zakoupil dne 17. 3. 2009 za ¢astku 7.000,- EUR se stavem poctu ujetych
kilometra 340.000 km, ktery nasledné upravil nebo nechal upravit. Timto zpusobem zajistil, Ze cena
prodavaného vozidla byla navysena o podstatnou c¢astku, ktera v konkrétnim pripadé ¢inila 159.000,-
K¢. Jde o rozdil mezi cenou vozidla podle predstiraného poctem ujetych km a cenou, za niz by vozidlo
bylo prodano s pravdivym pocCtem ujetych km. Jak totiz vyplyva z odborného vyjadreni (C. 1. 124
spisu), cena vozidla by ke dni jeho prodeje obvinénym (21. 1. 2010) pri stavu 171.000 km jim
deklarovaného v kupni smlouve, ¢inila 379.500,- K¢, kdezto pri 340.000 km, jez vozidlo mélo ujeto v
dobé, kdy vozidlo sam koupil (véetné jim najetych dalsich 30.000 km, v dusledku ¢ehoz stav km v
dobé prodeje poskozenému ¢inil 370.000 km), by ¢inila ¢astku 220.000,- K¢. Uvedeny rozdil tak
predstavuje sumu, o niz byl zmensen majetek poskozeného, a jde o Skodu timto ¢inem obvinéného
zpusobenou.

Pro uplnost je tfeba k vyhraddm obvinéného se zretelem na obsah spisu uveést, Ze soudy zcela
spravné usuzovaly na imyslné zavinéni obvinéného mimo jiné zejména z okolnosti, za nichz zakoupil
predmeétny automobil na zakladé kupni smlouvy ze dne 17. 3. 2009 od spolec¢nosti Autohaus Houda
GmbH, podle niz byl stav tachometru 340.000 km. Na téze strance kupni smlouvy obvinény umistil
sviij vlastnoruc¢ni podpis kupujiciho (¢. 1. 72). V protokolu o technické prohlidce ze dne 20. 3. 2009,
tedy pouhé 3 dny od koupé vozidla, jsou vSak jiz uvedeny ujeté kilometry v poc¢tu 141.721 km (C. 1.
73). Jakykoli udaj o pohybu vozidla mimo kontrolu obvinéného, pri némz by mohlo dojit k pretoceni
tachometru, neni v prubéhu uvedenych 3 dnt ze spisu patrny. Ze smlouvy o zprostredkovani prodeje
motorového vozidla ze dne 9. 12. 2009 uzaviené mezi obvinénym a Omega Car, s. r. 0., Sarovy,
vyplyva, ze stav tachometru vozidla k datu sepisu této smlouvy ¢inil 171.000 km (¢. 1. 178). Je tedy
zjevné, ze ke zmanipulovani idaju o stavu tachometru ve vozidle z pavodnich 340.000 km na
141.721 km muselo prokazatelné dojit jiz v obdobi od 17. 3. 2009 do 20. 3. 2009, kdy jedinou osobou
disponujici s vozidlem byl pravé obvinény.

V této souvislosti je nutné zminit i vipovéd poskozeného A. S., ktery uvedl, Ze pfedmétné vozidlo
koupil v autobazaru spolecnosti Omega Car, jelikoz se mu libilo a mélo malo najeto, kdyz stav
tachoméru uvedeny v kupni smlouvé odpovidal stavu, ktery vidél na tachometru na pristrojové desce
vozidla.

Na zékladé téchto skutecnosti neni pochyb o tom, Ze obvinény poskozeného uvedl v omyl, ¢imz byl
tento znak trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku naplnén.

K vyhradam obvinéného, Ze soudy se dostatecné nezabyvaly subjektivni strankou a zZe neprokazaly
jeho umysl uvedeny Cin spéachat, je treba uvést, ze zavinéni vyjadruje vnitni vztah pachatele k
nasledku jeho jednani. Zavér o zavinéni pachatele pritom musi byt vzdy podloZen vysledky



dokazovani a musi z nich logicky vyplynout (srov. napriklad rozhodnuti ¢. 62/1973 a 41/1976 Sh.
rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013,
sp. zn. IV. US 2728/12).

Precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku je Umyslnym trestnym ¢inem, pricemz k naplnéni
subjektivni stranky u néj postacCuje, dopustil-li se jej pachatel alespon v imyslu neprimém. Podle § 15
odst. 1 pism. a) tr.zakoniku je trestny ¢in spachéan v primém umyslu, jestlize pachatel chtél zpusobem
v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem a podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zékoniku v nepfimém umyslu, jestlize védél, Ze svym jednanim muze takové poruSeni
zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se podle § 15 odst. 2 tr.
zékoniku rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zékoné muze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.

Nejvyssi soud shledal, ze soudy spravné na spachani uvedeného precinu v primém umyslu usuzovaly
z okolnosti, jez byly ve véci zjistény, a dovozovaly je z neprimych dukazi tvoricich systém, jehoz
jednotlivé ¢lanky jsou v souladu jak mezi sebou navzdjem, tak i s dokazovanou skutecnosti, a proto
pozadavky ohledné souladnosti nepfimych diikazl byly splnény. Soucasné nelze priznat jakoukoli
relevanci obhajobé obvinéného, zZe $kodlivy nasledek a vznikly protipravni stav byl disledkem jeho
prilis malé opatrnosti pri podpisu kupni smlouvy, nebot idaj o poctu ujetych kilometri je udajem
Ciselnym, na smlouvé velmi dobre Citelnym a nadto snadno ovéritelnym pouhym pohledem na
prislusny ukazatel stavu tachometru umistény na pristrojové desce kupovaného automobilu.
Okolnosti objektivné zjisténé na zakladé retézce neprimych dikazi vyustily pri zcela spravnych a
logickych Gvahéch k opodstatnénému zavéru o tom, ze obvinény jednal se zdmérem se na tkor
kupujiciho obohatit tim, Ze pri prodeji motorového vozidla nepravdivé predstiral, Ze vozidlo ma
najeto mensi pocet km, nez jaky ve skutecnosti mélo, a za timto iCelem zamérné sdm nebo
prostrednictvim jiného pretocenim tachometru predstiral, Ze toto vozidlo mé s ohledem na
predstirany mensi poc¢et km vétsi hodnotu, aby timto zpusobem vyldkal od kupujiciho vys$si prodejni
cenu takto prodavaného vozidla. Obvinény tento zamér realizoval, ¢imz poskozenému jako
kupujicimu zpUsobil $kodu predstavujici rozdil ceny podle skute¢ného stavu ujetych km a
predstiraného stavu neopravnéné nastaveného tachometru.

Pravé prokazana manipulace s tachometrem motorového vozidla pri jeho prodeji predstavuje
naplnéni znaku uvedeni v omyl predpokladaného u trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku,
nebot pocet ujetych km je pri prodeji motorového vozidla jednou z podstatnych skutec¢nosti
urcujicich vysi jeho prodejni ceny. Cenu a atraktivnost ojetého vozu urcuje predevsim technicky stav,
rok vyroby a intenzita, s jakou byl pouzivan predchozim majitelem. O téchto skutec¢nostech dobre
vypovida stav pocitadla kilometrd. Predevsim z téchto davodu se pokousi pachatelé stav tachometru
upravovat (srov. ...). Dojde-li k pretoc¢eni tachometru na stav vykazujici nizsi pocet km je tim
predstirano, ze vozidlo je v lepsim stavu, nez jaky odpovida poctu skute¢né najetych km, nebot prave
tento ukazatel (dle roku vyroby), slouzi k orientaci pro stanoveni kupni ceny, nebot se od néj odviji
stav opotrebeni vozidla, a tedy i zivotnost jeho nahradnich dilu, spotreba apod.

Ze vsech uvedenych skutecnosti 1ze uzavrit, ze subjektivni strance byla vénovana patricnad pozornost
zejména ze strany soudu prvniho stupné, ktery pravé k objasnéni subjektivnich okolnosti obvinéného
provedl potrebné dokazovani a na zakladé jeho vysledku ucinil zavér, s nimz se ztotoznil i odvolaci
soud (srov. str. 11 rozsudku soudu prvniho stupné), ze obvinény jednal v primém tmyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Jestlize obvinény uvedenym zpusobem zajistil, aby predmétné vozidlo vykazovalo v dobé prodeje stav
tachometru s témér polovicnim poctem ujetych km, a ziskal tak na poskozenym vyplacené cené o
159.000,- K¢ vice, nez by mu nélezelo, v primém tumyslu naplnil znaky prec¢inu podvodu podle § 209



odst. 1, 3 tr. zdkoniku. V dusledku toho, ze jde za situace, kdy je za GiCelem navySeni kupni ceny
motorového vozidla pretacen stav jeho tachometru, o typicky podvodné jednani, neni z uvedenych
hledisek potrebné jakkoliv vytvaret novou skutkovou podstatu. Je totiz tfeba zdlraznit, ze zasadnim
duvodem, pro¢ k pretaceni tachometru dochézi, je pravé protipravni navySovani kupni ceny.

Za opodstatnény nelze povazovat ani pozadavek na vyuziti ultima ratio a zasady subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, k niz je zapotrebi uvést, ze zavér o tom, zZe ji je v konkrétnim
pripadé vhodné aplikovat, pripada do tvahy zejména v pripadé méné zavazného trestného ¢inu,
nebot podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Spolecenska skodlivost ¢inu, ktera neni zdkonnym
znakem trestného ¢inu, ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spole¢enskou Skodlivost je treba zvazovat v
konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je
nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a
to ve vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem
ptipadu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym ¢inem z divodu nedostate¢né spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni v pripadech, v
nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno
principem ,ultima ratio”, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, net¢inné nebo
nevhodné (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
Tpjn301/2012, uverejnéné pod 26/2013 Sb. rozh. tr.).

Uvazi-li se ze vSech naznacenych hledisek posuzovana véc, svédci okolnosti, za nichz byl ¢in
spachan, o tom, Ze se nejedna o Cin nedostate¢né spolecenské Skodlivosti, ale je tomu pravé naopak,
nebot obvinénym provedeny vybér typu a druhu vozidla (pomérné luxusni vozidlo zn. Volkswagen
Caravelle 2,5 TDI, stfibrné metalizy), zptisob prodeje (prostrednictvim zprostfedkovatele, jemuz
vozidlo jiz predal s pretocenym tachometrem) i vySe odectenych km (170.000 km predstavujicich
polovinu dosud najetych) svédci o skuteCnostech reprezentujicich vysokou zavaznost ¢inu, jehoz
cilem bylo vlastni obohaceni pri vyrazném protipravnim navysSeni ceny a zpusobeni Skody.

V uvedeném ¢inu je, mimo jiz vySe recené, ve vztahu k vyssi spolecenské Skodlivosti nepripoustéjici
moznost postupovat podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, nutné zduraznit, ze u podvodného jednani zde
zjisténého je vyse skodlivosti dand nejen vysi zpusobené Skody, ale ma i dalsi negativni dopad na
kupujiciho, ktery je uvadén uvedenym c¢inem v omyl i ohledné kvality vozidla jako véci, jiz kupuje na
zakladé kupni smlouvy, podle niz predpoklada pri predstiraném mensim opotrebeni vozidla na
zékladé nizsiho poctu najetych kilometr(, ze vozidlo je v lepsi kvalité a v lepsim technickém stavu,
nez je objektivni stav vozidla. Tato skuteCnost muze mit se zietelem na tcel motorového vozidla
odvozené vliv na bezpecnost silni¢niho provozu. Tak tomu také v projednavané véci bylo, nebot
poskozeny podvod obvinéného zjistil za situace, kdy mu u vozidla, u néjz ocekaval bonitu odpovidajici
stavu podle predstiranych udaji v kupni smlouvé, po 14-ti dnech uzivéni praskla poloosa. Takovéto
zavazné vady u starych a ojetych vozidel, jejichz stav lze tézko za obdobnych okolnosti predpokladat,
mohou mit dalsi negativni dopad na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, kde dobry
technicky stav vozidel je jednou z podminek jejich provozu na nich. Ze vSech téchto duvodu nelze u
prodeje a koupé motorového vozidla pri pretoceni tachometru zvazovat hledisko subsidiarity trestni
represe. Stejné tak i vSechny uvedené okolnosti, zejména $kodlivost podvodnych jednani u pachateld,
kteri se téchto podvodnych jednani dopoustéji, svédci pro to, Ze zasadné nemuze byt pouzit ani
princip ultima ratio s odkazem na moznost vratit podvodné vylakanou ¢ast kupni ceny cestou
ob&anskopréavniho vyrovnani a zpétného navraceni této ¢astky. Uhrada vzniklé $kody poté, co byl &in
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spachan ve vSech jeho skodlivych nasledcich, tzn. jiz po dokonani tohoto trestného ¢inu, je jiz jen
uhrazenim skody, coz v danych souvislostech nepostacuje. Naopak je nezbytné mimo jiné se zretelem
na princip generalni prevence zajiStovany pravé prostredky trestniho prava trvat na trestnim postihu
pachatelu této Skodlivé a rozmahajici se trestné ¢innosti, ktera prinasi negativni dusledky nejen
jedincum, ale je nebezpeCnym jevem i pro spolecnost jako celek zejména z hlediska kontrole se
vymykajicimu provozovani starych a provozu na komunikacich nevyhovujicich a Zivotni prostredi
poskozujicich motorovych vozidel. Je proto potrebné vyuzit prostredky trestni represe (srov. k tomu
napt. nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4/04, 1. US 558/01, 1. US 69/06).

Ze v$ech rozvedenych duvodu Nejvyssi soud shledal, Ze pouzita pravni kvalifikace je u
projednavaného Cinu zcela namisté, jak soudy obou stupni zcela spravné dovodily, kdyz shledaly, ze
obvinény po vSech strankach naplnil znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Z
téchto duvoda obvinénym podané dovolani s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. nebylo shledéano duvodnym.

Pokud obvinény v dovolani oznacil i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., 0 néj je mozno
dovolani oprit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim déan davod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. . S ohledem na obsah podaného dovolani
je ziejmé, ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci duvod v jeho druhé alternativé, nebot souCasné
dovoléni oprel i o duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.r., jejz vSak Nejvy$si soud naplnénym
neshledal, a proto nejsou splnény ani okolnosti vymezené zékonem pro dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I

Kdyz Nejvyssi soud v napadenych rozhodnutich neshledal vytykané vady, dovolani obvinéného
posoudil jako zjevné neopodstatnéné a podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. je odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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