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Stav tisne

Jestlize vlastnik ndjemniho domu nemohl rozhodovat o ndjmu a mél povinnost odvadét ndjemné na
vazany ucet oprav, ¢imz mu bylo znemoznéno brat z tohoto majetku uzitky a fakticky s nim
disponovat, pak tim mohl byt vyvolan stav tisné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 28 Cdo 1507/2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani I. L., zastoupené advokétkou, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné z 2.4.2002, sp. zn. 47 Co 34/2001, vydanému v pravni véci vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 16 C 160/92 (zalobkyné I. L., zastoupené advokatkou, proti
Zalované Spravé nemovitosti v B., s. p. v likvidaci, o ulozeni povinnosti k uzavreni dohody o vydani
nemovitosti), tak, Ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné z 2.4.2002, sp. zn. 47 Co 34/2001 a véc
vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobou, podanou u soudu 31.3.1992 (v priubéhu fizeni upravovanou), se ptivodni Zalobce J. S.
domahal, aby Zalovanému podniku bylo ulozeno vydat zalobci idealni polovinu domu v B., N. ul. 254,
ktera presla na stat na zakladé rozsudku Méstského soudu v Brné, vydaného v pravni véci sp. zn. 19
C 42/75 (v rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi). O vydani této nemovitosti ucinil
puvodni zalobce vyzvu 26.9.1991, ale bezvysledné.

Zalovany statni podnik navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze tu neslo o pfipad prechodu nemovitosti na
stat, jez maji na zreteli ustanoveni zédkona ¢. 87/1991 Sbh., takze vyzvé k vydani nemovitosti,
uvedenych v Zalobé, nebylo mozné vyhovét.

V pribéhu rizeni puvodni zalobce J. S. dne 22.3.1994 zemrel a v fizeni bylo posléze jednano dale s
jeho dédickou I. S.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné z 26.11.1997, ¢j. 16 C 160/92-41, byla zaloba zalobkyné I. L.
zamitnuta, ale nahrada néklad fizeni nebyla zalovanému podniku prisouzena.

K odvolani zalobkyné I. L. byl uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusen ve vyroku tykajicim se
této Zalobkyné a zalovaného podniku a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud vytykal soudu prvniho stupné, Ze nebylo v rizeni objasnéno, zda je zalovany podnik v
tomto rizeni pasivné legitimovan a nebyla také zjisténa velikost dédického podilu zalobkyné I. L. po
puvodnim zalobci J. S.

V dal$im prubéhu rizeni byl vynesen rozsudek Méstského soudu v Brné z 27.9.2000, ¢j. 16 C
160/92-99. Timto rozsudkem bylo vyhovéno zalobé zalobkyné I. L., aby ,soud nahradil projev vile -
souhlas Spravy nemovitosti v B. s uzavirenim dohody o vydani véci podle zdkona ¢. 87/1991 Sh.“
ohledné idealni poloviny domu ¢p 254 v B. a idedlni poloviny pozemku parc. ¢. 564-zastavéné plochy
(o vyméte 693 m2) a pozemku parc. ¢. 565-zahrady (o vyméie 316 m2). Zalované spravé nemovitosti
bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni na ndhradu nakladu rizeni 6.575 K¢ do 15 dnl od pravni moci
rozsudku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html

V odlivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, Ze se tento soud zabyval zejména tim,
zda pravni ukony tykajici se prevodu ¢i prechodu vlastnického prava puvodniho spoluvlastnice
nemovitosti, uvedenych v zalobé, tj. M. S., byly nebo nebyly ¢inény dobrovolné a svobodné. Na
zakladé provedeného dokazovani mél soud prvniho stupné za to, ze M. S. pri nakladani se svym
spoluvlastnickym podilem jednala pod tlakem tehdejsiho Obvodniho podniku bytového hospodarstvi
B. I, ktery pres tizivou financ¢ni situaci této spoluvlastnice provadél za druhého spoluvlastnika
nemovitosti (jimz byl stat) takové Upravy, opravy ¢i rekonstrukce, které nebyla M. S. s to
spolufinancovat, pricemz cena takovych oprav, iprav a rekonstrukci mnohdy az nékolikanasobné
prevySovala hodnotu celé nemovitosti podle tehdejSich cenovych predpisu (jak bylo zjisténo ze
znaleckych posudki). To vedlo M. S. k tomu, ze 30.1.1975 podala sama u Méstského soudu v Brné
navrh na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitostem v B., v N. ul. ¢. 254. Méstsky soud
pak vydal 18.5.1977 rozsudek, kterym bylo zruSeno podilové spoluvlastnictvi k domu ¢p. 24 v B., v N.
ul. (s pozemkem parc. ¢. 369/72), s tim, Ze tyto nemovitosti pripadly tehdejSimu OPBH B. I proti
zaplaceni castky 21.520 K¢ navrhovatelce M. S. Na zakladé téchto zjisténi dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze je tu na misté posoudit prechod uvedenych nemovitosti na stat podle ustanoveni
§ 6 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 87/1991 Sh., protoze bez uvedeného postupu podniku
bytového hospodarstvi vii¢i spoluvlastnici idedlni poloviny spornych nemovitosti by nikdy z jeji strany
nebyl podan navrh na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem. Proto bylo
zalobé zalobkyné (jako pravni nastupkyné po zemrelych M. S., k jejimuz umrti doslo 26.8.1986, a ].
S., otci zalobkyné, k jehoz umrti doslo 22.3.1994) vyhovéno (vuc¢i Spravé nemovitosti mésta B., jako
pravnimu nastupci byvalého Obvodniho podniku bytového hospodarstvi B. I.) a o ndkladech rizeni
bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského soudniho radu.

O odvolani Spravy nemovitosti mésta B. proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Brné z
27.9.2000, ¢j. 16 C 160/1992-99, rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem z 2.4.2002, sp. zn. 47 Co
34/2001. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze
zalobni navrh zalobkyné ,aby byl nahrazen projev vile - souhlas zalovaného s uzavienim dohody o
vydani véci podle zédkona ¢. 87/1991 Sh. (idedlni poloviny domu ¢p. 254 v B. a idealni poloviny
pozemku parc. ¢. 564 a parc. ¢. 565) v zalobkyni navrzeném znéni dohody byl zamitnut. Bylo
rozhodnuto, ze zadny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou
stupna.

V odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze odvolani zalovaného statniho podniku (v
likvidaci) bylo shledédno davodnym.

Odvolaci soud poukazoval na to, ze ke ztraté spoluvlastnického podilu puvodni spoluvlastnice M. S.
doslo v dasledku rozhodnuti soudu o vyporadani podilového spoluvlastnictvi, existujiciho mezi
tehdejsimi spoluvlastniky M. S. a statem - Obvodnim podnikem bytového hospodarstvi B. I. Tento
zpusob pozbyti vlastnického prava neni uveden v ustanoveni § 6 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb. Pri
uvaze o tom, zda tu lze projedndvanou pravni véc posuzovat podle ustanoveni § 6 odst. 2 a § 2 odst. 1
pism. c) zdkona €. 87/1991 Sb., zabyval se odvolaci soud tim, zda v daném pripadé tu doslo k takové
situaci a k takovému postupu orgénu statu nebo tehdejsi socialistické organizace, ktery by bylo
mozné oznacit za postup porusujici obecné uznavana lidska prava a svobody. K takovému postupu
vSak, podle nazoru odvolaciho soudu, v daném pripadé nedoslo. Spoluvlastnice M. S. byla sice
fakticky (zejména s ohledem na svou financni situaci) vylouCena z rozhodovani o svém
spoluvlastnictvi, ale s ohledem na tehdy platnou upravu uzivani byt v domech v soukromém
vlastnictvi, neni mozné tento fakt brat jako konkrétni a individudlni postup vici této spoluvlastnici.
Néavrh na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi byl podan M. S. u soudu 30.1.1975, tedy
jesté pred vymahanim naroku byvalého OPBH B. I viici ni. Odvolaci soud v této souvislosti
poukazoval na to, Ze uvedeny podnik reagoval na tento navrh tak, zZe s nim nesouhlasi, a to prave s
ohledem na dluhy M. S. vii¢i nému (pres 90.000 K¢); rozsudek soudu v této pravni véci (zruseni a
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vyporadani podilového spoluvlastnictvi) nabyl pravni moci az 18.1.1979, tedy vice nez jeden rok po
pravomocném ukonceni sporu o vyporadani investic na dim ¢p. 254 v Brné (které probihalo u
Méstského soudu v Brné pod sp.zn 30 C 115/76 od 21.4.1976 do 2.12.1977, ale skoncilo zamitnutim
zaloby OPBH B. I. vii¢i zalované M. S.). Z toho odvolaci soud dovozoval, ze ,M. S. si musela byt
védoma, ze Obvodni podnik bytového hospodarstvi B. I. jiz dluznou ¢éastku za investice po ni
pozadovat nemuze a nic ji nebranilo v tomto obdobi vzit zpét névrh na zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi a zachovat si spoluvlastnicky podil na nemovitosti“; odvolaci soud mel
podle vysledkt provedeného dokazovani za to, ze ,rozhodnuti pokraCovat v rizeni o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi ucinila spoluvlastnice M. S. svobodné bez jakéhokoli natlaku“. Proto se
odvolaci soud neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze spoluvlastnice M. S. pozbyla svij
spoluvlastnicky podil v dasledku jednani statu, jez bylo v rozporu s obecné uznavanymi lidskymi
pravy a svobodami.

Odvolaci soud tedy zménil podle ustanoveni § 220 odst. 1 ob¢anského soudniho radu rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobni navrh Zalobkyné byl zamitnut. Vyrok o nakladech rizeni byl
ucinén s poukazem na ustanoveni § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatce, ktera zalobkyni v rizeni zastupovala, dne
23.5.2002 a dovolani ze strany zalobkyné bylo podédno u Méstského soudu v Brné dne 19.6.2002,
tedy ve 1huté stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu. Dovolatelka navrhovala, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc byla vracena k dalSimu rizeni. Dovolatelka
poukazovala na to, ze jeji dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé zménéno. Jako dovolaci divod uplatiovala
dovolatelka, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka poukazovala na to, Ze v rizeni bylo doloZeno, Ze k prevodu spoluvlastnického podilu
pavodni spoluvlastnice M. S. do$lo v soudnim rizeni, zahajeném na zakladé jejiho navrhu na zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jenz byl podan v tisni zplisobené neimérnymi naroky statu
- Obvodniho podniku bytového hospodérstvi B. I. a nemovitost byla v tomto sporu i velmi
podhodnocena. V rizeni provedenymi dukazy, zejména konstatovanim obsahu dopistu M. S. z
3.2.1975 a z 27.3.1979, adresovanymi tehdej$i Generalni prokurature CSSR a prezidentu republiky
CSSR, bylo presvéd¢ivé doloZeno, jakému natlaku byla M. S. vystavena pred tim, neZ podala navrh
na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, které ji z jedné idealni poloviny
patrily. Doslo totiz zejména k tomu, ze se M. S. po dobu 26 let nepodarilo nastéhovat se do domu ¢p.
254 v B,, i kdyz zaroven bez jejiho souhlasu doslo k navyseni bytovych jednotek (ze Sesti na osm) v
tomto domé, nemohla spolurozhodovat o opravach a Gpravach v domé, neméla pristup k ucetnictvi
ohledné tohoto domu, nemohla se vyjadrovat k pravnim otdzkam tykajicim se tohoto domu a byla
odmitnuta jeji snaha o uzavreni kupni smlouvy s byvalym OPBH B. I za cenu, jez by byla stanovena
na zakladé radné provedeného dohadu. V pripadé ptvodni spoluvlastnice M. S. doslo tedy, podle
nazoru dovolatelky, k postupu porusujicimu obecné uznavana lidska préva a svobody.

Pri posuzovani tohoto dovoléni vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté ¢asti, hlavy prvni,
bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym
prede dnem nabyti uc¢innosti uvedeného zakona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpisi, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich
predpist.

Také v bodu 15 uvadénych prechodnych ustanoveni zékona ¢. 30/2000 Sb. je odvolacim soudiim
ulozeno projednat odvolani proti rozhodnutim soudt prvniho stupné, vydanym prede dnem nabyti
ucinnosti zadkona ¢. 30/2000 Sb. (tj. pred 1.1.2001), jako tomu bylo i v daném pripadé, a rozhodnout
o téchto odvolanich podle dosavadnich pravnich predpist (zejména podle obCanského soudniho radu
- zakona €. 99/1963 Sb. ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.). Na to bylo také v
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rozhodnuti odvolaciho soudu z 2.4.2002 (sp. zn. 47 Co 34/2001 Krajského soudu v Brné) spravné
poukdazano.

Dovoléni tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (ve
znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.), protoze sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolatelka uplatiiovala jako dovolaci divod, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje
jeji dovolani, spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ obcanského
soudniho radu ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb.).

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni
véc nespravny pravni predpis anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz z rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem,
text na str. 13 /45/).

V daném pripadé posoudil odvolaci soud projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 87/1991 Sh. a podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 87/1991 Sb., ktera se
nepochybné na projednévanou pravni véc vztahovala a GCastnici rizeni na né také v pribéhu rizeni
poukazovali. V rizeni o dovolani bylo tedy jesté treba posoudit, zda si odvolaci soud tato ustanoveni
také spravneé vylozil.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sh. se povinnost vydat véc podle tohoto zdkona
vztahuje i na dalsi pripady neuvedené v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., jez spadaji pod ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 87/1991 Sb., jakoZ i na pripady, kdy stat prevzal véc bez pravniho
davodu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 87/1991 Sb. zmirnéni nasledki majetkovych krivd a
jinych krivd, zptusobenych ob¢anskopravnimi ikony, spravnimi akty nebo jinymi protipravnimi
postupy, k nimz doslo v rozhodném obdobi (25.2.1948 - 1.1.1990), spociva ve vydani véci nebo v
poskytnuti finan¢ni ndhrady nebo ve zruSeni nékterych spravnich aktli, popripadé v ipravach v
oblasti socialniho zabezpeceni, byly-li disledkem politické perzekuce nebo postupu porusujicich
obecné uznavana lidska prava a svobody.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 87/1991 Sh. se postupem porusujicim obecné uznavana lidska
prava a svobody pro ucely tohoto zdkona rozumi takové jedndni, které je v rozporu se zasadami
uvedenymi v § 1 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sh. (rozpor se zasadami demokratické spole¢nosti
respektujici prava ob¢ant vyjadrena Chartou Organizace spojenych narodi, VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych, socidlnich a kulturnich pravech).

Ve smyslu citovanych ustanoveni zadkona ¢. 87/1991 Sb. 1ze dospét podle nazoru dovolaciho soudu
pri jejich aplikaci a vykladu i k témto zavérum:

1. Jestlize vlastnik ndjemniho domu nemohl rozhodovat o ndjmu a mél povinnost odvadét ndjemné na
vazany ucet oprav, ¢imz mu bylo znemoznéno brat z tohoto majetku uzitky a fakticky s nim
disponovat, pak tim mohl byt vyvolan stav tisné (shodné byl tento zavér uveden jiz v neuverejnéném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Cdo 317/96).

2. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 87/1991 Sb. lze aplikovat jak na pripady spravnich aktu,
vydanych v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, v nichz je zamyslena perzekuce pro prislusnost k urcité
socialni, majetkové nebo jiné vrstvé primo deklarovéna, tak i na akty, které pres svou formalni a
vécnou ,bezchybnost” mély ve skutecnosti za cil (nebo za jeden z cilti) zminénou represi (shodné byl
tento zaveér vyjadren jiz i v neuverejnéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2 Cdo 778/96).
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Vychézeje z téchto pravni zavéru (tykajicich se vykladu ustanoveni § 6 odst. 21 § 2 odst. 1 pism. ¢/
zadkona €. 87/1991 Sbh.) nemohl dovolaci soud v daném pripadé se ztotoznit s pravnim zavérem
odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani dovolatelky, Zze neni spravny zavér soudu prvniho
stupné (vyjadreny v jeho rozsudku z 27.9.2000, ¢j. 16 C 16092-99 Méstského soudu v Brné), ze totiz
puvodni spoluvlastnice M. S. pozbyla svého spoluvlastnického podilu v dusledku jednani statu, které
bylo v rozporu s obecné uznavanymi lidskymi pravy a svobodami. Podle nazoru dovolaciho soudu
naopak je vysloveny pravni zavér soudu prvniho stupné (ucinény po zhodnoceni vSech okolnosti
prevzeti véci, uvedenych v zalobé zalobkyné statem) spravny a odpovidajici obsahu a ucelu
ustanoveni § 6 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 87/1991 Sh. Nemél tedy odvolaci soud bez
dalSiho ménit rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nemohl proto dovolaci soud dospét k zavéru, Ze je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné (srov. §
243b odst. 1 ob¢anského soudniho raddu ve znéni pred novelizaci zadkonem ¢. 30/2000 Sb.) a prikrocil
ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz smérovalo dovolani dovolatelky, a véc mu vratil k
dal$imu fizeni o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné z 27.9.2000, ¢j. 16 C
160/92-99.
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Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Ndajem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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