Stav v dobé vyhlaseni rozsudku

Podle § 154 o. s. I. sice plati, Ze pro soud je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku, avsak neni
tim minéno, ze soud rozhodujici o uloZeni povinnosti zalovaného na zakladé hmotnépravniho ukonu
ucinéného v minulosti muze odeprit takovému ucastnikovi pravo na soudni ochranu jen
formalistickym odkazem na § 154 o. s. I'. Skutecnost, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhléseni, se nedotyka ustanoveni hmotného prava, které vazi vznik, zménu ¢i zanik prava nebo
povinnosti k urcitému casu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2408/2005, ze dne 22.8.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. B., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému L. B. D. P., zastoupenému advokatem, o uzavreni smlouvy o prevodu nebytového
prostoru do vlastnictvi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 27/2004, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 11 Cmo 400/2004-210, tak,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, €. j. 11 Cmo 400/2004-210, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 21 Cm 27/2004-189, se zrusuji a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou, podanou dne 1.3.1996 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 a doplnénou dne 4. 10. 1996,
domahal se zalobce vydéani rozsudku, jimz by soud nahradil vuli zalovaného k uzavieni smlouvy o
prevodu nebytového prostoru blize popsaného v petitu. Tvrdil, Ze je ¢lenem L. B. D. P. od roku 1985
a najemcem predmétnych prostor na zakladé smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 20. 12.
1990, Ze dne 14. 2. 1992 vyzval Zalovaného k prevodu predmétného nebytového prostoru, a to podle
zakona 72/1994 Sb. a dne 17. 10. 1995 zaplatil ¢astku 5.000,- K¢ jako zalohu urcenou k prevodu
nebytové jednotky do vlastnictvi.

Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 11. 5. 1996, ¢. j. 10 C
67/96-30, rizeni zastavil. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 29. 9. 1998, ¢. j. 51 Co 351/98-42, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni. Soud prvniho stupné dalSim rozsudkem ze dne 15. 12. 1999, ¢.j. 6 C
27/97-89, ve spojeni s doplnujicim rozsudkem téhoz soudu ze dne 31. 3. 2000, €. j. 6 C 27/97-103,
Zalobu zamitl. Poté Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14. 8. 2000, ¢. j. 17
Co 326/2000, 17 Co 327/2000-111, rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliiujicim
rozsudkem téhoz soudu zrusil a véc postoupil Krajskému obchodnimu soudu. Tentyz soud zamitl
rozsudkem ze dne 10. 6. 2002, ¢. j. 21 Cm 265/2000-131, zalobu o nahrazeni projevu vile zalobce a
Zalovaného o uzavreni smlouvy o prevodu nebytového prostoru do vlastnictvi ¢lena druzstva. Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. 11. 2002, €. j. 11 Cmo 221/2002-149, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a ztotoznil se rovnéz s jeho pravnim posouzenim.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci rozsudkem ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 28 Cdo
780/2003-167, rozsudky soudl obou stupnu zrusil. Vyslovil pritom zévazny pravni nazor, podle néhoz
druzstva“ postacuje ve smyslu § 24 odst. 2 zakona 72/1994 Sb. ke vzniku prava na bezplatny prevod
¢lenovi druzstva prokazani existence najemniho vztahu k bytu, garazi a ateliéru, ktery musi svédcit
fyzické osobé jako Clenu druzstva, jakoz i prokazani existence o tom, ze najemni vztah skutecné
vznikl na zakladé skutecnosti stanovenych zdkonem. V pomérech téchto opravnénych osob tak
predpoklad splaceni ¢lenského podilu neprestavuje platny predpoklad vzniku prava na bezplatny
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prevod zminénych nebytovych prostor.

Dovolaci soud ve vySe uvedeném rozhodnuti dale vyslovil, Ze povinnost bytového druzstva k
bezplatnému prevodu nebytového prostoru uvedeného v § 24 odst. 3 zdkona 72/1994 Sb. zavazovala
to druzstvo, které ku dni podéni platné zadosti clena bylo vlastnikem ¢i spoluvlastnikem domu, v
niémz se takovy prostor nachazel. Tato povinnost ve stejném rozsahu ze zdkona prechdazela na dalsi
pravni nastupce takového povinného subjektu, spolu s vlastnictvim budovy, v niz se predmétny
nebytovy prostor nachazel.

Soud prvniho stupné nato rozsudkem ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 21 Cm 27/2004-189, Zalobu zamitl.
Vysel ze zjisténi, Ze ke dni podani zaloby v dané véci byl zalobce najemcem nebytovych prostor,
jejichZ prevodu do vlastnictvi se domahal, avsak ke dni vyhlaseni rozsudku jiz ndjemcem nebyl.
Dospél k zavéru, Ze zalobci jiz nesvéd¢i pravo ndjmu, nelze mu tedy priznat narok na vydéni
predmétnych prostor, resp. na urceni, ze zalovany je povinen s zalobcem uzavrit smlouvu o prevodu
prostor do vlastnictvi.

K odvolani zalobce poté Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 25. 5. 2005, €. j.
11 Cmo 400/2004-210, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Podle odvolaciho soudu zalobce je
clenem zalovaného druzstva, jeho ndjemni vztah, ktery existoval v dobé podani vyzvy k prevodu
nebytového prostoru, jakoz i v dobé podani zaloby, vznikl na zakladé skute¢nosti stanovenych
zakonem, avsak existenci tohoto ndjemniho vztahu jiz prokazat nelze, nebot zanikl v roce 2001 a v
soucasné dobé jiz zalobce ndjemcem predmétného nebytového prostoru neni. Dospél k zavéru, ze
zalobce tedy nesplnuje jednu ze zékladnich podminek ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 a 3 zakona
72/1994 Sbh., totiz existenci ndjmu, ktery musi existovat v dobé uzavreni smlouvy. Pro uplnost dodal,
Ze zalobce nespliiuje ani podminku stanovenou ve stanovach zalovaného druzstva, resp. v Zasadach
pro prevadéni jednotek pro L. B. D. P. (¢lanek I. bod 1), v némz se vyzaduje, aby najemce, ktery ma
narok na bezplatny prevod do vlastnictvi, byl mj. clenem druzstva a radnym najemcem bytu
(nebytového prostoru) a mél uzavrenou platnou najemni smlouvu.

Proti vySe uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce vcas dovolani, jehoz pripustnost
dovozoval podle obsahu dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I. Podle dovolatele
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam. Namital, Ze splinoval vSechny
zakonem i druzstvem stanovené podminky ke dni podané vyzvy k prevodu vlastnického prava k
predmétné jednotce a stejné tak i ke dni podani Zaloby. V dovolani poukazoval na rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 270/2003 s tim, Ze pro vznik prava na bezplatny prevod ¢lenovi
druzstva postaci prokazani existence ndjemniho vztahu k predmétu prevodu a tento vztah vznikl na
zakladé skutecnosti stanovenych zékonem. Tvrdil, ze mu tedy vzniklo pravo na bezplatny prevod
predmétné jednotky. Déle namital, Ze nelze k jeho tizi pricist dusledky 9 let trvajiciho soudniho sporu
na jeho postaveni najemce tak, Ze dnes jiz tuto podminku nespliiuje. Podle dovolatele v pozici
najemce tedy nemusel byt i v dobé vyneseni rozsudku. Navrhl proto zru$eni rozhodnuti soudu obou
stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - icastnikem rizeni
radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 o. s. I'., § 241 odst. 1 o. s. I.). Pripustnost dovolani v

této véci vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Prezkoumal proto dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani nelze uprit opodstatnéni.

Posouzeni pripustnosti dovolani, které v této véci sméruje proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho

soudu (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.) se odviji od zjiSténi, zda napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. tehdy, resi-li

rozhodnuti odvolaciho soudu otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena

nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni
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otazku v rozporu s hmotnym pravem.

O posledné uvedenou alternativu jde v této véci, takze dovolani je rovnéz diivodné ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I

Dovolaci soud poukazuje na shora uvedené tdaje o datu podani vyzvy Zalobce zalovanému, k niz
doslo dne 14. 2. 1992, a na datum uplatnéni neuspokojeného naroku formou podani zaloby u soudu
prvniho stupné dne 1. 3. 1996. Hmotnépravni ucinky vyzvy se vazi pritom praveé ku dni jejiho
podani.

Okolnost, ze Zalovany, veden svym odliSnym pravnim nazorem, jeho narok neuspokojil, takze zalobce
byl nucen uplatnit narok formou podani soudni zaloby, je vyrazem tstavnépravné zaruceného prava
ucastnika soudniho rizeni domoci se soudni ochrany u nezavislého organu, tedy soudu.

Podle § 154 o. s. . plati sice, Ze pro soud je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku, avsak neni
tim minéno, ze soud rozhodujici o uloZeni povinnosti zalovaného na zakladé hmotnépravniho ukonu
ucinéného v minulosti muze odeprit takovému ucastnikovi pravo na soudni ochranu jen
formalistickym odkazem na § 154 o. s. . Zasada, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
rozsudku, se plné uplatni tehdy, jestlize zjisténé skutecnosti maji v dobé vyhlaseni rozsudku vyznam
pro hmotnépravni posouzeni véci, nebot se nedotyka ustanoveni hmotného prava, ktera stanovi
vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti k urcité dobé. Jestlize rozsudek muze jen deklarovat
prava a povinnosti, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla v minulosti, 1ze pri rozhodovani véci vzit v
uvahu pouze skutkova zjisténi, ktera maji vyznam z hlediska hmotnépravniho posouzeni véci. V této
souvislosti dovolaci soud pripomina zavéry dosud platného rozhodnuti publikovaného pod ¢. 14/1975
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které vyslovné uvadi , Ustanoveni § 154 odst. 1 0. s. T. 0
tom, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, se nedotyka ustanoveni hmotného
prava, které vazi vznik, zménu ¢i zanik prava nebo povinnosti k urcitému casu”.

Pak ovSem dovolaci soud nemohl nez prisvédcit argumentaci dovolatele, podle niz je rozhodujici
datum uplatnéni ndroku zalobce formou radné doruc¢ené vyzvy lidovému bytovému druzstvu, jako
vlastniku nemovitosti, v niZ se Zalobcem uzivany nebytovy prostor nachazel. Okolnost, jaky pravni
stav nastal v mezidobi v prubéhu vleklého soudniho rizeni, nemuze jit Zalobci k tiZi a soud
neopraviuje k odmitnuti soudni ochrany takovému vécné aktivné legitimovanému subjektu.

Na zékladé vyse uvedeného proto rozhodnuti odvolaciho soudu nelze povazovat za spravné. Dovolaci
soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze duvody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkova podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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