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Stavba

Utelem institutu autorizovaného inspektora je , oprostit” stavebni ufady od nékterych ¢innosti, které
mohou vykondavat efektivnéji soukromé subjekty. Vydanim certifikatu a jeho oznamenim stavebniho
uradu autorizovany inspektor stvrzuje, ze ovéril projektovou dokumentaci a pripojené podklady z
hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zadkona (zékon ¢. 183/2006 Sb.), aby navrhovana
stavba mohla byt provedena. K certifikatu je povinen pripojit mj. vyjadreni osob, které by byly
ucastniky stavebniho rizeni, véetné zpusobu vyporadani jejich pripadnych namitek. Bez toho neni
mozné certifikat vydat a nasledné stavbu realizovat. Pro povoleni provedeni stavby timto zpusobem
musi byt vZzdy splnény zcela shodné podminky, jaké plati pro ,rddné” stavebni povoleni.

Nepodarilo-li se autorizovanému inspektorovi pri vyporadani namitek odstranit rozpory mezi
osobami, které by jinak byly ucastniky rizeni, predlozi jejich vyjadreni spolu s projektovou
dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotCenych organu stavebnimu uradu, ktery zajisti vyporadani
namitek ve své pusobnosti nebo rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené stavebni rizeni.
Pravni uprava tc¢inna do 31. 12. 2012 v dostatecné mire neresila ochranu prav osob, které by byly
ucastniky radného stavebniho rizeni, kdyby se vedlo. Proto doslo k jeji novelizaci zdkonem ¢.
350/2012 Sh., ktery cely postup po oznameni certifikatu zpresnil. AvSak i puvodni znéni § 117 odst. 4
stavebniho zédkona poskytovalo stavebnimu tradu kontrolni opravnéni ve vztahu k predlozenému
certifikatu autorizovaného inspektora.

Stavebni urad pochybil, pripustil-li moznost provedeni stavby podle certifikatu, jenz nesplnoval
podminky pro jeho vydani, a proto na néj nelze hledét jako na rozhodnuti spravniho tradu.
Nemovitosti stézovatell se nachéazeji v takové blizkosti stavby, Ze nelze vyloucit vliv stavby napr. na
zpusob jejich uzivani a tim i primé dotCeni vlastnickych préav stézovateld. Ti se tak méli stat
ucastniky stavebniho rizeni, avSak autorizovany inspektor jim svym postupem znemoznil se ke stavbé
vyjadrit. Stavebni urad toto pochybeni autorizovaného inspektora nenapravil, ackoliv touto moznosti
disponoval.

Stavebni Urad jednoznacné spada mezi statni organy, za Skodu jimiz zpisobenou odpovida stat podle
§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za $kodu. Zaloba stéZovateld na
nahradu nemajetkové jmy smérujici proti statu méla byt obecnymi soudy posuzovana z hlediska
mozného nespravného uredniho postupu prislusného stavebniho uradu. Obecné soudy nejsou vazany
pravnim posouzenim zalobcu, ale toliko skutkovym stavem, resp. tvrzenimi o tomto stavu.
Odpovédnost statu nevyluéuje podle ndzoru Ustavniho soudu ani znéni § 146 odst. 2 véty prvni
stavebniho zékona, ktery stanovuje, ze autorizovany inspektor odpovida za $kodu zpusobenou jeho
¢innosti. Toto ustanoveni se totiz primarné tyka vztahu mezi autorizovanym inspektorem a
stavebnikem. Stejné tak stat nemuze eliminovat pravo na nahradu $kody ve smyslu ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze stanovi povinnost autorizovaného inspektora uzavrit
pojisténi odpovédnosti za Skodu (§ 146 odst. 2 véta druhda stavebniho zdkona).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1.US 40/22 ze dne 14.3.2023)

Ustavni soud rozhodl v plénu o Ustavni stiznosti stéZovateld MUDr. F.P. a Mgr. V.P., obou
zastoupenych Mgr. M.Z., advokatem, sidlem B., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. cervna
2021 ¢. j. 30 Cdo 3489/2020-153, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2020 ¢. j. 15
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Co 61/2020-122 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zari 2019 ¢. j. 21 C 90/2018-84,
za Ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako
castnikil fizeni, a 1) Ceské republiky - Ministerstva pro mistni rozvoj, sidlem P., a 2) Ceské
republiky - Ministerstva financi, sidlem P., jako vedlejSich GCastniku rizeni, tak, ze vyrokem I.
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2021 ¢. j. 30 Cdo 3489/2020-153, jimz bylo zamitnuto
dovoléni stézovatell smérujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2020 ¢. j.
15 Co 61/2020-122, pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zari
2019 ¢. j. 21 C 90/2018-84, vyrokem I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2020 ¢.
j. 15 Co 61/2020-122 a vyrokem I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zari 2019 ¢. j.
21 C 90/2018-84, jakoz i na né navazujicimi vyroky o ndhradé nakladu rizeni, bylo poruseno pravo
stézovatell na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, pravo na
nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i organu verejné
spravy podle Cl. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyrok I. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna
2021 ¢. j. 30 Cdo 3489/2020-153, jimz bylo zamitnuto dovolani stéZovatelt smérujici proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2020 €. j. 15 Co 61/2020-122, pokud jim byl potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zari 2019 €. j. 21 C 90/2018-84, vyrok III.
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. cervna 2021 ¢. j. 30 Cdo 3489/2020-153, vyroky I. a III.
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2020 ¢. j. 15 Co 61/2020-122 a vyroky I. a II.
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zari 2019 ¢. j. 21 C 90/2018-84 se rusi. Ve
zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelé se podanou ustavni stiznosti domahaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jejich tstavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), jakoz i pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

2. Stézovatelé (zalobci) se zalobou domahali ndhrady nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného
rozhodnuti a nespravného uredniho postupu, pricemz pozadovali, aby prvni vedlejsi GCastnici rizeni
(prvni Zalované) byla uloZena povinnost zaplatit jim ¢astku 3 600 000 K¢ s prislusenstvim z titulu
nezakonného rozhodnuti, a druhé vedlejsi ticastnici rizeni (druhé zalované) ¢astku 400 000 K¢ s
prislusenstvim z titulu nespravného uredniho postupu statniho orgéanu. Nezakonnym rozhodnutim
(prvni zalobni narok) mél byt certifikat autorizovaného inspektora Ing. arch. M.T. ze dne 23. 3. 2010
¢. 711007 vydany ve zkraceném stavebnim rizeni (dale jen "certifikat autorizovaného inspektora"
nebo "certifikat"), na jehoz zékladé byla v blizkosti nemovitosti ve vlastnictvi stézovatell (a dalSich
0sob) stavebnikem (obchodni spolecnosti HerSpicka - sprava nemovitosti, s. r. 0.) realizovana stavba
s ndzvem "Brno - Ivanovice Obchodni centrum - Hobby Market" (dale téz "hobbymarket").
Skutecnost, Ze pravo stavby stvrzené certifikatem autorizovaného inspektora v ramci zkraceného
stavebniho rizeni [viz § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti] nevzniklo, pak byla deklarovana na zakladé zadosti
stézovatelu (a dalSich osob) podané podle § 142 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodnutim Odboru Gizemniho a stavebniho rizeni Magistratu mésta Brna ze
dne 10. 3. 2017 ¢. j. MMB/0104559/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0348834/2016 ve spojeni s
rozhodnutim Odboru tizemniho planovani a stavebniho radu Krajského uradu Jihomoravského kraje
ze dne 30. 6. 2017 ¢. j. JMK 98052/2017, sp. zn. S-JMK 66524/2017/OUPSR. Nespravny uredni
postup (druhy zalobni ndrok) stézovatelé spatrovali v poruseni povinnosti spravnich organu vydat
rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, ze pravo stavby nevzniklo, v primérené lhaté, kdyz spravni
rizeni o jejich navrhu na urceni ze dne 27. 9. 2012 bylo zahdajeno dne 2. 10. 2012 a skoncilo v
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dusledku prutahl az pravni moci vydanych rozhodnuti s u¢inky ke dni 14. 7. 2017.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen "obvodni soud") rozsudkem ze dne 19. 9. 2019 ¢.j. 21 C
90/2018-84 zalobu stézovatelu vuci prvni vedlejsi Gi¢astnici rizeni na zaplaceni ¢éstky ve vysi 3 600
000 K¢ zamitl (vyrok I.) a stézovateliim ulozil povinnost nahradit ji naklady rizeni ve vysi 2 100 K¢
(vyrok I1.). Druhé vedlejsi ucastnici rizeni ulozil povinnost zaplatit stézovatelim ¢astku 90 868 K¢ s
prislu$enstvim (vyrok III.). Zalobu co do poZadavku, aby byla druhé vedlejsi i¢astnici fizeni uloZena
povinnost zaplatit jim ¢astku 309 132 K¢ s prislusenstvim, zamitl (vyrok IV.) a souc¢asné ulozil druhé
vedlej$i ucastnici fizeni povinnost nahradit stézovatelim néklady rizeni ve vysi 47 426,79 K¢ (vyrok
V.). Obvodni soud véc posuzoval podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zakon o odpovédnosti statu za Skodu"). Zkoumal, zda jsou naplnény predpoklady
odpovédnosti, tj. nezakonné rozhodnuti, nemajetkova jma a pri¢inna souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem a nemajetkovou Gjmou. Obvodni soud se nejprve
zabyval zakladni spornou otazkou, zda vydani certifikatu a jeho predlozeni stavebnimu tradu Ize
povazovat za nezakonné rozhodnuti spravniho organu, pripadné zda ¢innost autorizovaného
inspektora vedouci k vydani certifikatu a jeho predlozeni stavebnimu uradu lze povazovat za
nespravny uredni postup (srov. § 13 zdkona o odpovédnosti statu za skodu), a to s ohledem na jeho
pravni postaveni (viz § 146 odst. 2 stavebniho zakona), kdy svoji ¢innost vykonava na zakladé
soukromopravni smlouvy za Uplatu a rovnéz ma uzavreno pojisténi odpovédnosti.

4. Vysel pritom z usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich sport (déle jen "zvlastni senat") ze dne 6. 9. 2012 ¢. j. Konf 25/2012-9 a
uzavrel, ze certifikat v rdmci zkraceného stavebniho rizeni vydava autorizovany inspektor jako
soukroma osoba na zakladé soukromopravni smlouvy se stavebnikem a na jeho naklad a timto
certifikdtem autorizovany inspektor pouze stvrzuje, Ze ovéril projektovou dokumentaci a pripojené
podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, a Ze navrhovana stavba muze
byt provedena. Za $kodu, kterou autorizovany inspektor stavebnikovi zpusobi, pak odpovida
soukromopravné. Certifikat tak nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona C.

150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "s. I. s."), pravni Gcinky
nastupuji az okamzikem ozndmeni certifikatu stavebnimu turadu a autorizovany inspektor jmenovany
podle § 143 a nasl. stavebniho zdkona neni spravnim organem. Z uvedeného obvodni soud dovodil, ze
nebyl splnén zakladni predpoklad odpovédnosti statu za Skodu, a to existence nezakonného
rozhodnuti, nebot vydani certifikatu a jeho predlozeni stavebnimu uradu nelze povazovat za
rozhodnuti statniho organu ¢i rozhodnuti fyzické osoby pri vykonu statni spravy. Stejné tak ¢innost
autorizovaného inspektora vedouci k vydani certifikatu a jeho predlozeni stavebnimu uradu nelze
povazovat za Uredni postup ve smyslu zakona o odpovédnosti statu za skodu.

5. Obvodni soud toliko ¢astecné vyhovél naroku stézovateld na zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou neprimérenou délkou posuzovaného rizeni. Primérenost délky rizeni obvodni soud
posuzoval podle kritérii vymezenych v § 31a odst. 3 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu. Pri
stanoveni formy a vysSe financniho zadostiuc¢inéni vychazel ze stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010 a dospél k zavéru, ze
v daném pripadé postaci k urceni zakladni ¢astky spodni ¢ast rozmezi, tj. Castka 15 000 K¢ za rok
zapoCitand za prvni dva roky polovi¢ni hodnotou. U posuzovaného rizeni trvajiciho 4 roky 9 mésicl a
13 dni takto urcil zadkladni ¢astku ve vysi 56 792 K¢ pro kazdého z zalobc(, kterou nasledné blize
popsanymi kritérii modifikoval, takze celkovou vysi zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku rizeni
stanovil na ¢éstku 45 434 K¢ pro kazdého ze stéZovatelll.

6. K odvolani stézovatell i druhé vedlejsi GCastnice rizeni Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky
soud") rozsudkem ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. 15 Co 61/2020-122 rozsudek obvodniho soudu potvrdil
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(vyrok I.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyroky II. a III.). Méstsky soud se ztotoznil se
skutkovym i pravnim hodnocenim obvodniho soudu, a to jak ve vztahu k posouzeni charakteru
certifikatu a postaveni autorizovaného inzenyra ve spravnim rizeni, tak i ve vztahu k posouzeni
néaroku stézovatell na zadostiuCinéni za nemajetkovou jmu vzniklou v dusledku neprimérené délky
spravniho rizeni. Méstsky soud konstatoval, Ze za pripadné nedostatky certifikatu (nezajistény
souhlas sousedicich vlastniku se stavbou), ktery nelze povazovat za rozhodnuti ve spravnim rizeni, v
jejichz dusledku bylo spravnimi organy ve vysledku deklarovano, zZe stavebnikovi nevzniklo prévo
provést stavbu, muze nést pouze autorizovany inzenyr, ale nikoliv stat, a neni tak splnén zakladni
predpoklad odpovédnosti statu za Ujmu, a to nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup.

7. Proti rozsudku méstského soudu podali dovolani stézovatelé a druha vedlejsi GcCastnice rizeni.
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1. 6. 2021 ¢. j. 30 Cdo 3489/2020-153 dovolani stézZovatell
smérujici proti potvrzujicimu rozsudku méstského soudu, ktery se tykal vyroku I. rozsudku
obvodniho soudu ve véci samé (tj. naroku z titulu odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti), zamitl, ve
zbytku je odmitl (vyrok I. rozsudku Nejvyssiho soudu). Dovolani druhé vedlejsi ti¢astnice rizeni proti
potvrzujicimu vyroku méstského soudu, ktery se tykal vyroku III. rozsudku obvodniho soudu ve véci
sameé [tj. naroku z titulu odpovédnosti za nespravny uredni postup (neprimérenou délku rizeni)],
Nejvyssi soud rovnéz zamitl, a ve zbytku je odmitl (vyrok II. rozsudku Nejvyssiho soudu). Kone¢né
rozhodl, ze zadny z ucastnikl rizeni neméa pravo na ndhradu naklada rizeni (vyrok III. rozsudku
Nejvyssiho soudu).

8. Nejvyssi soud pripustil dovolani stéZovatel pro posouzeni otazky, zda autorizovany inspektor
vystupuje pri vydavani certifikatu ve vrchnostenské pozici a jako nositel verejné moci, nebot slo o
otazku, ktera dosud nebyla Nejvyssim soudem vyresena. Pripustil i dovolani druhé vedlejsi icastnice
rizeni, a to pro posouzeni otazky, ktera taktéz nebyla dosud NejvySsim soudem vyresSena, ze na narok
stézovatell na zadostiucCinéni za nemajetkovou Gjmu vyplyvajici z neprimérené délky spravniho
t{zeni podle § 142 spravniho f4du nedopadd ochrana podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen "Umluva"). V této souvislosti Nejvyssi soud uzavrel, Ze spravni
i{zeni vedené podle § 142 spravniho radu spada pod ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, pro¢eZ nebylo dovolani
druhé vedlejsi ucastnice rizeni divodné.

9. Co se tyce otazky posouzeni charakteru certifikdtu autorizovaného inspektora vydaného v tzv.
zkraceném stavebnim rizeni, predestrené stézovateli, poukazal Nejvyssi soud, stejné jako méstsky
soud, na usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012 ¢. j. Konf 25/2012-9, v némz bylo
konstatovano, ze "[a]utorizovany inspektor neni spravnim organem a jim vydany certifikat neni
rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spr. 1., § 65 s. I. s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy".
Jakkoliv Ustavni soud ve stéZovateli zmifiovanych usnesenich ze dne 24. 2. 2016 sp. zn. II. US 439/16
(U 2/80 SbNU 693; vSechna rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), ze
dne 6. 9. 2016 sp. zn. I. US 2729/16, ze dne 13. 3. 2012 sp. zn. IV. US 558/12, ze dne 2. 4. 2012 sp.
zn. 1. US 557/12 a ze dne 12. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3468/11 vyslovil s ndzorem zvla$tniho senatu
nesouhlas, Nejvyssi soud v této véci neshledal zadny relevantni davod pro odchyleni se od shora
nastinénych zavért zvlastniho senétu, a to i s ohledem na skutecnost, ze k reseni prijatému ve shora
citovaném usneseni zvlastniho senatu se prihlasil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2016
¢.j. 2 As 52/2016-84. Duvodem pro odli$né rozhodnuti tedy nebyly ani zavéry obsazené ve
stéZovateli citovanych usnesenich Ustavniho soudu, jimiZ byla tstavni stiznost odmitnuta, nebot
usneseni Ustavniho soudu zésadné nejsou (na rozdil od nalezil) zdvazna erga omnes a nelze je
povazovat za precedenéné vyznamna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013 sp. zn. 29
Cdo 1301/2013 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05). Nejvy$si soud
proto neshledal davodnym ani dovolani stézovateld.

II. Argumentace stézovatela



10. Stézovatelé v Ustavni stiznosti namitaji poruseni svych shora uvedenych ustavné zarucenych
prav. Zduraziuji, Ze pti uplatiiovani svych prav vychazeli z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, z niz vyplyva pasivni legitimace vedlejSich ucastniki rizeni (viz shora zminovana usneseni sp.
zn. I1. US 439/16, sp. zn. 1. US 2729/16, sp. zn. IV. US 558/12, sp. zn. I. US 557/12, a sp. zn. IV. US
3468/11). V téchto usnesenich Ustavni soud mj. vyslovil, Ze autorizovany inspektor pti vydani
certifikatu podle § 117 stavebniho zdkona vystupuje ve vrchnostenském postaveni a vykonava v
tomto rozsahu verejnou spravu. Byt Slo o pouha usneseni, stézovatelé vychézeli z toho, Ze nejde o
7adny exces, nybrZ o opakované potvrzovany pravni nazor vét$iny soudct a senatti Ustavniho soudu.
Obecné soudy tuto vykladovou rovinu fakticky ignorovaly, popft. ji oznacCily za precedencné
nevyznamnou. Poukazuji dle na to, ze Gjma, jejiz ndhrady se doméahaji, vznikla v dsledku
neopravnéné postavené stavby a stalo se tak v disledku tehdejsi ledabylé upravy, kterd umoznila
stavebnikovi védomé porusit prava dotéenych sousedl. Nyni stat selhavéa opét, kdyz touto stavbou
poskozenym subjektiim nepriznal narok na nahradu jmy s alibistickym odtvodnénim, Ze za tuto
ujmu nema odpovidat stat, resp. jeho prislusna organizacni slozka, nybrz autorizovany inspektor, o
ném? Ustavni soud opakované vyslovil, Ze vystupuje jako spravni ufad sui generis a vykonava
delegovanou verejnou spravu.

I1I. Vyjadreni ucastniku rizeni, vedlej$ich ucastnic rizeni a replika stézovatell

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni
ucastnikiim a vedlej$im ucastniktim rizeni.

12. Nejvyssi soud ve vyjadreni poukdzal na rozhodnuti zvlaStniho senatu ze dne 6. 9. 2012 ¢. j. Konf
25/2012-9, které je pro néj zavazné a v némz bylo jednoznacné vysloveno, Ze autorizovany inspektor
neni spravnim organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho organu. Rovnéz
zopakoval, Ze usneseni Ustavniho soudu zasadné nejsou zdvazné erga omnes a nelze je povaZovat za
precedencné vyznamna. VySe zminovana usneseni proto nemohla byt divodem pro odchyleni se od
zévéru prijatych zvlastnim senatem.

13. Méstsky soud odkézal na odavodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze se nedomniva, ze by doslo k
poru$eni Ustavné zaruCenych prav stézovatelu.

14. Obvodni soud rovnéz zcela odkazal na pravni argumentaci uvedenou v ustavni stiznosti
napadeném rozsudku.

15. Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj (prvni vedlejsi ti¢astnice fizeni) uvadi, Ze pouze
v rozsahu svého opravnéni (tedy posouzeni souladu projektové dokumentace a pripojenych dokladu z
hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona) lze mit za to, Ze autorizovany inspektor
vykonava pusobnost stavebniho uradu. Vysledkem posouzeni projektové dokumentace a prilozenych
dokladt je certifikat, ktery preda stavebnikovi a je na stavebnikovi, aby jej oznamil stavebnimu
uradu. Autorizovany inspektor tedy na rozdil od stavebniho uradu, neni organem statni spravy a
moci vykonné, nybrz svoji ¢innost vykonava za uplatu na zakladé smlouvy se stavebnikem. Z
uvedenych divodu nelze v pripadé Gjmy spojené s certifikatem autorizovaného inspektora posuzovat
tuto Gjmu podle zakona o odpoveédnosti statu za Skodu. Ministerstvo pro mistni rozvoj se dale
vyjadruje k samotné stavbé hobbymarketu Bauhaus a prubéhu uzemniho rizeni. Zavérem dopliuje,
7e stézovatelé broji predev$im proti umisténi stavby. Z&dné pravo na neménné poméry v izemi viak
neexistuje. Existuje pouze pravo na ochranu pred excesivnimi zasahy, stézovatelé vSak zadné
konkrétni zadsahy do vlastnickych prav neuvadéli ani neprokazali.

16. Ministerstvo financi (druhy vedlejsi ucastnik rizeni) podotyka, ze hlavni namitka stézovatelu se
tykd naroku na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym vydanim certifikatu. Vzhledem k
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tomu, Ze prislusnou slozkou k jednani za stat je ohledné tohoto naroku Ministerstvo pro mistni
rozvoj, vyjadruje se Ministerstvo financi toliko v rdmci obiter dicti. Vychazi pritom ze zavéru
obsazenych v jiz nékolikrat zminovaném usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012 €. j. Konf
25/2012-9. Uzavira, ze ¢innost autorizovaného inspektora vedouci k vydani certifikatu nelze
povazovat za Uredni postup, a to zejména s ohledem na pravni Gpravu jeho postaveni (viz § 146 odst.
1 a 2 stavebniho zakona). Autorizovany inspektor za pripadné skody zpusobené jeho vadnou Ci
nespravnou ¢innosti odpovida poskozenym subjektim sam a za ucelem vymozeni pripadné skody ma
povinné pojisténi.

17. Stézovatelé v replice setrvavaji na svém presvédceni, Ze je dana odpovédnost statu (resp. jeho
organizacnich slozek) za Skodu. Jakkoliv respektuji nazor Nejvyssiho soudu vychazejici ze zavéru
obsazenych v usneseni zvlastniho senatu, nepovazuji jej za duvodny. Zdliraznuji, ze jejich narok je
popiran a jsou s jeho uspokojenim odkazovani na autorizovaného inspektora, avSak z usneseni
zvlastniho sendtu, o které oprely obecné soudy sva rozhodnuti, vyplyva, Ze uplatnit narok na nahradu
Skody muze toliko stavebnik, tedy osoba odli$né od stézovateldl.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze tstavni stiZznost byla
podana vcas opravnénymi stéZovateli, kteri byli uc¢astniky rizeni, v némz byla vydana soudni
rozhodnuti napadend tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny; stéZovatelé
jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je
pripustnd, nebot stézovatelé vycerpali vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

19. III. senat Ustavniho soudu piislu$ny k projednéni a rozhodnuti o tstavni stiznosti vedené pod sp.
I1I. US 2709/21 usnesenim ze dne 20. 12. 2022 rozhodl o postoupeni véci k projednani plénu. Véc tak
je nadale vedena pod novou sp. zn. P1. US 40/22.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

20. Ustavni soud predesila, Ze neni sou¢asti soustavy souddl [¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava")] a neprislusi mu opravnéni vykonavat dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudtl. Do rozhodovaci ¢innosti soudi je Ustavni soud v fizeni o Gstavni stiZznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto orgnt
porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele.

Va) Obecna vychodiska posouzeni véci

21. Stézovatelé broji proti rozhodnutim obecnych soudd, jimiz byla zamitnuta jejich zaloba na
nahradu $kody vuci statu z titulu jeho odpovédnosti. Z pohledu ochrany tstavné zaruc¢enych prav
jednotlivce je predevsim rozhodujici, zda bylo v dané véci naplnéno pravo na ndhradu skody
zakotvené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, podle néhoz méa kazdy pravo na nahradu Skody zpusobené mu
nezdakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym
urednim postupem, pricemz podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny plati, Ze podminky a podrobnosti stanovi
zakon (coz se vztahuje i na prava obsazena v Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny). Za prislusny "provadéci"
zakon se obvykle povazuje zakon o odpovédnosti statu za Skodu, nicméné samotna formulace
"stanovi zakon" neznamenad, zZe se tim rozumi jediny zakon, jde o vyhradu zdkona (zdkonné upravy).

22. V posuzované véci jde tedy o otdzku deliktni odpovédnosti statu za materialni, resp. nematerialni
Ujmu zpusobenou nezakonnym vykonem verejné moci. Jak Ustavni soud jiz nékolikrat zduraznil, v
této oblasti je tieba hledat silné sepéti s Uistavnim pravem [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 1930/17 ze



dne 14. 11. 2017 (N 213/87 SbNU 457)]. Pravo na nahradu $kody zplisobené nezakonnym vykonem
verejné moci je totiz nejen vyslovné garantovano Cl. 36 odst. 3 Listiny, nybrz v obecné roviné
predstavuje jednu ze zakladnich zaruk demokratického pravniho statu zakotveného v Cl. 1 odst. 1
Ustavy [srov. nalez sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007 (N 133/46 SbNU 249)]. Budovan{ divéry
ob¢anl v pravo a instituce statu, resp. verejné moci je jednim ze stézejnich principt pravniho statu.
Tam, kde jednotlivec jednd s dGivérou ve vécnou spravnost aktu statu ¢i jeho postupt a rovnéz s
duvérou v jejich soulad s pravem, musi byt souc¢asné zaruceno pravo na nahradu skody, pokud se
ukdze, ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti byla klamna. Odpovédnost statu za Skodu je jednim z
podstatnych pilifa udrzovani divéry obCant v pravo a naopak duvéra nemuze byt dana tam, kde
nezakonnost aktl verejné moci nebo jeji nespravny uredni postup nejsou sankcionovany v podobé
odpovédnosti za $kodu [srov. nalez sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)].

23. Povinnost respektovat vyse uvedené ustavni meze a samotny tcel (smysl) pravni upravy deliktni
odpovédnosti statu za materialni a nematerialni tjmu zptisobenou nezékonnym vykonem verejné
moci, ustavné vymezeny v Cl. 36 odst. 3 Listiny, vaze (s ohledem na ustavni prikaz zakotveny v ¢l. 4
odst. 4 Listiny) i obecné soudy. Zakladni prava a svobody plisobi jako regulativni ideje, na které
obsahové navazuji normy podustavniho prava. Soucasné tyto ideje urcuji vyklad pravnich norem.
Poru$eni nékteré z téchto norem v dusledku svévole, vykladu v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti ¢i v jiném vyznamu, nez ktery plyne ze zdkona Ci konsensudlné prijimaného pravniho
mysleni, nebo ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii Ci alespon zasad odvozenych z pravni
normy, pak zaklada porudeni zakladniho prava a svobody [srov. napf. nélez sp. zn. III. US 269/99 ze
dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235); ¢&i nélez sp. zn. II. US 3005/14 ze dne 5. 5. 2015 (N 87/77 SbNU
273)]. Pri posuzovani naroku na nahradu Gjmy zpusobené vykonem verejné moci je proto nezbytné v
kazdém pripadé dbat na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdnéni dotéeného zdkladniho prava, resp.
jeho omezeni [srov. ndlez sp. zn. . US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74 SbNU 205)].

24. Z&kon o odpovédnosti statu rozliSuje dvé zékladni formy jeho objektivni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou v souvislosti s vykonem statni moci statnimi a jinymi povérenymi orgény (§ 5). Vedle
odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim (specifickou soucasti je odpovédnost
za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o vazbé nebo trestu), uvadi i druhy davod objektivni
odpovédnosti statu, ktera je spojena s nespravnym urednim postupem (§ 13). Citované ustanoveni
zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit a ktera
predpoklada soucasné (kumulativni) splnéni tii predpokladu: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik
Skody a 3) pricinna souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody. S vyjimkou § 13
odst. 1 véty druhé a treti zakona o odpovédnosti statu neni nespravny tredni postup blize definovan;
z obsahu tohoto pojmu vSak vyplyvd, ze podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv jinou nez
rozhodovaci ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim
dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro ¢innost statniho orgdnu nebo k
poruseni poradku uréeného povahou a funkci postupu (viz nalez sp. zn. II. US 99/07 ze dne 7. 10.
2008). Aby se jednalo o postup "uredni", musi tak postupovat osoby, které plni ikoly statniho
organu, a tento postup musi slouzit vykonu statni moci. Podminkou aplikace § 13 zékona tedy je, ze
stat (prostrednictvim svych organu ¢i jinych subjekttl) vystupuje jako nositel verejné moci pri jejim
uplatiiovéani [viz ndlez sp. zn. I. US 529/09 (bod 24)].

25. Ustavni soud akcentoval, Ze z hlediska zdkona o odpovédnosti statu za $kodu, jde o odpovédnost
absolutni (srov. § 2 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu), nelze ji zdkonem vyloucit, omezit ¢i jinak
z0zit, a to ani tehdy, pokud se prokaze, ze tato Skoda vznikla tmyslnym protipravnim jednanim
konkrétni osoby. V pripadé absolutni objektivni odpovédnosti statu v zadném pripadé neprichazi v
uvahu moznost liberace. Jinak receno, i pri vykladu povinnosti, které jsou urcit osobé pri vykonu
verejné moci ulozeny, resp. realizaci ¢innosti, které ji byly statem svéreny, je treba sledovat tcel
prava na nahradu Skody vychézejici z ¢l. 36 odst. 3 Listiny a reflektovat skutecnost, ze jde o



odpovédnost objektivni, tj. za vysledek nikoliv za zavinéni. Tyto povinnosti je pak treba vykladat
extenzivné, nebot jde rovnéz o otazku ochrany duvéry obcant v pravo a instituce verejné moci.
Aplikaci zadkona o odpovédnosti statu nesmi dojit, primo ani neptrimo, k omezeni ¢i ziZeni rozsahu
zakladniho prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Vb) Vztazeni obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

26. Ze shora uvedenych tstavnépravnich a komparativnich vychodisek hodnotil Ustavni soud téZ
dany pripad. Preneseni pravomoci k vykonu verejné moci na subjekty nestatniho charakteru nemuze
byt takovou systémovou zménou, ktera by oduvodnovala, aby se stat zcela zbavoval objektivni
odpovédnosti za jejich Cinnost, nebo aby skutecnost, ze urcitou ¢innost vykondval nestatni subjekt,
vedla k néjakému jinému, tj. mirngj$imu vykladu odpovédnosti statu, pripadné institutl vazicich se k
odpovédnosti, v daném pripadé vykladu pojmu nespravny uredni postup.

27. V nyni posuzované véci byla zaloba na ndhradu nemajetkové Gjmy vici statu zamitnuta, nebot
obecné soudy vysly pri pravnim hodnoceni z usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 25/2012, podle
néhoz neni autorizovany inspektor spravnim organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim
spravniho organu (§ 67 spravniho radu, § 65 s. I. s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Z
tohoto divodu nemohli podle nazoru obecnych soudu stézovatelé zalovat stat (prostrednictvim
Ministerstva pro mistni rozvoj), ale méli se obratit se svym narokem primo na autorizovaného
inspektora, jehoz odpovédnost se podava z § 146 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. S timto zadvérem se
véak Ustavni soud nemiiZe ztotoZnit, nebot fakticky by mohl vést k nepiipustnému vyprazdnéni
Listinou zaru¢eného prava na nahradu skody (Cl. 36 odst. 3 Listiny).

28. Institut autorizovaného inspektora zalozila nové pravni dprava uc¢innéa od 1. 1. 2007. Jde o
castecnou "privatizaci" povolovaciho rizeni po vzoru rady zahrani¢nich pravnich uprav, jejimz
ucelem je "oprostit" stavebni urady od nékterych ¢innosti, které mohou vykonavat efektivnéji
soukromé subjekty - autorizovani inspektori. Vysledkem ¢innosti autorizovaného inspektora podle §
117 stavebniho zakona je predevsim vydani certifikdtu, kterym autorizovany inspektor stvrzuje, ze
overil projektovou dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2, a ze
navrhovand stavba muze byt provedena. K certifikatu pripoji navrh planu kontrolnich prohlidek
stavby, zavazna stanoviska dot¢enych organu a vyjadreni osob, které by byly GcCastniky stavebniho
Iizeni (vCetné zplsobu vyporadani namitek a zavéra a podkladi, z nichz vychazel). Bez vyjadreni,
resp. souhlasu (podle znéni § 117 odst. 4 stavebniho zdkona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013) osob,
které by byly ucastniky rizeni, neni mozné certifikat vydat a nésledné stavbu realizovat. Pro povoleni
provedeni stavby timto zpusobem musi byt vzdy splnény zcela shodné podminky, které by musely byt

splnény, kdyby na stavbu mélo byt vydéno "radné" stavebni povoleni (viz § 111 odst. 1 a 2 stavebniho
zadkona).

29. Podle znéni § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (tedy v dobé
vydani certifikdtu autorizovaného inspektora, o ktery v nyni posuzované véci jde), byl autorizovany
inspektor povinen vyporadat pripadné uplatnéné namitky osob, které by byly Gcastniky rizeni,
pricemz zpusob vyporadani namitek a zavéry, popripadé podklady, z nichz vychéazel, pripoji
autorizovany inspektor k certifikatu. Nepodarilo-li se pri vyporadani namitek odstranit rozpory mezi
osobami, které by jinak byly ucastniky rizeni, predlozil autorizovany inspektor jejich vyjadreni spolu
s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky dot¢enych orgént stavebnimu tradu, ktery mél
zajistit vyporadani namitek nebo usnesenim rozhodnout o namitkach ve své puisobnosti anebo o
nezpusobilosti stavby pro takové zkracené rizeni. Dosavadni pravni tprava tzv. zkraceného
stavebniho rizeni nedostatec¢né resila ucinky certifikatu a u¢inéného oznameni, ingerenci stavebniho
uradu Ci nastroje pripadnych revizi, a zejména v dostatecné mire neresila ochranu prav osob, které
by byly Gc¢astniky stavebniho rizeni, kdyby se vedlo. Proto doslo k jeji novelizaci zdkonem ¢.
350/2012 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré souvisejici zdkony, ktery cely postup po
oznameni certifikatu zpresnil. Bez ohledu na novou pravni ipravu vSak i z piivodniho znéni § 117
odst. 4 stavebniho zakona vyplyvala povinnost stavebniho uradu vyporadat eventualni namitky, a
zejména rozhodnout o nezpusobilosti stavby pro zkracené rizeni, nebyly-li splnény podminky pro
vydani certifikatu. Je tedy zi'ejmé, Ze i pravni tprava ucinna do 31. 12. 2012 poskytovala stavebnimu
uradu kontrolni opravnéni ve vztahu k predlozenému certifikatu autorizovaného inspektora.

30. Vztazeno k nyni posuzované véci to znamend, ze bude véci soudl znovu posoudit, jaké dusledky
ma pochybeni stavebniho uradu, pripustil-li moznost provedeni stavby podle certifikatu, jenz
nesplnoval podminky pro jeho vydani, a proto nemeél byt vydan. Skutecnost, ze pravo stavby
hobbymarketu nevzniklo, byla deklarovana rozhodnutim Odboru izemniho a stavebniho rizeni
Magistratu mésta Brna ze dne 10. 3. 2017 ¢. j. MMB/0104559/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0348834/2016 ve spojeni s rozhodnutim Odboru izemniho planovani a stavebniho radu
Krajského turadu Jihomoravského kraje ze dne 30. 6. 2017 ¢. j. J]MK 98052/2017, sp. zn. S-JMK
66524/2017/0UPSR. Z uvedenych rozhodnuti se taktéZ podava, Ze nemovitosti stéZovateli (i dal$ich
osob) se nachdazeji v takové blizkosti stavby, ze nelze vyloucit vliv stavby napr. na zpusob uzivani
jejich nemovitosti a tim i primé dotceni jejich vlastnickych prav. Stézovatelé tak méli byt ucastniky
stavebniho rizeni, avsak autorizovany inspektor jim svym postupem znemoznil se ke stavbé vyjadrit a
stavebni Urad toto pochybeni nenapravil, resp. nerozhodl o nezpusobilosti stavby pro zkracené
rizeni, ackoliv touto moznosti disponoval. Stavebni Grad pak jednoznacné spada mezi statni organy,
za Skodu jimi zpusobenou odpovida stat [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti statu za
Skodul].

31. Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze zaloba stézovatelll na nahradu $kody smérujici vaci statu méla
byt obecnymi soudy posuzovana i z hlediska mozného nespravného tredniho postupu prislusného
stavebniho Gradu. Obecné soudy nejsou vazany pravnim posouzenim zalobct, ale toliko skutkovym
stavem, resp. tvrzenimi o tomto stavu. Povinnosti ucastnika rizeni je pouze skutkové popsat déj, o
ktery opira sviij narok; hmotnépravni kvalifikace a zavér v konkrétni véci je odpovédnosti soudu.
Soud ma dokonce povinnost poucit icastnika podle § 118a odst. 2 o. s. I. a je-li to potrebné, "navést"
jej, aby sva skutkova tvrzeni prizpusobil predbézné hmotnépravni kvalifikaci naroku soudem.
Zalobci navic od podatku opirali svou Zalobu nejen o nezadkonné rozhodnuti, ale rovnéz i o nespravny
tredni postup. A to nikoli jen ve vztahu k pritahiim. Urednim postupem stavebniho tufadu se viak
soudy nezabyvaly. Nezabyvaly se tim, zda stavebni Grad postupoval tak, jak mu to uklada § 117 odst.
4 véta druhé stavebniho zékona. Odpovédnost statu nevylu¢uje podle nazoru Ustavniho soudu ani
znéni § 146 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona, ktery stanovuje, Ze autorizovany inspektor
odpovida za Skodu zpusobenou jeho ¢innosti. Toto ustanoveni se totiz primarné tyka vztahu mezi
autorizovanym inspektorem a stavebnikem. Stejné tak stat nemuze eliminovat pravo na ndhradu
Skody ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny tim, Ze stanovi povinnost autorizovaného inspektora uzavrit
pojisténi odpovédnosti za Skodu (§ 146 odst. 2 véta druha stavebniho zdkona).

31. Z rozhodnuti spravnich organu (viz vy$e uvadéné rozhodnuti Odboru Gizemniho a stavebniho
rizeni Magistratu mésta Brna ze dne 10. 3. 2017 €. j. MMB/0104559/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0348834/2016 a rozhodnutim Odboru tizemniho planovani a stavebniho radu Krajského
uradu Jihomoravského kraje ze dne 30. 6. 2017 €. j. JMK 98052/2017, sp. zn. S-JMK
66524/2017/OUPSR) se soucasné podéava, Ze nelze vyloudit vliv stavby hobbymarketu na vlastnické
pravo stézovatelll. Zda stézovatelim skute¢né vznikla néjaka nemajetkova Gjma v souvislosti se
stavbou ovSem obecné soudy s ohledem na jimi zastavany zavér o tom, Ze autorizovany inspektor
neni organem verejné moci, pro¢ez neni dana odpovédnost stétu za jeho ¢innost, vilbec nezkoumaly.
Toto zkoumani vzniku Gjmy a pripadné urceni jeji vy$e bude na obecnych soudech v prubéhu dal$iho
rizeni.

VI. Zavér



32. Ze shora uvedenych diivod dospél Ustavni soud k zavéru, Ze postupem obvodniho soudu,
méstského soudu a Nejvyssiho soudu doslo k zdsahu do prava stéZovatelll na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. k porus$eni prava na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu Ci organu verejné spravy podle Cl. 36 odst. 3 Listiny a ochrany
vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 1 Listiny, a proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti v rozsahu uvedeném ve vyrokové ¢asti nalezu vcetné na meritorni rozhodnuti navazanych
vyroku o nahradé nékladd zrusil [§ 82 odst. 1, § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zékona o
Ustavnim soudul].

33. Ve zbyvajici casti (tj. ve vztahu k vyroku IV. rozsudku obvodniho soudu, jimz byla zamitnuta
zaloba, aby druha vedlejsi ucastnice rizeni byla povinna zaplatit stéZovatelim ¢astku ve vysi 309 132
K¢ s prisluSenstvim, na néj navazujicimu potvrzujicimu vyroku I. rozsudku méstského soudu a k Casti
vyroku I. rozsudku Nejvy$siho soudu, jimZ bylo dovolani stéZovatelti odmitnuto) Ustavni soud tstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu,
nebot v této ¢asti stéZovatelé neuplatnili Z4dnou stavnépravni argumentaci a Ustavni soud ani
neshledal jakékoliv pochybeni dosahujici Gstavnépravni roviny. Obdobné plati i ohledné na tyto
vyroky navazujicich vyroku o ndhradé nakladu rizeni. Nahradou nékladu rizeni se nicméné obecné
soudy budou muset opétovné zabyvat v prubéhu dalsiho rizeni. Vyrok III. rozsudku obvodniho soudu
pak byl ustavni stiznosti nedotcen, protoze jim bylo zalobé stézovatelt vyhovéno.
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