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Stavba na cizim pozemku

Zridi-li stavebnik na zékladé dohody s vlastnikem pozemku stavbu na pozemku, ktery je podle této
dohody opravnén uzivat jen doCasné, ztraci po uplynuti sjednané doby pravo mit nadéle na tomto
pozemku umisténou stavbu a neopravnéné tak zasahuje do vlastnického prava vlastnika pozemku,
ktery se muze domahat odstranéni stavby. Pokud Gc¢astnici uzavrou smlouvu, jejimz obsahem je
prenechdani pozemku ke zrizeni stavby na ¢asové omezenou dobu, vychézeji nutné z toho, Ze po
uplynuti této doby bude stavba odstranéna a prava vlastnika pozemku budou po odpadnuti omezeni,
vyplyvajicich ze smlouvy, opét obnovena.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 575/2002, ze dne 29.7.2003)

Nejvy$si soud ¢eské republiky rozhodl ve véci zalobcli: A) J. S. a B) Mgr. ]. F. proti zalované N., s. .
0., zastoupené advokatem, o zrizeni vécného bremene a vzajemné zalobé na odstranéni stavby,
vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 399/96, o dovolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. zari 2001, €. j. 25 Co 233/2001-185 a 25 Co 234/2001-185, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. zari 2001, €. j. 25 Co 233/2001-185 a 25 Co
234/2001-185, se ve vyrocich o odstranéni stavby a nakladech rizeni zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 26. 9. 2001, ¢. j. 25 Co 233/2001-185 a 25 Co
234/2000-185, ,zménil” rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku (dale jen ,soud prvniho stupné”) z 1.
11. 2000, ¢. j. 6 C 399/96-126, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem z 9. 4. 2001, €. j. 6 C 399/96-16,
tak, Ze pripustil zpétvzeti Zaloby ptivodni Zalobkyné J. S. (ktera 8. 5. 2002 zemiela a Zalobci jsou, jak
vyplyva ze spisu soudu prvniho stupné sp. zn. D 316/2002, jejimi pravnimi nastupci) ,na stanoveni
povinnosti zalované uzavrit s ni dohodu o zrizeni vécného bremene spocivajiciho v tom, Ze Zalovana
je povinna strpét pravo uzivani ¢asti pozemku p. €. 17/1, zastavénych ¢asti skladovych prostor ve
vlastnictvi Zalobkyné, a to ve prospéch vlastnika nemovitosti ¢. 13, Zze vécné bremeno se zrizuje za
uhradu v jednorazové vysi 20.000 K¢ a ze katastralni urad vyznaci vécné bremeno spocCivajici v
opravnéni uzivani casti pozemku p. ¢. 17/1 ,a“ dle geometrického planu €. j. 1519-54/93 z 1. 4. 1993
ve prospéch vlastnika domu ¢. 13“, rozsudek soudu prvniho stupné v tomto rozsahu zrusil a rizeni
zastavil. Dale zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl Zalobu, aby zalobkyné byla
povinna na své naklady odstranit ,sklad” stojici na Casti pozemku p. ¢. 17/1 v katastralnim uzemi R.,
nachézejicim se pri hranici p. ¢. 18, do triceti dnt od pravni moci rozsudku, a rozhodl o nékladech
Iizeni pred soudy obou stupnu.

Po opakovani listinnych dikazl vysSel odvolaci soud ze zji$téni, Ze Zalobkyné je vlastnici domu ¢p. 13
s parc. ¢. 18 zastavénd plocha v k. . R., které ji byly vydany v restituci v roce 1990. Zalobkyné si
podle dohody o do¢asném uzivani z 1. 4. 1992 pronajala ¢ast sousedniho pozemku parc. ¢. 17/1 od
Okresniho bytového podniku v R., statniho podniku, k podnikatelskému tcelu - vystavbé skladu. Na
pristavbu skladu bylo Zalobkyni vydéno stavebni povoleni a v roce 1992 byla také kolaudovana.
Zalobkyné nemovitost ¢p. 13 i s budovou skladu pronajala J. S. k provozovani prodeje elektrozboZi.
Jak vyplyva z protokolu o pribéhu drazby z 22. 3. 1994 a osvédceni Okresni komise pro privatizaci v
R. z 19. 4. 1994 vydrazili pozemek parc. ¢. 17/1 s domem ¢p. 12 Okresniho bytového podniku,



statniho podniku v likvidaci, podle zdkona ¢. 427/1990 Sb. a zdkona ¢. 500/1990 Sh. Ing. M. V. a
Mgr. H. V. Tyto nemovitosti nabyla zalovana v témze roce do vlastnictvi jako vklad vlozeny do této
spole¢nosti. Zaloba, kterou se Zalovana domahala, aby Zalobkyné vyklidila sklad a pozemek parc. &.
17/1, byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze 4. 2. 1997, ¢. j. 28 Co 29/97-47, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné z 24. 10. 1996, €. j. 6 C 362/96-24. Odvolaci soud dospél v
uvedené veci k zavéru, Ze Zalovana neni vlastnikem stavby skladu, ktery zbudovala Zalobkyné, zZe
zmeéna vlastnika pozemku parc. ¢. 17/1 je irelevantni pro posouzeni vlastnictvi této stavby a ze nelze
dovozovat zménu vlastnictvi stavby skladu ve prospéch zalované v souvislosti s pripadnou
neplatnosti dohody o do¢asném uzivani pozemku ¢i skonceni uzivani tohoto pozemku. Odvolaci soud
také uvedl, Ze Zalobou na vyklizeni pozemku nelze se doméahat odstranéni nemovitosti. Zalovana
zaslala Zalobkyni 29. 4. 1997 ,vypovéd smlouvy o doCasném uzivani pozemku z 1. 4. 1992, najmu k
Casti pozemku ¢. 17/1 v R.”

Na zdkladé téchto zjisténi dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze
dohodu o doCasném uzivani pozemku parc. ¢. 17/1 z 1. 4. 1992 nelze povazovat za neplatnou proto,
Ze by obchdzela zakon ¢. 92/1991 Sb. (jak dovodil soud prvniho stupné s poukazem na to, Ze sklad je
stavbou trvalou), nebot pozemek byl privatizovan podle zakona ¢. 427/1990 Sh. Dohoda o do¢asném
uzivani pozemku byla tehdejSim spravcem statniho majetku uzavrena k podnikatelskému ucelu. Tim
byl jasné vyjadren souhlas pronajimatele se stavbou skladu, kdyz stavba byla za tcasti spravce
pozemku také kolaudovana. Odvolaci soud uvedl, Ze ,zalobkyné tak méla ke stavbé skladu jak
souhlas tehdejsiho drzitele pozemku, tak i tzv. ,pravo stavby” a nemuze jit o stavbu neopravnénou ve
smyslu 135c¢ odst. 1 ObcZ.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, a to do vyroku, kterym odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu na odstranéni predmétného skladu.
Namitd, ze skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, ze pozemek parc. ¢. 17/1 byl vydrazen podle zékona
€. 427/1990 Sb. nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. K objasnéni této
skute¢nosti si odvolaci soud nevyzéadal zpravu Ministerstva financi CR. V tom zfejmé spatiuje vadu
fizeni, kterou jako dovolaci diivod bez blizsi specifikace uplatnila. Zalovana v$ak v prubéhu rizeni
takovy diikaz nenavrhovala a pokud odvolaci soud skutkové zjisténi z jinak provedenych dukazl
u¢inil, 1ze je napadat jen dovolacim diivodem podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR. Ten Zalovand také
uplatiiuje, kdyz uvadi, ze odvolaci soud ucinil zjiSténi, ze pozemek byl vydrazen podle zakona C.
427/1990 Sb. jen z protokolu o provedeni drazby z 22. 3. 1994. Prehlédl vsak, ze tiskopis tohoto
protokolu je sice v zahlavi nadepsan jako protokol o drazbé provedené podle zakona ¢. 427/1990 Sh.,
ale Ze nad slovem provedené je strojem pripsano slovo primeérené. Pritom pokud by Slo o drazbu
provedenou podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., byla by dohoda o docasném uzivani neplatnym pravnim
ukonem ve smyslu 39 Ob¢Z, nebot by byla uzavrena v rozporu s § 45 odst. 3 tohoto zdkona, ktery
pripoustél uzavreni ndjemnich smluv jen na dobu urcitou do provedeni privatizace. I kdyby byl
majetek byvalého Okresniho bytového podniku v R., statniho podniku, privatizovan radné podle
zakona €. 427/1990 Sh., pak se na jeho hospodareni v dobé uzavreni dohody z 1. 4. 1992 vztahovala
vyhléska ¢. 119/1988 Sb., o spravé narodniho majetku, a uvedena dohoda je pro rozpors§9a§ 10
této vyhlasky neplatnym pravnim tkonem podle § 39 Ob¢Z. Dopad téchto ustanoveni na jednani
statniho podniku v$ak odvolaci soud viibec nevzal v ivahu. Zalované dale dovozuje, Ze pravo stavby,
které je pravem vécnym, nemohlo byt dohodou o uzivéni pozemku platné zalozeno. I kdyby vSak
Zalovana akceptovala nazor odvolaciho soudu, Ze dohoda o do¢asném uzivani pozemku z 1. 4. 1992
byla platnym pravnim ukonem, pak $lo o vztah zavazkovy, se vSemi dusledky z toho plynoucimi,
vCetné jeho zéniku. Pak ovSem odvolaci soud mél prihlédnout k tomu, ze v bodé IV dohody sjednali
jeji iCastnici moznost zruseni prava uzivani pozemku vypovédi s tfimési¢ni vypovédni Ihutou a ze
pravo zalobkyné uzivat pozemek zaniklo vypovédi zalované z 29. 4. 1997. Minimalné od uplynuti
vypovédni lhuty nesvédcilo tedy zalobkyni zadné pravo uzivat predmétny pozemek Zalované.
Zalovana navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadené ¢asti zru$en a véc vracena v tomto
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rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ]. S. se k dovolani vyjadtila tak, Ze v prvé radé namitla, Ze dovolani bylo podéno opozdéné.
Podéani zalované z 19. 12. 2001 totiz neobsahovalo nélezitosti dovolani a podéni z 28. 2. 2001, kterym
bylo dovoléani doplnéno, bylo podano po uplynuti dovolaci lhuty, kdyz Zalovana nedoplnila dovolani
ani v 15-ti denni lhaté, kterou si puvodné sama stanovila. Pro pripad vécného prezkumu rozsudku
Zalobkyné uvedla, ze otdzka platnosti dohody o do¢asném uzivani pozemku z 1. 4. 1992 byla jako
predbézna resena ve véci sp. zn. 6 C 362/96 soudu prvniho stupné a zalovana se podanim dalsi
Zaloby tak domaha prolomeni zasady véci rozsouzené. Jestlize uvedena dohoda byla shledana
platnou, pak Zalobkyné méla souhlas vlastnika pozemku ke stavbé skladu, jak to vyzaduje i stavebni
rizeni. Ve véci sp. zn. 6 C 362/96 byl také slySen pravnik Dr. P., ktery dohodu 1. 4. 1992 sepisoval, v
dobé podani svédecké vypovédi byl pravnikem Ministerstva pro privatizaci a uvedl, Ze postup
Okresniho bytového podniku v R. byl v poradku. K ndmitce zalované, tykajici se neplatnosti dohody z
1. 4. 1992, zalobkyné upozornuje, ze majetek Okresniho bytového podniku v R. mél byt pavodné
preveden na mésto, které dalo ke stavbé souhlas. Zalobkyné povaZuje za spravny zavér odvolaciho
soudu, Ze uvedena dohoda zalozila pravo stavby. Pravo zalobkyné uzivat pozemek zalované ke stavbé
nemohlo zaniknout ani vypovédi, nebot $lo ze strany Zalované jen o tikon ,na oko”. Zalovana totiz
nadale prijimé od Zalobkyné najemné. Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, piipadné
zamitnuto.

Zalobkyné J. S. v prib&hu dovolaciho fizeni dne 8. kvétna 2002 zemfela. Jejimi dédici, kteii dédictvi
neodmitli, jsou jak vyplyva ze spisu soudu prvniho stupné poziistaly manzel J. S. a dcera Mgr. J. F. Ta
sice podle dohody o vyporadani dédictvi nabyla dam ¢p. 13 s pozemkem parc. ¢. 18, ale skladu,
ktery se ma nachézet na parc. ¢. 17/1 se dohoda netykala, a proto dovolaci soud jednal v této véci s
obéma dédici jako jejimi pravnimi nastupci.

Nejvyssi soud podle bodu 17, hlavy 10, ¢asti 12 zakona ¢. 30/2000 Sb. projednal a rozhodl o odvolani
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad ve znéni pred novelou provedenou zékonem C.
30/2000 Sb. (dale jen ,OSR*).

Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani je pripustné, bylo podano radné zastoupenou ucastnici rizeni a také
véas. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 21. 11. 2001. Zalovanad v podéani doru¢eném
soudu prvniho stupné osobné 18. 12. 2001 uvedla, ze proti rozsudku odvolaciho soudu podava
dovolani. Slo tedy o netplné dovolani, postradajici naleZitosti uvedené v § 241 odst. 2 véta prva OSR,
nebot zalovana neuvedla, kterou ¢ast rozsudku odvolaciho soudu napada, z jakého duvodu a co
navrhuje. Proto byla soudem prvniho stupné podle § 43 odst. 2 OSR usnesenim z 20. 2. 2002, &. j.

6 C 399/96-13, vyzvana k jeho doplnéni ve lhuté 7 dnt ode dne jeho doruceni, tj. od 21. 2. 2002.
Zalovana podanim doru¢enym osobné soudu prvniho stupné 28. 2. 2002 dovolani doplnila tak, Ze jiZ
potrebné nalezitosti obsahovalo. Z tohoto vyplyva, ze pokud bylo dovolani podano 18. 12. 2001, Slo o
dovolani podané véas v jednomésicni dovolaci 1hiité stanovené v § 240 odst. 1 OSR, pripadné ve lhuté
dvoumésicni, ke které by v dané véci dovolaci soud prihlizel, kdyz tak byla tato lhlita vymezena
odvolacim soudem v pouceni proti jeho rozsudku (k tomu srovnej nlez Ustavniho soudu CR z 22. 6.
1999, sp. zn. I1 US 217/98, publikovany pod &. 95/Svazek 14 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho
soudu CR a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaf{ 2001, sp. zn. 28 Cdo 1543/2001, publikované
pod C 744/svazek 10 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck
(dale ,Soubor”) a usneseni Nejvyssiho soudu z 17. 12. 2002, ¢. j. 35 Odo 317/2001).

Déle dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle dovolacich ndmitek zalované.

Predpokladem opodstatnénosti dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR je zjisténi, Ze
hodnoceni skutkového stavu odvolacim soudem, jez bylo podkladem pro rozhodnuti tohoto soudu, je
vadné. Musi tedy jit o skutkové zjisténi, na jehoz zakladé odvolaci soud posoudil véc po strance
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pravni a které oporu v provedeném dokazovani nema, nebot vysledky dokazovani takové skutkové
zjisténi neumoznuji. Skutkovym zjisténim se pritom rozumi souhrn skutecnosti, kterymi ma odvolaci
soud skutkovy stav za prokazany. Jde o vysledek hodnoceni provedenych dukazu podle hledisek
uvedenych v § 132 OSR o volném hodnoceni ditkkazdi. Pod pojmem provedené dokazovani nutno
zahrnout dokazovani soudy obou stupnu a je treba zahrnout i dalsi poznatky, které vysly béhem
rizeni najevo, nebot rizeni pred soudem prvniho stupné i pred odvolacim soudem tvori jeden celek
(rizeni nalézaci).

Skutkové zjisténi odvolaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize odvolaci soud vzal
v tvahu skutecnosti, které z provedenych dukazu nevyplynuly nebo jinak nevysly v rizeni najevo,
nebo soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany, nebo v
hodnoceni diikazi je logicky rozpor, nebo konec¢né jestlize vysledek hodnoceni dikazi neodpovida
tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z postupu predepsanym soudu v § 133 az § 135
OSR. Nelze-li véak soudu vytykat zadnou z téchto vad p¥i hodnoceni diikkazl, na jehoZ nespravnost -
jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni diikazu - 1ze usuzovat jen ze zpusobu, jak k nému soud
dospél, pak neni mozné zpochybnovat ani jeho nazory. Znamena to, ze hodnoceni dukazi a tedy ani
jeho vysledek (skutkové zjiSténi) z jinych nez vyse uvedenych hledisek nelze napadat.

Skutkové zjisténi, Ze pozemek parc. ¢. 17/1 (spolu s domem Cp. 13) v k. G. R. byl vydrazen podle
zakona €. 427/1990 Sb., neucinil odvolaci soud jen z protokolu o provedeni drazby téchto nemovitosti
z 22. 3. 1994, jak uvadi zalovana v dovolani, ale také z potvrzeni Okresni komise pro privatizaci v R.
z 19. 4. 1994. Pochyby, které by mohly vzniknout pripsanim slova primérené v zahlavi tohoto
protokolu, odstranilo toto potvrzeni, kterym odvolaci soud rovnéz provedl dukaz, a v némz je
vyslovné uvedeno, Ze tyto nemovitosti byly vydrazeny podle zédkona ¢. 427/1990 Sbh. Skutkové zjiSténi
odvolaciho soudu, Ze predmétny pozemek byl vydrazen praveé podle zdkona €. 427/1990 Sb. ma proto
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

I kdyby vSak mélo dojit k privatizaci predmétného pozemku podle zakona ¢. 91/1992 Sb., pak
neplatnost dohody o uzivani pozemku z 1. 4. 1992, kterd byla sice oznacena jako dohoda o uzivani
docCasném, ale byla podle bodu IV uzavrena na dobu neurcitou, podle § 39 ObCZ pro rozpor s § 45
odst. 3 zdkona €. 92/1991 Sb. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 92/1992 Sb., tj. ve znéni
ucinném ke dni uzavreni dohody, nepripada v uvahu. V tomto ustanoveni bylo uvedeno, ze podniky
mohou uzavirat ndjemni smlouvy a jiné smlouvy o uzivani majetku uvedeného v § 1 jinymi osobami
jen na dobu do dne prechodu tohoto majetku na prislusny fond. Pokud by uvedené smlouvy byly pod
dni 28. Unora 1992 uzavreny na dobu delsi, zanikad pravo uzivat majetek dnem jeho prechodu na
prislusny fond. To znamena, ze s pripadnym uzavienim smlouvy na dobu delsi, tj. presahujici
uvedené datum, tedy i smlouvy bez ¢asového omezeni (v ¢l. IV predmétné smlouvy je pres jeji
oznaceni uvedeno, ze se uzavira na dobu neurcitou), zdkon nespojoval neplatnost smlouvy, ale
stanovil zanik prava takovou smlouvou nabytého (k tomu srovnej stanovisko Ustavu statu a prava
AV CR k vykladu ¢innosti novel zdkona ¢. 92/1991 Sb. na ndjemni smlouvy uzaviené pred jejich
ucinnosti, publikované v Casopise Pravnik ¢. 8/1993 Sb.).

Neobstoji také namitka zalované, ze je nespravny zavér odvolaciho soudu o platnosti dohody o
doCasném uzivani pozemku z 1. 4. 1992 uzavrené statnim podnikem v ramci jeho podnikatelské
¢innosti, nebot Slo 0 dohodu uzavrenou v rozporu s § 9 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb., o spravé narodniho
majetku (dale jen vyhlaSka). Na hospodareni statniho podniku s ndrodnim majetkem se totiz podle §
30 vyhlasky vztahovala jen ustanoveni § 31 az 35 vyhlasky.

Pokud tedy zalobkyné postavila sklad na pozemku parc. ¢. 17/1 na zakladé platné dohody o uzivani
tohoto pozemku z 1. 4. 1992 k takové stavbé, jde o stavbu postavenou na zakladé obcanskopravniho
opravnéni a nemuze jit tedy o neopravnénou stavbu na cizim pozemku ve smyslu § 135¢ odst. 1
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ObcZ.

Zalované vSak lze prisvédcit, Ze uvedena dohoda nemohla zaloZit tzv. pravo stavby jako pravo vécné,
ale Ze §lo o pravo uZivat cizi pozemek ke stavbé vyplyvajici ze zadvazkového vztahu. Zalovana sice
puvodné opirala zalobni petit o tvrzeni, Ze stavba skladu je neopravnénou stavbou podle § 135c¢ odst.
1 Ob¢Z, ale v pribéhu rizeni uvedla, Ze i pro pripad platného vzniku prava uzivani jejiho pozemku
zalobkyni ke stavbé skladu, uvedené pravo zaniklo vypovédi. To znamend, ze se dovolavala ochrany
podle § 126 odst. 1 Ob¢Z a zalobni petit odpovidal i uplatnéni tohoto naroku. K tomu, ze ochrany
podle tohoto ustanoveni se lze doméhat také Zalobou na odstranéni stavby se Nejvyssi soud jiz
vyslovil. Tak uvedl v rozsudku ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1997/2000, publikovaném v
Soudnich rozhledech 2/2001, ze , pokud stavebnik zridi na zékladé dohody s vlastnikem pozemku
stavbu na pozemku, ktery je podle této dohody opravnén uzivat jen docasné, ztraci po uplynuti
sjednané doby pravo mit nadale na tomto pozemku umisténou stavbu a neopravnéné tak zasahuje
do vlastnického préava vlastnika pozemku, ktery se miize domahat odstranéni stavby”. Dale Nejvyssi
soud uvedl v rozsudku publikovaném pod R 72/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze ,v
obcCanském pravu se uplatiuji principy pravni jistoty a dobré viry. Pokud tc¢astnici uzavirou smlouvu,
jejimz obsahem je prenechani pozemku ke zrizeni stavby na ¢asové omezenou dobu, vychazeji nutné
z toho, ze po uplynuti této doby bude stavba odstranéna a prava vlastnika pozemku budou po
odpadnuti omezeni, vyplyvajicich ze smlouvy, opét obnovena (pruznost vlastnictvi).” Odvolaci soud
se vSak otdzkou, zda doslo k zaniku prava Zalobkyné uzivat pozemek zalované ke stavbé vypovédi ve
vztahu k § 126 odst. I ObCZ nezabyval. To znameng, Ze ani v tomto smyslu neaplikoval pravni
predpis, ktery aplikovat mél.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné. Z tohoto duvodu
dovolaci soud, kdyZ nezjistil, Ze by fizeni doslo k vaddm pode § 237 odst. 1 OSR nebo jinym vadém,
které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti
zrusSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1 a 2 Obc¢Z). V dalsim rizeni bude
treba vyporadat se s otazkou, zda sklad je samostatnou véci nemovitou nebo zda se stal soucasti
domu ¢p. 12, a to i z hlediska formulace zalobniho petitu.
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Dalsi ¢lanky:

e Odpovednost statu za 4jmu

e Najem bytu

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za tjmu

¢ Odména advokata

 Obydli
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