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Stavba v obcanskopravnim smyslu

O stavbu ve smyslu obcanskopravnim nejde tehdy, pokud by vysledkem stavebni ¢innosti nebyla véc
ve smyslu pravnim, nybrz tento vysledek by se stal soucasti jiné véci (pozemku, stavby) tak, ze by k
této véci podle jeji povahy nalezel a nemohl by byt oddélen, aniz by se tim véc znehodnotila. Musi
tedy jit o takovou stavbu, s niz by mohlo byt samostatné nakladano, aniz by muselo byt soucasné
nakladéno s pozemkem, na némz je stavba umisténa. V oblasti obCanskopravnich vztahi proto nelze
pojem stavby vykladat podle spravnich predpisu.

O stavbu ve smyslu obcanskopravnim nejde tehdy, pokud by vysledkem stavebni ¢innosti nebyla véc
ve smyslu pravnim, nybrz tento vysledek by se stal soucasti jiné véci (pozemku, stavby) tak, ze by k
této véci podle jeji povahy nalezel a nemohl by byt oddélen, aniz by se tim véc znehodnotila. Musi
tedy jit o takovou stavbu, s niz by mohlo byt samostatné nakladano, aniz by muselo byt soucasné
nakladéno s pozemkem, na némz je stavba umisténa. V oblasti obCanskopravnich vztah proto nelze
pojem stavby vykladat podle spravnich predpisu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 539/2001, ze dne 30.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce S. T., a. s., proti Zalovanym: 1) R. B., 2) G. B.
zastoupenému advokatem, 3) C. B.,4)]. M., 5) V.P.,6)G.S., 7)R.J., 8) M. ].,a 9) D. ]., pii
zastoupeni Zalovanych 3) az 9) advokatem, o urceni vlastnictvi vrtané studny, vedené u Okresniho
soudu Praha - zapad, o dovolani Zalovanych 2) az 8) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31. brezna 1999, C. j. 26 Co 136/98-47, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. brezna
1999, ¢.j. 26 Co 136/98-47, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha - zapad (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 18. zari 1997, ¢.j. 9 C
1055/97-27, zamitl zalobu na urceni neplatnosti smlouvy o ndjmu vrtané studny na pozemku parc. C.
719/3 v kat. uz. P. u S., urcil, ze vylucnym vlastnikem vrtané studny na pozemku parc. ¢. 719/3 v kat.
uz. P. u S. je zalobce a zalovanym ulozil, aby trpéli vstup Zalobce na pozemek parc. ¢. 719/3 v kat. uz.
P. u S. za ucCelem oprav a udrzby vrtané studny a privodu elektrické energie, jeho ochranného pasma
a inZenyrskych siti umisténych pod zemi a aby se zdrzeli jakychkoliv zasahti do provozu stavby
studny na pozemku parc. ¢. 719/3 v kat. Uz. P. u S. Déle rozhodl o nahradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze pravni predchudce zalobce v roce 1978 zbudoval na
pozemku parc. ¢. 719/3 v kat. z. P., k némuz mél pravo hospodareni, vrtanou studnu. Investoru
stavby vodohospodarského dila pro vystavbu rodinnych domku v sousednim kat. uz. S. n. V.
Mezinarodni telefonni a telegrafni stredné v P. bylo povoleno propojeni s vrtem na pozemku parc. ¢.
719/3. Rozhodnutim Pozemkového uradu Okresniho tradu P. ze 6. 10. 1992, které nabylo pravni
moci 19. 2. 1993, se zalovani stali spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 719/3. Pri vydavani tohoto
pozemku vznikla u Zalobce i Zalovanych nespravna domnénka, ze vrtana studna presla do vlastnictvi



Zalovanych spolu s pozemkem, nebot nebyla zapsana v katastru nemovitosti. Na zakladé této
domnénky doslo mezi pravnim predchiidcem zalobce a zalovanymi ohledné oznac¢ené studny 13. 5.
1993 k uzavreni ndjemni smlouvy na dobu tri let. Novou ndjemni smlouvu na dalsi obdobi zalobce jiz
nepodepsal s tim, Ze je vlastnikem této studny. Zalovani naopak tvrdili, Ze vlastniky studny jsou oni,
4. 10. 1996 vypnuli elektricky proud k cerpadlu a tim znemoznili cerpani vody z predmétné studny.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nema naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti
najemni smlouvy. Naproti tomu ve vztahu k urceni vlastnictvi vrtané studny zaujal nazor, ze
samotnou zalobou na plnéni by nebyl vyresen cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu, takze
zalobce opravnéné spojil urcovaci zalobu s zalobou na plnéni. Predmétnou studnu zbudoval pravni
predchudce zalobce, tvori prislusenstvi k jinym stavbam ve vlastnictvi zalobce, jde o drobnou stavbu,
ktera neni soucasti pozemku parc. €. 719/3. Nebylo prokdzano, Ze by tato studna byla Zalovanym
predana. Protoze studna vyzaduje pravidelnou udrzbu, vyhovél zalobnimu navrhu i pokud Slo o
ulozeni povinnosti zalovanym.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalovanych rozsudkem ze dne 31. brezna 1999, ¢.
j. 26 Co 136/98-47, rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyhovujicich vyrocich potvrdil a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Proti svému rozsudku pripustil dovolani. Odvolaci soud nesouhlasil
s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze predmeétna ,studna, respektive vrt” tvori prislusenstvi k
jinym stavbam zalobce a Ze jde o drobnou stavbu ve smyslu § 120 Ob¢Z. Podle odvolaciho soudu z
dokazovani provedeného soudem prvniho stupné vyplynulo, ze predmétna studna je soucasti
vodohospodarského dila, které bylo samostatnou stavbou a jehoz vodohospodarska kolaudace byla
provedena rozhodnutim ONV P., odborem vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédeélstvi ze 6. 3.
1980, ¢. j. Vod. 235/9646/79-La. Timto rozhodnutim mimo jiné byl pravnimu predchuadci zalobce a
investoru Mezinarodni telefonni a telegrafni ustredné v P. povolen odbér vody z vlastnich zdroju pod
podminkou, Ze stavba, jeji provoz a idrzba prinalezi investoru. Okresni hygienicka stanice P. dala
souhlas ke zrizeni ochranného hygienického pasma u vodniho vrtu na pozemku parc. ¢. 719/3 s tim,
Ze vodni zdroj bude v poloméru 10 x 10 m oplocen, pozemek vysazen travinou a zajiStén proti vstupu
cizich osob. Odvolaci soud uzavrel, ze schvalena dokoncena stavba, vodohospodarské dilo, je
nemovitou véci. Jednotlivé ¢ésti této stavby (propojeni vrtl, hydroforova stanice, vodovodni rad a
vodovodni piipojka) jsou pak soucastmi této stavby. Zalobce jako pravni ndstupce investora je
vlastnikem celé stavby, tedy i jedné z jejich soucasti, tj. predmétné studny. Pokud doslo mezi
pravnim predchiidcem Zalobce a zalovanymi k uzavieni dohody o vydani véci, pak predmétem vydani
byly jen pozemky, nikoli soucast stavby na pozemku parc. ¢. 719/3. Vznik vlastnického prava
zalovanych nezalozila skutecnost, ze mezi ticastniky sporu byla uzaviena ndjemni smlouva o odbéru
vody z této studny. Ulozeni povinnosti zalovanym je v souladu s § 127 odst. 1 a 3 ObCZ.

Po rozhodnuti odvolaciho soudu puvodné zalovany 1) J. B. dne 15. Cervence 1999 zemrel. Podle
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 20. 5. 2002, sp. zn. 35 D 2096/99, které nabylo pravni moci
16. 6. 2002, nabyli spoluvlastnicky podil zemrelého ke spornému pozemku synové R. B.a G. B., v
zahlavi rozsudku oznaceni jako zalovani 1) a 2).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani 2) az 8) dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namitaji, Ze o vydani pozemku parc. ¢. 719/1 a parc. ¢. 719/3 v kat. Gz. P. bylo
rozhodnuto rozhodnutim Pozemkového tradu pro P. ze 6. 10. 1992. Nasledné byla mezi uc¢astniky
uzavrena dohoda o vydani véci. Faktické predani sporné studny a dalSi odbér vody z ni pro objekty
zalobce upravoval bod 6. Zalovani pokladaji pfedmétnou studnu za prislu$enstvi pozemku parc. ¢.
719/3. Poukéazali na shodu Gc¢astnika o charakteru studny v dobé predavani pozemku, o Cemz svédci
mimo jiné pisemna dohoda o nahradé za zhodnoceni pozemku ve smyslu zakona 229/1991 Sh. ve
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smlouvé o ndjmu studny z 13. 5. 1995 i samotné uzavieni ndjemni smlouvy, jakoz i fakt, Ze v prubéhu
cca 1 roku, kdy predmétna studna byla mimo provoz, bylo vodohospodarské dilo zalobce vzdalené od
studny cca 0,5 km v ¢innosti bez jakéhokoliv omezeni. Pokud by Zalobce studnu povazoval za soucast
nebo prislusenstvi vodohospodarského dila ipravny vody nebo samostatnou stavbu, nebyl by
pozemek parc. ¢. 719/3 jako zastavény opravnénym vydan. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se ztotoznil s prdvnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanacté zakona 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zadkonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami vcas a ze
je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, ze
dovolani je duvodné.

Dovolatelé nenamitali, Ze v {zeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR nebo Ze Yizeni je
postizeno jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3
pism. a) a b) OSR], a ani z obsahu spisu nevyplyv4, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto
dovolaci soud dale prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolateli uplatnéného
dovolaciho duvodu, tj. nespravného pravniho posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfti aplikaci préava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. Ze ze spravnych skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na pravnim zavéru, ze sporna studna, resp. vrt na pozemku
parc. ¢. 719/3 je soucasti vodohospodarského dila, sestavajiciho z propojeni vrtu, hydroforové
stanice, vodovodniho radu v délce 1,5 km a vodovodni pripojky v délce 0,5 km, jehoz vlastnikem je
Zalobce, zatimco dovolatelé povazuji tuto studnu za prislusenstvi pozemku parc. ¢. 719/3, tedy za
samostatnou véc, nebot prislusenstvim mohou byt jen samostatné véci.

Vychodiskem pro reseni problematiky soucasti nebo prislusenstvi nemovitosti je pojeti ¢i vymezeni
pojmu stavba. Pojem stavba v ob¢anskopravni oblasti je zapotiebi vykladat staticky, tedy jako
jedinecCny vysledek urcité stavebni ¢innosti. Nejvyssi soud v rozsudku z 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo
111/98, publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 12/1998, uvedl, Ze ,z hlediska ob¢anského prava je
nutno stavbou rozumeét vysledek stavebni Cinnosti, tak jak ji chape stavebni zékon a jeho provadéci
predpisy, pokud vysledkem této ¢innosti je véc v pravnim smyslu, tedy zplsobily predmét
obc¢anskopravnich vztaha véetné prava vlastnického (nikoliv tedy soucést jiné véci). O stavbu ve
smyslu ob¢anskopravnim by neslo tehdy, pokud by vysledkem stavebni ¢innosti nebyla véc ve smyslu
pravnim, nybrz tento vysledek by se stal soucasti jiné véci (pozemku, stavby) tak, Ze by k této véci
podle jeji povahy nalezel a nemohl by byt oddélen, aniz by se tim véc znehodnotila“. Musi tedy jit o


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

takovou stavbu, s nizZ by mohlo byt samostatné nakladano, aniz by muselo byt sou¢asné nakladano s
pozemkem, na ném je stavba umisténa. V oblasti ob¢anskopravnich vztaht proto nelze pojem stavby
vykladat podle spravnich - zpravidla stavebnich - predpist.

Odvolaci soud pri rozhodovani vysel chybné toliko z pojeti verejnopravniho. V tomto pojeti by i jina
vodni dila - rybnik ¢i melioracni zarizeni umisténa pod povrchem pozemku byla stavbou a tedy véci,
ale neni tomu tak. Nejvyssi soud v rozsudku z 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1192/97, uverejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 23, ro¢nik 1999, dovodil, ze ,jestlize stavbu rybnika
ve smyslu predpist verejného prava nelze oddélit od pozemku, ktery tvori jeho dno a brehy, nemuze
byt rybnik (tak, jak je chapan vodnim pravem) samostatnou véci z hlediska prava soukromého, se
kterou by mohlo byt samostatné - oddélené od pozemku tvoricich rybni¢ni téleso - nakladano.
Rybnik v tomto pojeti tedy neni samostatnym objektem ob¢anskopravnich vztaht a nemuze tedy byt
stavbou ve smyslu ob&anského prava“. Podle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL.US 16/93,
publikovaného ve svazku 1. Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR pod &. 25, melioraéni
zarizeni, umisténa pod povrchem pozemku, nejsou stavbou ve smyslu § 120 odst. 2 ObCZ, nybrz
soucasti pozemku dle § 120 odst. 1 ObCZ, ponévadz stavba neni soucasti pozemku tehdy, jestlize jde
o stavbu, ktera je véci nemovitou, nebo jestlize jde o stavbu, ktera je véci movitou a ktera neni
funkcné nebo fyzicky spojena s pozemkem a Ize ji od ného oddélit, aniz by doslo k znehodnoceni
pozemku.

Odvolaci soud se v dané véci nezabyval ve svétle uvedené judikatury prvotnim problémem, zda
predmétna studna ¢i vrt je stavbou ¢ili véci ve smyslu ob¢anskopravnim a zda tak muze byt
predmétem obCanskopravnich vztaht. Neresil tedy pro vysledek sporu podstatnou otézku, zda by s
danou studnou ¢i vrtem mohlo byt naklddano, aniz by muselo byt soucasné nakladano s predmétnym
pozemkem. Tak by tomu mohlo byt, pokud by studna (vrt) nebyla soucasti jiné véci -
vodohospodarského dila, ovSem pokud by ho bylo mozno povazovat za stavbu ve smyslu
obc¢anskopravnim, nikoliv z hlediska stavebnich predpisu ¢i vodohospodarskych spravnich akta.
Mohlo by tomu byt tak i v pripadé, ze by nebyla soucasti pozemku, na némz (v némz) je umisténa.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud véc neposoudil po pravni strance spravné. Proto bylo
napadené rozhodnuti zruseno a véc byla odvolacimu soudu vracena k dalSimu rizeni (§243b odst. 1 a
2 OSR).
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DalSi clanky:

e Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledévka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova ujma

* Vylucovaci zaloba
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e Osoba blizka
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno
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