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Stavba ve smyslu § 8 odst. 3 zakona c.
87/1991 Sbh.

Za stavbu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sbh. je treba povazovat takovou stavbu,
ktera z drive nezastavéného pozemku Cini pozemek zastavény, priCemz jde o stavbu hlavni, k niz maji
pripadné ostatni stavby funkci dopliikovou. Stavbou lze rozumét (z hlediska predpist o zmirnéni
krivd z obdobi 25.2.1948 az 1.1.1990) pouze takovou stavbu, kterou nelze bez nezadoucich obtizi,
spocivajicich zejména v neumérnych nakladech, v technické narocnosti ...

Za stavbu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. je treba povazovat takovou stavbu,
ktera z drive nezastavéného pozemku Cini pozemek zastavény, pricCemz jde o stavbu hlavni, k niz maji
pripadné ostatni stavby funkci dopliikovou. Stavbou lze rozumét (z hlediska predpisti o zmirnéni
krivd z obdobi 25.2.1948 az 1.1.1990) pouze takovou stavbu, kterou nelze bez nezadoucich obtizi,
spocivajicich zejména v neumérnych nakladech, v technické naroc¢nosti, v nebezpec¢i nadmérného
poskozeni nebo znehodnoceni premistit z pozemku, na némz stoji, na jiné misto, tedy stavbu
relativné trvalého charakteru. Okolnost, Ze stavebnik nezridil stavbu v souladu s pravnimi predpisy,
ani ji takto neuzival, tu neni pravné relevantni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 21/2002, ze dne 29.1.2002)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyn J. K., M. O. a M. S., zastoupenych advokatem, proti
zalované akciové spolecCnosti T., zastoupené advokatem, o uzavreni dohody o vydani véci, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 18 C 152/92, o dovolédni 1. J. K., 2. M. 0., a 3. M. S,,
zastoupenych advokatem, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze 16.10.2001, sp. zn. 55 Co 181,
182/2001, tak, ze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze 16.10.2001, sp. zn. 55 Co 181,
182/2001, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 11.12.2000, ¢j. 18 C 152/92-195 (ve znéni
doplnujiciho rozsudku z 12.3.2001, ¢j. 18 C 152/92-195) a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k
dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

O Zalobé, podané v této pravni véci dne 31.3.1992, byl vynesen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4, ¢j. 18 C 152/92-85 (z 23.10.1996), jimz byla zamitnuta zaloba dvou zalobcl o ulozeni povinnosti
zalované akciové spolec¢nosti uzavrit se zalobci dohodu o vydani pozemka v katastralnim uzemi P.
parc. ¢. 1317/2 (o vymére 100 m2), parc. ¢. 1307/30 (o vymére 90 m2), parc. ¢. 1307/31 (o vymére
684 m2) a parc ¢. 1307/32 (o vymére 145 m2), vzniklych oddélenim podle geometrického planu,
vypracovaného spolec¢nosti A., s.r.o0., pod ¢. 805-47/96, a ovéreného Katastralnim uradem P. dne
24.5.1996 pod ¢. 2068/96. Zalobctim bylo uloZeno zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalované akciové
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spolecnosti na nahradu néaklada fizeni 3.800,- K¢ do 3 dnll od pravni moci rozsudku. Bylo také
rozhodnuto, ze naklady na znalec¢né 6.840,- K¢ nese stat.

K odvolani zalobcl byl tento rozsudek soudu prvniho stupné zrusen rozsudkem Méstského soudu v
Praze z 30.4.1998, sp. zn. 15 Co 84/97, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné zabyvat se v dal$im fizeni tim, zda tu je dan dvod pro
vydani véci ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb., kdyz zZalobci tvrdi, Ze
puvodni vlastnik A. O. v roce 1966 prodal uvadéné nemovitosti v tisni a za ndpadné nevyhodnych
podminek, jakoz i zabyvat se tim, zda jsou tu i dalsi predpoklady pro vydéani véci podle zakona ¢.
87/1991 Sb. Odvolaci soud ulozil také soudu prvniho stupné brat zretel na okruh opravnénych osob v
dusledku smrti ptivodniho Zalobce A. O. (zemrel 6.7.1997).

V dal$im prubéhu rizeni rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem z 23.8.1999, ¢j. 18 C
152/92-136, jimz byla znovu zamitnuta zalobé Ctyr Zalujicich o ulozeni povinnosti zalované akciové
spolecnosti uzavrit se zalobci dohodu o vydani pozemki parc. ¢. 1317/2 (o vymére 100 m2), parc. ¢.
1307/30 (o vymére 90 m2), parc. ¢. 1307/31 (o vymére 684 m2) a parc ¢. 1307/32 (o vymeére 145 m?2)
v katastralnim tizemi P. Zalobctim bylo uloZeno zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalované akciové
spolecnosti naklady rizeni castkou 3.795,- K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

O odvolani zalobct Méstsky soud v Praze rozsudkem z 10.3.2000, sp. zn. 21 Co 28/2000, rozhodl tak,
zZe byl zruSen rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vztahu k zalobkynim J. K., M. O. a M. S.” a v tomto
rozsahu byla véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Ve vztahu k zalobci J. O. zustal
rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen podle ustanoveni § 206 odst. 2 ob¢anského soudniho radu.
V odivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvadél, ze pro rfadu procesnich pochybeni i z duvodu
nespravného pravniho nazoru byl rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném odvolanim
tri Zalobcl zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 22.5.2000, ¢j. 18 C 157/92-162, pak bylo rozhodnuto, ze
je zalovana akciova spoleénost povinna uzavrit se zalobkynémi J. K., M. O. a M. S. dohodu o vydani
pozemku parc. ¢. 1317/2 (o vymeére 2000 m2), pozemku parc. ¢. 1307/30 (o vymére 90 m2), pozemku
parc. ¢. 1307/32 (o vymeére 145 m2) v katastralnim tzemi P., a to J. K. jednou idedlni polovinou, M.
0. jednou idedlni Sestinou a M. S. také jednou idedalni Sestinou.

V odavodnéni tohoto rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, Ze Zalobkyné jsou opravnénymi
osobami podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 87/1991 Sh., Ze v rizeni bylo provedenymi
dukazy dolozeno, ze v Zalobé uvedené pozemky presly na stat ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
g) zdkona €. 87/1991 Sb. (kupni smlouvou uzavrenou v tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek).
Soud prvniho stupné dale uvadél, ze na prekazku vydani nemovitosti neni pozdéjsi precislovani
pozemku a zména jejich hranic, ani to, Ze na pozemKy neni pristup z verejné komunikace a Ze jsou na
nich umistény docasné stavby zrizené bez povoleni stavebnich Gradd. Proto soud prvniho stupné
zalobé zalobkyn vyhovél a o nakladech rizeni rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1
obc¢anského soudniho radu.

K tomuto rozsudku bylo soudem prvniho stupné vydano dne 24.7.2000 opravné usneseni (¢j. 18 C
152/92-174).
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Rozsudek soudu prvniho stupné z 22.5.2000, ¢j. 18 C 152/92-162, ve znéni opravného usneseni z
24.7.2000, €.j. 18 C 152/92-174, byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze z 25.10.2000, sp.

zn. 55 Co 360, 361/2000, a véc byla znovu vracena k dalSimu rizeni u soudu prvniho stupné. Odvolaci
soud vytykal soudu prvniho stupné zejména to, ze pominul skutec¢nost, ze zalobkyné provedly v rizeni
zménu Zalobniho navrhu, a Ze se nezabyval v rizeni s ndmitkou Zalované akciové spolecnosti, ze
pozemky nelze vydat, protoze jsou zastavéné, a dale tim, zda pozemky, na nichz je umisténa stavba,
tvori funkcéni celek se stavbou; odvolaci soud mél za to, Ze bude zapotrebi provést v rizeni u soudu
prvniho stupné mistni ohledani.

Po provedeni mistniho ohledani vynesl Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudek z 11.12.2000, ¢j. 18 C
152/92-185, jimz zamitl zalobu Zalobkyn, aby jim byly vydany idealni dily (1/2 Zalobkyni ]J. K. a po 1/6
zalobkynim M. O. a M. S.) , pozemki oddélenych z parcely ¢. 1307/1 a parcely ¢. 1317 v katastralnim
uzemi P. geometrickym planem pro obnoveni pozemkového katastru 1316 a 1317, vypracovaného
spolecnosti A., s.r.o0., pod ¢. 805-47/96, ovérenym Katastralnim uradem P. dne 24.5.1996 pod ¢.
2068/96, jako pozemky parc. €. 1317/2 (o vymére 100 m2), parc. ¢. 1307/30 (o vymére 90 m2), parc.
¢. 1307/31 (o vyméte 684 m2) a parc. ¢. 1307/32 (o vymére 145 m2)“. Zalobkynim bylo uloZeno
zaplatit spole¢né a nerozdilné zalované akciové spole¢nosti na néklady rizeni 16.050,- K¢ do 3 dnli
od pravni moci rozsudku. Dopliujicim rozsudkem z 12.3.2001, ¢j. 18 C 152/92-195, bylo jesté
zalobkynim uloZeno nahradit statu néklady rizeni ¢astkou 6.480,- K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4.

V odavodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné uvadél, Ze po doplnéni rizeni provedenym
mistnim ohledanim dospél k zavéru, ze zalobé zalobkyn nelze vyhovét. Pozadované pozemKy jsou
uvnitr podnikového aredlu zalované spolecnosti v P., slouzi jako manipulaéni plocha pro obsluhu
tovarny a skladovacich budov; jde o vnitfni komunikacCni prostor mezi jednotlivymi objekty zavodu a
tvori panelovou vozovku. Soud prvniho stupné mél posléze za to, ze pozemky pozadované
zalobkynémi tvori se stavbami, patricimi zalované spolecnosti, funkéni celek, protoze slouzi k
obsluze sousednich budov - skladd, a to tak, aby k nim se mohlo zajizdét vozidly; k témto pozemkam
neni také primy pristup z verejné komunikace. Proto byla zZalobkyn zamitnuta; o nédkladech rizeni
bylo rozhodnuto s poukazem na ustanoveni § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

O odvolani zalobkyn proti rozsudku soudu prvniho stupné z 11.12.2000 (ve znéni doplnujiciho
rozsudku z 12.3.2001) rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze 16.10.2001, sp. zn. 55 Co 181,
182/2001. Rozsudek soudu prvniho stupné (ve znéni rozsudku dopliiujiciho) byl rozsudkem
odvolaciho soudu potvrzen ve vyroku o véci samé a ve vyroku, jimz byla zalobkynim ulozena
povinnost nahradit statu naklady rizeni. Ve vyroku o nakladech rizeni mezi Gcastniky navzajem byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zalované akciové spolecnosti nebylo priznéano pravo
na nahradu nékladu rizeni; zalované spole¢nosti nebylo priznano ani pravo na nahradu nékladu
dovolaciho Tizeni.

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, ze odvolani zalobkyn neshledava divodnym.
Odvolaci soud poukazoval na to, Zze zalobkynémi pozadované pozemky jsou uprostred vyrobniho
arealu zalované akciové spoleCnosti; tento vyrobni areal je nutno povazovat za stavbu jako celek,
¢emuz odpovida i vypis z katastru nemovitosti (parc. ¢. 1307 - manipulacni plocha, zastavéna plocha
parc. ¢. 1307/31 - manipulacéni ploch, zastavéna plocha, parc. ¢. 1307/32 - sklad, zastavéna plocha a
parc. €. 1317 - zahrada). Pozemky pozadované zalobkynémi jsou (kromé ¢asti pozemku parc. ¢.
1317/2) oplocené a bez vlastniho pristupu. Pozemky parc. ¢. 1307/1 a parc. ¢. 1307/4 byly uz v roce



1991 oznaceny v evidenci nemovitosti jako zastavéné. Pozemky pozadované Zalobkynémi nejsou
samostatné pristupné; vydani pozemki by Zalované akciové spolec¢nosti podstatné ztizilo uzivani
staveb ke skladovani ¢i jiné vyrobné hospodarské ¢innosti. Odvolaci soud pokladal za opodstatnéné
pouzit tu rozsirujiciho vykladu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. i s prihlédnutim k
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zékoniku. Z uvedenych davodu odvolaci soud potvrdil podle
ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny. O
nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 a
§ 150 obc¢anského soudniho radu; také o nakladech odvolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 224 odst. 1 a § 150 ob¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery Zalobkyné v rizeni zastupoval, dne
29.10.2001 a dovoléani zalobkyn bylo predano na posté dne 29.11.2001 k doruceni Obvodnimu soudu
pro Prahu 4, tedy ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu ve znéni pred
novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sh.

Dovolatelky navrhovaly, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, aby véc byla vracena k
dalsimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazovaly dovolatelky na ustanoveni § 238 odst. 1
pism. b) ob¢anského soudniho radu (v jiz uvddéném znéni). Jako dovolaci duvod dovolatelky
uplatiiovaly, ze rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelky vyslovovaly zasadni nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu o tom, ze jejich zalobou
pozadované pozemky nelze vydat podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Nejde tu v
zadném pripadé o pozemek, na némz by byla umisténa stavba, ktera byla zifizena az po prevzeti
pozemku statem, coz by jediné branilo vydani pozemku. V daném pripadé Slo o pozemky, které
nejsou zastavény zpusobem, jenz by branil jejich vydani; to bylo dolozeno i posudkem znalce, ktery
ve svém posudku uvedl, Ze plivodni pozemek parc. ¢. 1316 je vyuZivan zalovanou akciovou
spolecnosti tak, ze vétSina jeho plochy tvori nadvori s povrchem zpevnénym silni¢nim povrchem
nebo zivici; pres jizni a severni okraj sem zasahuji provozni objekty zalované spolec¢nosti; jde tu o
stavby prizemni, nepodsklepené, s jednoduchou montovanou ocelovou konstrukci, s plasti a
sttechami z plechu. Cést ptivodniho pozemku parc. ¢. 1317 je z vétsiny plochy zastavéna plechovym
prizemnim nepodsklepenym skladem s lehkou ocelovou konstrukci s plechovym plastém; zbytek
pripada na zpevnénou manipulacni plochu. K témto stavbam nebylo shledano zadné stavebni
povoleni; naopak existuje rozhodnuti stavebné dopravniho odboru Obvodniho Gradu pro P. ze
14.4.1994, ukladajici zalované spolec¢nosti odstranit plechové stavby z aredlu, a stejné tak i
rozhodnuti odboru vystavby Magistratu h. m. P. z 30.6.1995 o zdkazu uzivat plechové stavby
Zalovanou akciovou spolec¢nosti. Tato rozhodnuti nejsou ze strany zalované akciové spolecnosti
respektovana a naopak byla po roce 1995 postavena na pozemku parc. ¢. 1316 ocelova hala s
betonovym zakladem. Vétsina plochy spornych pozemki tvori nddvori s povrchem zpevnénym panely
nebo zivici. Toto zpracovani pozemku nebrani jejich vydéani; pozemky pozadované zalobkynémi
nejsou uprostred aredlu, ale jen v jeho spodni ¢asti v mistech, kde jsou neopravnéné postavené
stavby; dvé budovy Zalované akciové spoleCnosti jsou pronajimany jinému subjektu. Dovolatelky ve
svém dovolani jesté dodavaly, ze maji zajiStén pristup k pozemkum uvedenym v jejich zalobé; $lo by o
pristup z M. ulice pres pozemek parc. ¢. 1326/1 v P.; ohledné pristupu pres tento pozemek se jiz
Zalobkyné dohodly se spolumajiteli tohoto pozemku.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
17 zékona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym
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prede dnem tucinnosti uvedeného zdkona anebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist, projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpist.

Také v bodu 15 prechodnych ustanoveni zékona ¢. 30/2000 Sb. je ulozeno odvolacim soudim
projednat odvolani proti rozhodnutim soudd prvniho stupné, vydanym prede dnem ucinnosti
uvedeného zékona (tj pred 1.1.2001), a rozhodnout o nich podle dosavadnich pravnich predpist (tj.
podle ustanoveni obcanského soudniho radu /zadkona ¢. 99/1963 Sh./ ve znéni pred novelizaci
zakonem ¢. 30/2000 Sb.). Na toto ustanoveni odvolaci soud také ve svém rozsudku spravné
poukazoval.

Dovolani, které v daném pripadé smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, bylo v tomto pripadé pripustné podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho radu, protoze tu Slo o rozsudek, kterym soud prvniho stupné

vvvvvv
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soudu pro Prahu 4 z 22.5.2000, ¢j. 18 C 152/92-162 (jimz byla Zalované akciové spolecnosti ulozena
povinnost uzaviit se zalobkynémi dohodu o vydéani pozemka jimi vyzadovanych), ktery byl zrusen
usnesenim Méstského soudu v Praze z 25.10.2000, sp. zn. 55 Co 360, 361/2000.

Dovolatelky uplatiiovaly jako dovolaci davod to, Ze rozsudek odvolaciho soudu ze 16.10.2001, sp. zn.
55 Co 181, 182/2001, spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni
véc nespravny pravni predpis anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz z rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13/45/).

V daném pripadé odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc zejména podle ustanoveni § 8
odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., které se na tuto pravni véc nepochybné vztahovalo a ucastnici rizeni
také na toto ustanoveni v prubéhu rizeni poukazovali. V dovolacim fizeni bylo tfeba je$té posoudit,
zda si odvolaci soud toto ustanoveni také spravné vylozil.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zékona ¢. 87/1991 Sb. se nevydava pozemek, na némz je umisténa
stavba, kterd byla zrizena az po prevzeti pozemku statem.

Za stavbu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. je treba povazovat takovou stavbu,
ktera z drive nezastavéného pozemku Cini pozemek zastavény, pricemz jde o stavbu hlavni, k niz maji
pripadné ostatni stavby funkci dopliikovou (viz ¢. 34/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
str. 120, odst. 3).

Stavbou lze rozumét (z hlediska predpisi o zmirnéni krivd z obdobi 25.2.1948 az 1.1.1990) pouze
takovou stavbu, kterou nelze bez nezadoucich obtizi, spocCivajicich zejména v neimérnych nakladech,
v technické nérocnosti, v nebezpeci nadmérného poskozeni nebo znehodnoceni premistit z pozemku,
na némz stoji, na jiné misto, tedy stavbu relativné trvalého charakteru. Okolnost, Ze stavebnik
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nezridil stavbu v souladu s pravnimi predpisy, ani ji takto neuzival, neni tu pravné relevantni (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 23/1997 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pokud jde o pozemek, na némz stoji (je umisténa) stavba, ktera byla zfizena az po prevzeti pozemku
statem, pak je tu rozhodujici skute¢nost umisténi stavby na pozemku a nikoli ta skutec¢nost, zda jde o
umisténi celé stavby nebo jeji Casti, jde-li o stavbu umisténou napr. na dvou pozemcich (srov. ¢.
34/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 112).

Ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 34/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek na str. 113, bylo
také vylozeno, ze v ramci dohody o vydani véci by bylo mozné se dohodnout napr. o vydani pozemku
po oddéleni jeho ¢asti (zejména po oddéleni této casti na zakladé geometrického oddélovaciho planu
a pripadné uz i po pridéleni samostatného parcelniho ¢isla), kterd je zastavéna stavbou (jeji Césti).
Takto vydélena Cast by se tim stala samostatnou véci v pravnim smyslu, zpusobilou byt predmétem
obc¢anskopravniho vztahu.

Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sh. je ustanovenim kogentnim a ze znéni citovanych
pravnich zévéru z rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvys$$im soudem, vyplyva, ze dusledky tohoto
ustanoveni 1ze stézi negovat vykladem zahrnujici jiné pripady nez umisténi stavby na pozemku, jak to
ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. vyslovné uvadi. Zakonné predpoklady pro vydani ¢i
nevydani nemovitosti jsou v zdkoné ¢. 87/1991 Sb. stanoveny taxativné, v ndvaznosti na ustanoveni §
1 tohoto zakona, které vyslovné stanovi pripady, na néz ustanoveni tohoto zdkona pouzit nelze, takze
tu neni dan prostor pro rozsireni této Upravy napr. s pouZzitim ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského
zakoniku, jak mél za to v daném pripadé odvolaci soud.

Jestlize tedy odvolaci soud v tomto pripadé nepokladal za jediné rozhodujici to, zda na pozemcich
uvadénych v Zalobé Zalobkyn byla ¢i nebyla zrizena stavba po prevzeti pozemku statem, ale pokladal
pro své rozhodnuti za podstatné i jiné zakonem neupravené okolnosti, které uvedl v odiivodnéni
svého rozsudku, nemuze se dovolaci soud s pravnim zavérem odvolaciho soudu ztotoznit a shledal
proto, ze rozsudek odvolaciho soudu nespoc¢iva na spravném pravnim posouzeni véci (ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ obcanského soudniho radu ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢.
30/2000 Sh.).

Prikrocil proto dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1
a 5 obcanského soudniho radu (v jiz citovaném znéni).

Dovolaci soud pokladé za opodstatnéné zrusit v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 2,
véta druhd, obc¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.) i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc mu vratit k dal$imu rizeni, protoze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné.

V dal$im rizeni po zruseni svého rozhodnuti bude povinnosti soudu prvniho stupné v soucinnosti s
ucastniky rizeni s pouzitim jimi navrzenych, ale i jinych odpovidajicich dukazu (zejména posudku
znalce z oboru stavebnictvi) zevrubné a vSestranné objasnit, zda na pozemcich uvadénych
zalobkynémi jsou nebo nejsou stavby (a to stavby ve smyslu pravnich zavéra ze shora citované
uverejnéné judikatury soudu), zfizené po prevzeti pozemku statem, jejichZ existence by vylucovala
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vydéani pozemkl opravnénym osobdm ze strany povinné osoby, Slo-li 0 nemovitosti, které presly na
stat v rozhodném obdobi (25.2.1948 - 1.1.1990), a to nékterym ze zpusobu, jez mé na zreteli
ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zadkona €. 87/1991 Sh.

V tomto dalSim rizeni bude soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d
odst. 1, véta druhd, obc¢anského soudniho radu ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.).
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

 Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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