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Stavebni denik

Povinnost vydat stavebni denik stavebnikovi, upravena ve stavebnim zakoné, je jen jednim z prvka
rady dil¢ich zavazkovych vztaht vznikajicich v souvislosti s realizaci stavby mezi stavitelem
(stavebnim podnikatelem) a stavebnikem (vlastnikem stavby). U¢astnici tohoto vztahu maji vii¢i sobé
rovné postaveni a stavebnik nemuze vynutit splnéni povinnosti stavitele vydat denik, aniz by se
obratil na organ verejné moci k tomu urceny; protoze zakon nesvéruje rozhodovani o takovém sporu
jinému organu, je k rozhodovéni povolan soud.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1074/2012, ze dne 12.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. R., zastoupeného Mgr. ].H., advokétem se
sidlem v B., proti Zalovanému M. R., zastoupenému JUDr. T. F., advokatem se sidlem v B., o vydani
véci, vedené u Okresniho soudu ve Znojme pod sp. zn. 4 C 161/2006, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. zari 2011, ¢.j. 17 Co 97/2011-119, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany vydal origindl druhého dilu stavebniho deniku vedeného
zalovanym pri realizaci stavby ,dostavba RD A.” provadéné na domeé ve vlastnictvi zalobce v B. na
ulici A., alternativné prupis druhého dilu stavebniho deniku vedeného Zalovanym pri realizaci stavby
,dostavba RD A.” Uved], Ze tcastnici uzavreli dne 28. cervna 1999 smlouvu o dilo ¢. 4/99, podle
které Zalovany provadél pro zalobce prace na dokonceni stavby rodinného domu. Zalovany vedl o
stavbé stavebni denik, ktery poridil na své naklady.

Okresni soud ve Znojmé (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 6. listopadu 2006, €. j. 4 C
161/2006-28, zalobu zamitl; uvedl, ze zalobce neprokézal vlastnictvi stavebniho deniku ani jiné
opravnéni pozadovat po zZalovaném jeho vydani.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 31. brezna 2008, ¢. j.
17 Co 21/2007-49, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé tak, ,ze zalovany je
povinen do tri dnu od pravni moci tohoto rozsudku vydat zalobci original druhého dilu stavebniho
deniku”. Ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil. Odvolaci soud véc
posoudil podle § 100 odst. 3 zdkona 50/1976 Sb. (dale téz jen ,stavebni zakon“) a podle § 43 odst. 4
vyhlasky 132/1998 Sbh. Dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné sice spravné zjistil skutkovy stav,
nevyvodil vSak z néj spravné pravni zavéry. Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost stavebnika
(zalobce) uchovavat po zakonem stanovenou dobu 10 let od pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti
original stavebniho deniku, ktery prebira od zhotovitele (Zalovaného). Z téchto ustanoveni je nutno
pri stanoveni vyse uvedenych povinnosti dovodit na druhé strané povinnost zhotovitele stavebni
denik vydat stavebnikovi, protoze jinak by stavebnik nemohl dostat svym zdkonnym povinnostem.
Bylo tedy povinnosti zalovaného po dokonceni stavby zalobci stavebni denik vydat. Za
bezpredmétnou povazoval argumentaci soudu prvniho stupné, ze denik byl ve vlastnictvi zalovaného,
ktery jej koupil, nebot v dané véci neslo o ochranu vlastnického prava podle § 126 odst. 1
obc¢anského zdkoniku (,0b¢. zak.“), ale o povinnost stanovenou stavebnim zakonem.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 17. Cervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 3494/2008, rozsudek odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupneé zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Dovolaci soud
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konstatoval, ze z hmotnépravniho hlediska posoudil odvolaci soud véc spravné, kdyz povinnost vydat
stavebni denik oprel o § 100 odst. 3 a 5 stavebniho zédkona, nezabyval se vSak skutkovou strankou
véci, nebot pominul tvrzeni zalovaného, ze druhou ¢éast stavebniho deniku jiz nema; v této souvislosti
neposkytl uc¢astnikiim potrebna pouceni.

Soud prvniho stupné poté rozhodl rozsudkem ze dne 13. prosince 2010, ¢. j. 4 C 161/2006-91, tak, ze
zalovanému ulozil, aby zZalobci vydal origindl predmétného deniku do tfi dnd od pravni moci
rozsudku a nahradil mu naklady rizeni.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. zari 2011, ¢. j.
17 Co 97/2011-119, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil, zménil ve
vyroku o nakladech rizeni a rozhodl také o nakladech odvolaciho rizeni.

Soudy obou stupnu ve shodé s pravnim nazorem Nejvys$siho soudu vyslovenym ve shora ozna¢eném
rozsudku dovodily, Ze povinnost Zalovaného - zhotovitele stavby vydat stavebni denik zalobci -
vlastniku stavby vyplyva z § 100 odst. 3 a 5 stavebniho zdkona. Poté, co byl Zalovany soudem prvniho
stupné poucen podle § 118a odst. 3 ob¢anského soudniho radu (,0. s. I.“) o povinnosti navrhnout
dukazy ke svému tvrzeni o skartaci stavebniho deniku, navrhl dukaz vyslechem svédkyné J. H.
Navrzeny dukaz soud prvniho stupné provedl a dospél k zavéru, ze nelze vzit za prokazané, ze
Zalovany skartaci skutecné provedl. S timto zavérem se ztotoznil i odvolaci soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléani, ve kterém uplatiuje dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Zasadni pravni vyznam pripisuje otazce, zda § 100 odst. 3 a
5 stavebniho zdkona je predpisem hmotného prava, z néhoz vyplyva povinnost zhotovitele stavby
vydat stavebnikovi stavebni denik. Podle zalovaného jde o verejnopravni predpis, a stavebnik se
proto nemuze dovolavat soudni ochrany. Odvolaci soud vychéazel z opacného nézoru, k némuz dospél
i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 3494/2008. Tento nazor je vsak v
rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2007, sp. zn. 33 Odo 829/2005. V uvedené
véci $lo o zalobu nového nabyvatele stavby o vydéani stavebni dokumentace vuci puvodnimu vlastniku
stavby, opirajici se 0 § 103 odst. 1 stavebniho zakona. Nejvyssi soud uvedl, Ze timto ustanovenim,
obsazenym v ¢ésti stavebniho zdkona nazvané statni stavebni dohled, se obCanskopravni povinnost
nezaklad4, nebot i ze samotného ndzvu zakona vyplyva, Ze jde o normu vefejnopravni. Zalovany dale
namitl, ze v rizeni doslo k vadé, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soudem
prvniho stupné byl sice podle pokynu Nejvyssiho soudu poucen podle § 118a odst. 3 o. s. I, aby
navrhl dikazy potrebné k prokazani tvrzeni, ze nemuze vydat zalobci originél stavebniho deniku,
protoze jej skartoval. Jim navrzeny dikaz vyslechem svédkyné J. H. soud prvniho stupné sice
provedl, avSak dospél k zavéru, ze neunesl diikazni bremeno, aniz jej vSak o nutnosti oznacit dalsi
dukazy podle § 118a odst. 3 o. s. I. opétovné poucil. Pritom takovy postup vyplyva i z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009. Tato vada nemohla byt
zhojena ani jeho pouc¢enim podle § 119a odst. 1 o. s. ¥. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalobce se vyjadril k dovolani tak, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné, jak
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 3494/2008.
Argumentace zalovaného, ze § 100 odst. 3 a 5 stavebniho zdkona je verejnopravnim predpisem,
nemuze obstat. Takovy vyklad by vedl k absurdni situaci, Ze stavebnik je sice povinen uchovavat
stavebni denik, ale nemé zadnou faktickou ani pravni moznost se domoci po zhotoviteli stavby jeho
vydéni. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Triclenny senat ¢. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri ivaze o pravomoci soudu rozhodnout o povinnosti stavitele (stavebniho
podnikatele) vydat po ukonceni stavby stavebnikovi stavebni denik dospél k pravnimu nazoru



odliSnému od toho, ktery byl vyjddren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2007, sp. zn. 33
Odo 829/2005; z tohoto rozhodnuti se podéava, Ze jiz samotné zarazeni normy do stavebniho zékona,
resp. do ¢asti druhé, oddilu 9. stavebniho zékona 50/1976 Sh. urcuje jeji verejnopravni povahu; i
kdyz toto rozhodnuti bylo vydano ve sporu o vydani dokumentace skutecného provedeni stavby,
dopada argumentace tam uvedend i na spor o vydani stavebniho deniku po dokonceni stavby. Proto
rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
podle § 20 zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zdkona.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. I,
(rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zédsadni vyznam, nebot pravni otazka vyreSena
dovolacim soudem ma byt vyresSena jinak), ze je uplatnén dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména §
240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani neni
duvodné.

V obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (§ 7 odst. 1 o. s. I'.). Vztahy oznacené v citovaném
ustanoveni jsou vztahy soukromopravnimi.

Spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéreny zakonem
nebo na zdkladé zédkona (§ 10 odst. 1 spravniho radu 500/2004 Sb.).

Pri realizaci staveb a jejich zmén, jejichz stavebnikem nebo zhotovitelem je pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpistu, musi byt veden stavebni denik. Pri realizaci
ostatnich staveb a jejich zmén musi byt na stavbé, popripadé na stavenisti veden alespon jednoduchy
zaznam o stavbé. Stavebni denik a jednoduchy zdznam o stavbé je povinen vést zhotovitel stavby.
Stavebnik mé pravo nahlizet do stavebniho deniku a k zdznamim v ném uvedenym pripojovat sva
stanoviska (§ 100 odst. 3 stavebniho zdkona). Stavebnik je povinen uchovavat stavebni denik po dobu
deseti let od pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, popripadé od dokonceni stavby, pokud kolaudaci
nepodléha (§ 100 odst. 5 stavebniho zdkona).

Stavebnik uchovava po zakonem stanovenou dobu original stavebniho deniku, ktery prebird od
zhotovitele (§ 43 odst. 4 véta prvni vyhl. 132/1998 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zdkona).

Systém prava tvori pravni normy (prip. pravni odvétvi, pokud je jejich objektivni existence
uznavana), nikoliv pravni predpisy; systém prava tak neni totozny se systémem pravnich predpisu.
,Prakticky pri zddném tridéni se systém prava nekryje s komplexem pramenu prava, nebot béhem
legislativniho procesu nezridka dochazi ke kombinaci riznorodych norem (napt. pracovnépravnich a
administrativnéspravnich) v jednom a témz predpisu” (Boguszak, ]J., Capek, J.: Teorie prava. Praha:
Codex Bohemia 1997, s. 79). Uvedeny poznatek se projevuje i v tom, Ze i na Grovni systému prava se
nékdy hovori o tzv. komplexnich pravnich odvétvich, obsahujicich zaroven prvky verejnopravni i
soukromoprévni (viz napt. Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Obéanské pravo hmotné. Praha. ASPI,
vydani treti, 2002, dil I, s. 45). Ostatné jak nize citovany komentar k ob¢anskému zékoniku (s.8), tak
dalsi dila konstatuji, ze dochézi k prolinani verejnopravnich a soukromopravnich prvka v pravnich
predpisech.

Pri ivaze o tom, zda posuzovany pravni vztah je vztahem verejnopravnim ¢i soukromopravnim tak
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nelze vyjit z toho, ve kterém pravnim predpisu jsou obsazeny normy jej upravujici, ale je treba
zabyvat se povahou téchto norem a pravnich vztahi jimi upravenych. Samotna okolnost, ze urcité
ustanoveni je obsazeno v stavebnim zdkoné, jesté bez dalsiho neznamena, Ze ma verejnopravni
povahu.

Verejnopravni normy jsou charakterizovany tim, ze ,nejméné jeden subjekt pravniho vztahu - at jiz
stat, obec, popr. jiny verejny organ - vystupuje vuci druhému subjektu, tj. soukromopravni osobé, at
fyzické ¢i pravnické, v pozici nositele autoritativné vykonavané svrchované, vysostné verejné moci”
(Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulméak, M.: ob¢ansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2.
vydani, 2009, s. 6) ,V soukromém pravu maji subjekty rovné postaveni, (plati tu tzv. princip
ekvivalence), kdezto v pravu verejném je jeden subjekt prava podrizen druhému, ktery v pravnim
vztahu vystupuje jako silnéjsi, tj. jako potior persona (plati tu tzv. princip subordinace)” (Knapp, V.:
Teorie Prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 68).

Z ustanoveni § 100 odst. 3 a 5 stavebniho zdkona ve spojeni s § 43 odst. 4 véta prvni vyhl.

132/1998 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona, vyplyva, ze zhotovitel
stavby je povinen vést stavebni denik a po dokonceni stavby jej musi predat stavebnikovi (rozsudek
Nejvyssiho soudu dne 17. ¢ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 3494/2008, viz téz Maly, K.: Povinnosti a
odpovédnost osob pri pripravé a provadéni staveb. Stavebni denik. ASPI, ID: LIT28272CZ; nyni to
vyslovné stanovi § 157 odst. 3 stavebniho zdkona 183/2006 Sb.). Vztah mezi zhotovitelem stavby a
stavebnikem, tykajici se predéani stavebniho deniku po zhotoveni stavby, je vztahem
soukromopravnim; zhotovitel a stavebnik v ném vystupuji jako rovnopravné subjekty, zadny z nich
nemuze zalozit jednostranné povinnost druhého a nemize vymahat splnéni povinnosti vyplyvajicich z
hmotného prava, aniz by se obratil na organ verejné moci k tomu zékonem povolany. Ze Zadného
ustanoveni stavebniho ani jiného zdkona téz nelze dovodit, Ze by Slo o povinnost vymahatelnou
organem Ci osobou povérenou statnim stavebnim dohledem anebo stavebnim Gradem.

Lze argumentovat i tim, Ze stavebni zakon 50/1976 Sb. v puvodnim znéni povinnost vést stavebni
denik a vydat jej stavebnikovi vibec neupravoval. Tyto povinnosti do néj byly zarazeny az novelou
83/1998 Sb.; protoze jde o problematiku, ktera se z hlediska stavebniho prava tyka i statniho
stavebniho dohledu, jehoZ organy maji moznost ¢init do stavebniho deniku zaznamy (§ 100 odst. 4
stavebniho zdkona), zaradil zékonodarce ustanoveni o deniku do oddilu, ktery se tykéa stavebniho
dozoru, pricemz do § 100 koncentroval vSechna ustanoveni ohledné tohoto deniku. Novy stavebni
zakon 183/2006 Sh. pak povinnost stavitele vydat stavebnikovi stavebni denik upravil v § 154 odst. 1
pism. d), ktery nese nazev ,Vlastnik stavby a zarizeni” a je zarazen do hlavy IV. ¢asti Ctvrté tohoto
zakona, kterd nese nazev ,Povinnosti a odpovédnost osob pri pripravé a provadéni staveb”.
Argumentaci uvedenou v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 829/2005 tak nadale nelze
pouzit, pricemz je zfejmé, ze verejnopravni ¢i soukromopravni povaha pravniho vztahu se neméni
tim, Ze obsahové (byt i jinak formulovana) stejna norma je zarazena do ¢asti zdkona s odliSnym
nazvem.

Samotna skutecnost, ze vztahy tykajici se stavebniho deniku byly upraveny v oddilu devatém druhé
¢asti stavebniho zékona, nazvaném ,Statni stavebni dohled”, tak nemuze byt pro urceni povahy
pravnich vztaht mezi zhotovitelem a stavebnikem rozhodujici. Povinnost vydat stavebni denik
stavebnikovi, upravena ve stavebnim zékonég, je tak jen jednim z prvku rady dil¢ich zavazkovych
vztahu vznikajicich v souvislosti s realizaci stavby mezi stavitelem (stavebnim podnikatelem) a
stavebnikem (vlastnikem stavby). Ugastnici tohoto vztahu maji vii¢i sobé rovné postaveni a stavebnik
nemuze vynutit splnéni povinnosti stavitele vydat denik, aniz by se obratil na organ verejné moci k
tomu uréeny; protoze zdkon nesvéruje rozhodovani o takovém sporu jinému organu, je k rozhodovani
povolan soud.

Z uvedeného je zfejmé, ze k rozhodovani o zalobé stavebnika proti staviteli (stavebnimu podnikateli)
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na vydani stavebniho deniku po dokonceni stavby je ddna pravomoc soudu.

Dovolatel dale namitd, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupné jej vyzval, aby oznacil dikazy k prokazani tvrzeni, ze
stavebni denik byl skartovéan; zalovany pak navrhl dikaz vyslechem svédkyné J. H., ktera méla denik
skartovat. Z jeji vypovédi vSak soud prvniho stupné neucinil skutkové zjiSténi, ze by denik byl
skartovan. Dovolatel nyni tvrdi, ze mél byt opétovné poucen o dikazni povinnosti podle ustanoveni §
118a odst. 3 o. s. ., nebot soud sice provedl ohledné sporného tvrzeni dukazy, které navrhl, avsak
podle soudu toto tvrzeni neprokazal, a proto (z duvodu neuneseni dukazniho bremene) nemohl byt ve
véci uspésny. Odkazuje pritom na pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29.
cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009, podle néhoz v takovém pripadé je treba poskytnout
ucastnikovi pouceni znovu.

Dovolani 1ze podat z divodu, zZe Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Uvedeny dovolaci davod je tak dén, je-li fizeni
postizeno vadou a (soucasné) tato vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. I kdyby
bylo v dané véci mozno dovodit, Ze soud prvniho stupné mél zalobci opétovné pouceni poskytnout, z
obsahu spisu vyplyva, Ze takova vada by nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Soud prvniho stupné ucinil zavér o neuneseni dikazniho bremene na zékladé vypovédi svédkyné H.,
kterou hodnotil s prihlédnutim k zakonné povinnosti uchovavat denik po dobu 10 let, kterou by v
pripadé skartace zalovany nesplnil (k tomu dovolaci soud dodéava, ze zalovany v rizeni pivodné
uvadeél, ze stavebni denik md, odmital jej vsak vydat - €. 1. 3 a 8 spisu, ke skartaci mélo podle jeho
tvrzeni dojit az v lednu 2006, tedy poté, co jiz 4 roky probihalo rizeni ohledné vydéni stavebniho
deniku). Nejpozdéji z rozsudku soudu prvniho stupné tak musel zalovany zjistit, Ze neunesl diikazni
bremeno ohledné skartace stavebniho deniku; jestlize ani v odvolani, ani pri odvolacim jednani
nenavrhl k prokézani svého tvrzeni jiny dukaz, nez opétovny vyslech svédkyné H. (a ani v dovolani
ostatné neuvadi, ktery duikaz mohl k prokazani jeho tvrzeni jesté oznacit), nemohlo byt neposkytnuti
opakovaného pouceni (pokud poskytnuto byt mélo) vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Protoze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
duvodu vécné spravny, a protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postiZzen vadou uvedenou v ustanovenich § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo dalsi jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred
strednikem o. s. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Opatrovnik
e Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)
* Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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