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Stavebni sporeni

Prévo na bydleni Ize dovodit z ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, interpretovaného ve
svétle ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Jeho
esencialnim obsahem (jadrem) je pravo osob, které se z divodu nedostatku prostredkl nachazeji v
hmotné nouzi, na zajiSténi zakladni diistojné existence v oblasti bydleni. Jelikoz jde o tzv. socialni
pravo, méa zékonodarce znac¢nou volnost ve volbé prostredki k jeho zajisténi. Otazka vySe statni
podpory stavebniho sporeni se prava na bydleni dotyka pouze okrajové a nezasahuje do jeho
esencialniho obsahu. Rozhodl-li se zdkonodarce snizit vysi statni podpory stavebniho sporeni a
uprednostnit jiné nastroje v oblasti zabezpeceni a podpory bytovych potreb jednotlivcu, nelze to
povazovat za protiustavni.

Zaveér o legislativnim reSeni casového stretu pravnich norem by nemél byt véci nahodilou nebo
predmétem libovile zakonodérce, nybrz musi byt vysledkem vyvazovani v kolizi stojicich hodnot a
zdjmu. Neprava retroaktivita je obecné pripustnd, ledaze protiustavné zasahuje do principu pravni
jistoty a principu divéry v pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Posuzovani, zda je nepravé retroaktivita
vyjime¢né nepripustnd, spociva v porovnani cile, ktery zakonodarce sledoval, a prostredk, které k
dosazeni cile zvolil, se zklamanou duvérou ob¢anu v pravo, a to co do ,inosnosti“ takového
zklamani.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 15/24 ze dne 2.4.2025)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu skupiny 71 poslancll Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, za kterou jedné poslankyné JUDr. A.S., Ph.D., zastoupené Mgr. D.R., advokatem, sidlem
B., na zruseni § 10 odst. 2 v Cisle "5" zdkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore, ve
znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., a ¢l. XXII zdkona €. 349/2023 Sh., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpo¢ti, za tcasti Parlamentu Ceské republiky, jehoZ jménem
jednaji Poslaneckd snémovna a Senét, jako ucastnika rizeni, a vlady, jako vedlejsi i¢astnice rizeni,
tak, ze névrh se zamita.

Z oduvodnéni
I. Navrh na zruSeni jednotlivych zakonnych ustanoveni a jejich znéni

1. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 64 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, skupina 71 poslanct (déle jen "navrhovatelka")
navrhla, aby Ustavni soud zrusil &islo "5" v § 10 odst. 2 zdkona &. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a
statni podpore, ve znéni zadkona ¢. 349/2023 Sb. (déle jen "zédkon o stavebnim sporeni"), a ¢l. XXII
zadkona €. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci verejnych
rozpocCtu (déle jen "zékon ¢. 349/2023 Sb.).

2. Znéni napadenych ustanoveni je nasledujici:
i) § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni, ve kterém je napadeno ¢islo "5", zni: "Poskytovana zaloha

statni podpory Cini 5 % z usporené castky v prislusném kalendarnim roce, maximalné vsSak z Castky
20 000 Kc."
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ii) ¢l. XXII zdkona ¢. 349/2023 Sb., jenz je nadepsan jako "Prechodné ustanoveni", zni: "Ustanoveni §
10 zékona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni t¢inném ode dne nabyti GCinnosti tohoto zdkona, se pouzije na
smlouvu o stavebnim sporeni bez ohledu na datum, kdy byla smlouva uzavrena. Tim nejsou dotceny
naroky na statni podporu vzniklé prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona."

3. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spotreni, ve znéni zakona &.
303/2013 Sbh. (tj. pred napadenou novelizaci), stanovil, ze poskytovana zaloha statni podpory ¢ini 10
% z usporené Castky v prislusSném kalendarnim roce, maximalné vSak z castky 20 000 K¢. Tato pravni
uprava byla G¢inna do 31. 12. 2023.

II. Argumentace navrhovatelky

4. Navrhovatelka broji proti snizeni vySe statni podpory poskytované ucastnikiim stavebniho sporeni
ve formé zéloh z 10 % na 5 % z usporené ¢astky v prislusném kalendarnim roce, maximalné vsak z
castky 20 000 K¢ (tedy z castky 2 000 K¢ ro¢né na 1 000 K¢ rocné). Podle napadeného ¢l. XXII
zadkona €. 349/2023 Sh. k tomuto sniZeni navic podle navrhovatelky doslo s ucinky nepravé
retroaktivity. Namitd proto poruseni ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 10 a ¢1. 10a a Ustavy; ¢L. 1, &l. 3
odst. 1 acl. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"); ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod &. 209/1992 Sb.
(dale jen "Dodatkovy protokol k Umluvé"); ¢l. 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, vyhldseného pod ¢. 120/1976 Sh. (déle jen "Pakt"); ¢l. 16 Evropské
socialni charty, vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb.; ¢l. 38 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
"Listina zékladnich prav EU").

5. Podle navrhovatelky je systém stavebniho sporeni charakterizovan vzajemnosti a relativni
uzavrienosti. Jeho nedilnou soucdsti je nejen moznost GcCastniku pozadat o ucelové vazany avér
("avérova cast"), nybrz také moznost jejich pouhé ucasti na stavebnim sporeni ("sporici ¢ast").
Sporici ¢ast je podle ni pro fungovani systému stavebniho sporeni zcela kli¢ova.

6. Navrhovatelka je presvédcena, Ze stavebni sporeni je esencialnim nastrojem zajisténi zadkladniho
prava na bydleni. Pravo na bydleni je zakotveno v ¢l. 11 odst. 1 Paktu a ¢l. 16 Evropské socialni
charty, které jsou Ustavnim soudem povaZovéany za tzv. mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
jako takové jsou soucdsti tistavniho pofddku Ceské republiky [nalez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6.
2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), ¢ast VII]. Dle navrhovatelky je zcela bez vyznamu, ze
ustavodarce pravo na bydleni nezaradil do katalogu zékladnich prav a svobod, nebot je "uznavano" v
judikatufe Ustavniho soudu [nalez sp. zn. PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287;
231/2000 Sbh.)] i Nejvyssiho soudu [rozsudek sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 ze dne 9. 12. 2015 (R
101/2016 civ.)]. Navrhovatelka jej vnima jako pravo kazdého jednotlivce na primérenou zivotni
uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo a byt, a pravo na neustélé
zlepsovani jeho zivotnich podminek. V této souvislosti taktéz uvadi, Ze podpora bydleni je jednou z
dulezitych politik souCasné vlady, ktera s k ni oteviené a opakované hlasi.

7. Podle navrhovatelky je cilem statni podpory stavebniho sporeni napliiovani a) socialni funkce, tedy
poskytovani finanéni podpory nizkoprijmovym osobam, a b) stimulac¢ni funkce, tedy zatraktivnéni
stavebniho sporeni pro potencialni stradatele. Obé tyto funkce odpovidaji mezinarodnim zavazkim
Ceské republiky.

8. Navrhovatelka souc¢asné zduraznuje, ze statni podpora stavebniho sporeni neni soucdsti systému
socialni podpory. Naopak jde o smluvni vztah mezi tremi stranami, jenz nepodléhd vrchnostenskym
pravidlim. Stat v tomto vztahu vystupuje jako treti, "neprimy ucastnik" (strana) smlouvy, jenz svymi
rozhodnutimi ovliviiuje cely systém stavebniho sporeni a zasahuje do majetku a legitimnich
oc¢ekavani vSech dalsich ucastniku. Jelikoz v dusledku snizeni vys$e statni podpory nevyhnutné dojde
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k oddaleni okamziku dosazZeni cilové ¢astky, stat porusil legitimni o¢ekavéni ucastnikl stavebniho
sporeni. Navrhovatelka navic uvadi, ze vyse statni podpory stavebniho sporeni setrvale klesa.

9. Zatimco u prvniho snizeni vyse statni podpory stat podle navrhovatelky respektoval princip pacta
sunt servanda a do existujicich smluv o stavebnim sporeni nezasahl (tj. snizeni se tykalo pouze nové
uzavrenych smluv), u druhého a tretiho snizeni tak neucinil a retroaktivné zasahl do jiz existujicich
smluv o stavebnim sporeni. Tim porusil legitimni oCekavani ucastniki. Ac¢koli byl postup
zékonoddrce ve vztahu ke druhému sniZeni aprobovan Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. P1. US
53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), navrhovatelka ma za to, Ze je nutno se
od tam vyslovenych zavértu odchylit z duvodu:

i) plynuti casu;
ii) odliSného pravniho kontextu;
iii) odliSného ekonomického kontextu;

iv) nerozluéné spjatosti statni podpory stavebniho sporeni s pravem na bydleni, jak bylo vysvétleno

v

vyse.

10. K odli$nému pravnimu kontextu véci navrhovatelka uvadi, Ze od doby pfijeti nalezu sp. zn. P1. US
53/10 doslo k zasadnim zméndm v relevantnich oblastech prava, zejména v oblasti ochrany
spotrebitele. Od let 2010-2011 se zvysila mira ochrany spotrebitele; prijeti nového obéanského
zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sh.) a zakona o spotrebitelském tGvéru (zakon ¢. 257/2016 Sh.); cetnym
novelizacim zdkona o ochrané spotrebitele (zakon ¢. 634/1992 Sb.); definovani nekalych a
agresivnich obchodnich praktik, klamavych jednani pri prodeji vyrobki, zavedeni novych povinnosti
pri prodeji apod. Znaény posun v oblasti ochrany spotrebitele nastal i na irovni Evropské unie.
Ochrana spotrebitele je zaruc¢ena Cl. 38 Listiny zakladnich prav EU. Evropska komise deklarovala
jednotné a ucinné uplatnhovani spotrebitelského prava napric clenskymi staty EU jako jednu ze svych
priorit. Byla prijata celd rada narizeni a smérnic v oblasti ochrany spotrebitele, jez se staly soucasti
vnitrostatniho prava. Evropskéa komise rovnéz prijala a zverejnila sdéleni Evropskému parlamentu a
Radé oznacené jako "Novy program pro spotrebitele”.

11. Navzdory tomuto vyvoji v oblasti ochrany spotrebitele jsou Gcastnici stavebniho sporeni ve
smluvnim vztahu "uzamceni", zejména v dusledku jeho uc¢elového urceni. Ve srovnani s jinymi
spotrebitelskymi smlouvami nemohou tc¢astnici v reakci na snizeni vyse statni podpory vyuzit postup
podle § 1752 odst. 1 obCanského zakoniku (pozn. - jde o ustanoveni upravujici moznost zmén
obchodnich podminek u smluv uzaviranych obchodnikem s vét$im poctem osob a zavazujicich k
opétovnym plnénim stejného druhu), ackoli "zména tak podstatné nalezitosti by v pripadé jiné
spotrebitelské smlouvy davala opravnéni spotrebiteli takovou zménu odmitnout a dét z toho duvodu
vypovéd bez jakychkoli ndsledki". Utastnici stavebniho spofeni souc¢asné ani nepoZivaji takové
beneficia, kterd by byla s to tyto nevyhody kompenzovat. Navrhovatelka ma tudiz za to, ze
ucastnikiim stavebniho sporeni jakoZto spotrebitelim nélezi adekvatni ochrana, ktera by méla
dosahovat stejné Grovné jako u jinych spotrebitelskych smluv. Stat vSak svym "vrchnostenskym
zasahem" zdsadné zmeénil podminky smluvniho vztahu, jehoz je "neprimym tcastnikem". Podle
navrhovatelky je v "naprostém rozporu s elementarnimi pravidly pravniho statu a smluvniho prava,
aby jeden z ucastniku, byt neprimych, zdsadné ménil podminky smluvniho vztahu dal$ich jeho
ucastniki a na jedné strané odstranoval zbytky benefiti ze smluvniho vztahu a na druhé strané
neumoznil uc¢astnikiim ze smluvniho vztahu bez sankce svobodné vystoupit".

12. K odliSnému ekonomickému kontextu navrhovatelka tvrdi, Ze neprizniva ekonomicka situace a s
ni spojeny zajem na udrzeni stability verejnych financi patrily k hlavnim dtvodim, pro¢ Ustavni soud
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v ndlezu sp. zn. PL. US 53/10 aproboval obdobné nepravé retroaktivni sniZeni vyse statni podpory v
roce 2010. Soucasna ekonomicka situace je vSak odlisSna. V této souvislosti poukazuje na to, ze
castka vyplacena na statni podpore v poslednich letech (cca 4,2 mld. K¢ rocné) predstavovala pouze
zlomek celkovych vydaju statniho rozpoctu (cca 2 223 mld. K¢ ro¢né). Po snizeni vySe statni podpory
lze ocekévat usporu jenom 2,2 mld. K¢ rocné. Dle navrhovatelky se jedna o pouhou kapku v mori.

13. Navrhovatelka dale tvrdi, Ze napadena ustanoveni zdkona zasahla do legitimnich ocekavani
ucastnika stavebniho sporeni, do principu pravni jistoty, principu rovnosti a principu pacta sunt
servanda, ¢imz doslo k poruseni zakladniho prava na ochranu majetku dle Cl. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoZ i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. V navaznosti na to poukazuje, Ze
princip pravni jistoty, jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava patfi k principtim pravniho statu
[nalez sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.); nélez sp. zn. PL. US
83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne 23. 3.
2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.)]. Podle jejiho ndzoru mj. z nalezu sp. zn. PL. US 5/19 ze dne
1.10. 2019 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.) plyne, Ze "je mozna zména pravniho stavu, ale
pouze tehdy, je-li ve hi'e vy$si verejny zajem, nez je pravni jistota a nesmi se jednat o projev liboviile"
(sic). V pripadé napadenych ustanoveni zdkona k naplnéni této podminky vSak nedoslo.

14. Ve vztahu k nélezu sp. zn. Pl. US 5/19 navrhovatelka uvadi také to, ze Ustavni soud se v ném
jednoznacné prihlasil k zdsadé pacta sunt servanda (zésada, ze smlouvy maji byt plnény) podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Ustavni soud timto nalezem statu zakazal, aby zékonem, konkrétné formou zdanéni
cirkevnich restituci, snizoval plnéni z jim uzavrenych a plnénych smluv. Ma za to, Ze stat obdobnym
nepiipustnym zptsobem zpétné snizuje plnéni z jiz plnénych smluv i v souc¢asnosti.

15. Navrhovatelka taktéZ poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ plyne, Ze orgdny moci
verejné nesméji postupovat libovolné [nalez sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009 (N 131/53 SbNU
647)] a museji respektovat princip rovnosti (nélez P1. US 5/19).

16. Ze viech uvedenych diivodd navrhovatelka navrhuje, aby Ustavni soud napadend ustanoveni
zakona zrusil.

III. Vyjadreni ucastnika, vedlejsiho ucCastnika rizeni a amicorum curiae, replika navrhovatelky
ITI. 1. Vyjadieni Parlamentu Ceské republiky jako u¢astnika fizeni

17. Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni obou komor
Parlamentu Ceské republiky, které jednaji jeho jménem [§ 9 zékona ¢. 300/2017 Sb., o zdsadach
jednani a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a o zméné zékona ¢.

90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist (stykovy zakon)],
tedy Poslanecké snémovny a Senatu.

18. Poslanecka snémovna popsala pribéh legislativniho procesu vedouciho k prijeti zakona ¢.
349/2023 Sb., jimz byl mj. v napadeném rozsahu novelizovan § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni
a v némz je zakotven i napadeny ¢l. XXII - "Prechodné ustanoveni". V ramci toho uvedla, Ze navrh
noveliza¢niho zdkona byl Poslanecké snémovneé predlozen dne 30. 6. 2023 v 9. volebnim obdobi jako
snémovni tisk ¢. 488. V prvnim ¢teni byl prikdzan k projednéni prislusnym vyboram Poslanecké
snémovny. Ve druhém c¢teni byly zapracovany vsechny podané pozménovaci navrhy. Treti cteni
probéhlo na 77. schuzi Poslanecké snémovny ve dnech 22. 9., 27. 9., 11. 10. a 13. 10. 2023. V
zavérecCném hlasovani hlasovalo pro jeho prijeti 108 a proti jeho prijeti 86 ze 194 pritomnych
poslankyn a poslanct. Navrh zdkona byl nésledné postoupen Senétu, jenz jej schvalil. Prezident jej
podepsal dne 22. 11. 2023. Dne 12. 12. 2023 byl zédkon vyhlasen ve Shirce zdkonl pod ¢islem
349/2023 Sh. Poslanecka snémovna ma proto za to, ze uvedeny zakon byl schvalen potrebnou
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vétsinou poslanct, podepséan prisluSnymi Gstavnimi ¢initeli a fadné vyhlaSen.

19. Senat taktéz pouze popsal legislativni proces vedouci k prijeti napadené novely zdkona o
stavebnim sporeni. V ramci toho zdaraznil, Ze navrh zdkona mu byl postoupen Poslaneckou
snémovnou a nasledné byl prikazan k projednani prisluSnym vybortim. Ac¢koli nékteré z vyboru
doporucily Senatu prijmout doprovodné usneseni nebo navrh zakona vratit Poslanecké snémovne,
zadné z téchto doporuceni se netykalo stavebniho sporeni. V navrhu zdkona nasledné probéhla v
Senatu podrobna diskuze, avsak ani ta se netykala problematiky stavebniho sporeni. Po probéhlé
rozprave prijal Senat ndvrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Pro jeho prijeti
se vyslovilo 53 a proti jeho prijeti 10 ze 74 pritomnych senéatorek a senatoru. S ohledem na uvedené
mé Senat za to, Ze pri projednavani navrhu zakona postupoval ustavné souladnym zptisobem.

I1I. 2. Vyjadreni vlady jako vedlejsi icastnice rizeni

20. Ustavni soud podle § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu vyzval vladu, aby mu v zékonem
stanovené lhuté sdélila, zda vstupuje jako vedlejsi ucastnice do rizeni, a aby se pripadné k navrhu
vyjadrila. Vlada se rozhodla vstoupit do rizeni. Spolecné se sdélenim o vstupu do rizeni zaslala
Ustavnimu soudu své vyjadieni k navrhu.

21. Pfedné uvedla, Ze ve véci je dana piekéZka véci rozsouzené podle § 35 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu, nebot Ustavni soud o totoZné véci jiz rozhodl ndlezem sp. zn. P1. US 53/10. Navrhuje proto,
aby byl navrh odmitnut pro nepripustny. Pro pripad, Ze k tomu nedojde, navrhla jeho zamitnuti.

I1I. 2. 1. Neprava retroaktivita napadené pravni Gpravy a test proporcionality

22. Vlada uvadi, ze v nyni posuzované véci jde o nepravou retroaktivitu, jez je obecné pripustna
(nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 157). Neprava retroaktivita je nepfipustnd pouze vyjime¢né,
vyzaduje-li to princip ochrany duvéry v pravo. Pripustnost nepravé retroaktivity je nutno posuzovat
testem proporcionality.

23. K prvnimu kroku testu proporcionality, kritériu vhodnosti, vlada uvadi, ze napadend ustanoveni
zakona sledovala legitimni verejny zdjem na snizeni deficitu statniho rozpoctu a zajiSténi stability
verejnych financi. K existenci legitimniho cile v podobé potreby stabilizace verejnych financi
konstatuje, ze ve srovnani s rokem 2009 (tj. dobou pred druhym snizenim vyse statni podpory, které
bylo pfedmétem piezkumu ze strany Ustavniho soudu v nélezu sp. zn. P1. US 53/10) je soucasny stav
verejnych financi prinejmensim podobné nepriznivy. V roce 2009 byl dosazen deficit verejnych
financi ve vysi 5,4 % hrubého domaciho produktu (HDP), zatimco v roce 2020 Slo 0 5,8 % HDP a v
roce 2021 0 5,1 % HDP. Pod tzv. maastrichtskou hranici 3 % HDP by se mél deficit verejnych financi
dostat i zasluhou uspornych opatreni az v roce 2024. V roce 2009 byla vyse dluhu verejnych financi
35,2 % HDP (zpétné revidovana na 33,4 % HDP), zatimco v roce 2020 Slo jiz 0 37,7 % HDP a v roce
2021 dokonce 0 41,9 % HDP. S ohledem na tyto skutecnosti bylo potrebné podniknout kroky ke
zlepseni stavu verejnych financi.

24. K otazce vhodnosti prijatych opatieni k dosazeni tohoto legitimniho cile vlada podotyka, ze zdkon
¢. 349/2023 Sb. resil otazku konsolidace verejnych rozpoctl komplexné, nikoli pouze ve vztahu ke
stavebnimu sporeni. Tento cil ostatné sledovaly i jiné recentni zakony, kuprikladu zakon ¢.

71/2023 Sb., jenz byl v nedadvné dobé nalezem sp. zn. Pl. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024 (36/2024 Sb.)
oznacen za ustavné konformni. Vlada proto apeluje na to, aby byla napadend opatreni vniméana v
celkovém kontextu a posuzovana prizmatem synergického pusobeni dil¢ich opatreni ke zlepSeni
stavu verejnych financi. Ac¢koli snizeni vydaju statniho rozpoctu o 2 mld. K¢ ro¢né se nemusi jevit
jako zasadni, ve spojeni s dalSimi opatrenimi by mohlo byt dosazeno snizeni salda statniho rozpoctu
0 97,7 mld. K¢ v roce 2024 a o dalsich 53 mld. K¢ v roce 2025.
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25. Vlada navic poukazuje na to, ze pokud by se snizeni vySe statni podpory stavebniho sporeni mélo
tykat pouze nové uzavrenych smluv, vzniklo by riziko tzv. efektu "predzasobeni", tedy rychlého
uzavirani smluv s moznosti ziskani statni podpory v nesnizené vysi. Opomenout pritom nelze ani
skute¢nost, Ze statni podpora stavebniho spoteni je dle nélezu sp. zn. P1. US 53/10 pouhym
beneficiem, u néhoz nelze spoléhat na to, Ze jeho vySe nebude postupem ¢asu prehodnocena.

26. K druhému kroku testu proporcionality, kritériu potiebnosti, vldda uvadi, Ze v dané situaci
neexistovalo jiné, Setrnéjsi reseni, jez by bylo s to dosahnout vytyCeného cile. Alternativou byla bud’
rezignace na prijeti jakychkoliv uspornych opatreni, nebo sniZeni vySe statni podpory pouze ve
vztahu k nové uzavienym smlouvam o stavebnim sporeni, coz by vzhledem k tzv. efektu
predzasobeni mohlo naopak vést k navysSeni vydaji statniho rozpoctu. Co se tyce potfebnosti
ozdraveni verejnych financi v uzSim smyslu, tak stabilni stav verejnych financi ma podle minéni vlady
Siroké pozitivni celospolecCenské dopady. Ve svém dusledku vytvari prostor i pro svobodné
rozhodovani statu v oblasti fiskalni a subvencni politiky, vCetné prostoru pro pouziti jinych néstroju
podpory bydleni.

27. K tretimu kroku testu proporcionality, kritériu primérenosti, vldda uvadi, Ze shora vymezeny
verejny zéjem je nutno pomérovat se zasahem do prav a zdjmu jednotlivct, jeZ jsou vyjadreny mj. v
principu pravni jistoty a opravnéné duvéry v pravo. Tyto principy ovSem nelze ztotoznit s
pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy. Pravni rad podléha socialné-ekonomickym i
jinym zménadm, pro¢eZ nemiZe ustrnout [nalez sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65
SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 85]. Zruseni staré a prijeti nové pravni upravy je navic nutné spjato
se zasahem do principt rovnosti a ochrany diivéry obcana v pravo [nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne
4.2.1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. ReSeni ¢asového stfetu staré a nové pravni upravy vsak
neni z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo podléhajici libovili zakonodarce, ale naopak mé byt
vysledkem zvaZovéni kolize chranénych hodnot (nalez sp. zn. P1. US 21/96). Princip pravni jistoty a
ochrany duvéry jednotlivce v pravo nemohly byt v této véci (citelné) naruseny, nebot ke snizeni vyse
statni podpory doslo v minulosti jiz dvakrat, a to v letech 2003 a 2010. U¢astnici stavebniho sporeni
se proto jen stézi mohli spoléhat na neménnost pravni Gpravy. Statni podpora je navic pouze
bonusem, nikoli klicovym prvkem stavebniho sporeni; primarnim cilem sjednani smlouvy o stavebnim
sporeni nema byt jeji ziskani.

28. Vlada taktéz zpochybnuje tvrzeni navrhovatelky, ze stavebni sporeni plni socidlni funkci. Ma za
to, ze stavebni sporeni vyuzivaji spi§ domécnosti s vy$$imi prijmy, coz dokladé narustem pramérné
cilové ¢astky ze 470 000 K¢ na 870 000 K¢ v poslednich péti letech. Snizeni vysSe statni podpory tudiz
bude mit naprosto zanedbatelny dopad na vyhodnost stavebniho sporeni nebo na délku doby sporeni,
jeZ je nutnd k dosaZeni cilové ¢astky. U¢astnici navic nejsou ve smlouvé "uzamdéeni” na dobu 6 let,
jak tvrdi navrhovatelka. Sestiletd vazaci doba se totiZ nevztahuje k t¢astnikové moZnosti disponovat
se smlouvou, ale k moznosti Cerpani statni podpory.

29. V prubéhu prijimani noveliza¢niho zékona ¢. 349/2023 Sb. byly zvazovany i dopady na sektor
stavebnich sporitelen. Vlada vSak dospéla k zavéru, Ze nejde o neprimérené ohrozeni tohoto sektoru.
Navzdory uzavrenosti systému stavebniho sporeni ziskavaji stavebni sporitelny financ¢ni zdroje i v
ramci svych bankovnich skupin, nejen od GcCastniku stavebniho sporeni. Ani ze zpravy o finan¢éni
stabilité, kterou vydavéa Ceska narodni banka, neplyne, Ze by v sektoru stavebnich spofitelen vzrostla
rizika. Vlada ma tudiz za to, Ze kritéria testu proporcionality byla naplnéna.

III. 2. 2. Ochrana spotrebitele

30. Vlada ve vyjadreni obsahle argumentuje, pro¢ vyvoj pravni upravy v oblasti ochrany spotrebitele
povazuje za irelevantni pro otazku poskytovani statni podpory stavebniho sporeni. Uvadi, ze kazdy z
téchto institutt plni jinou funkci a cili na ochranu jinych subjektl a jinych zajmu a tyka se jinych


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2023/349

vztaht. Princip ochrany spotfebitele nelze vztahnout na aktivity statu v podobé poskytovani stétnich
podpor, danovych tlev atp.

ITI. 2. 3. Pravo na bydleni

31. Vlada podotyka, Ze si je védoma mezindrodnich zavazki Ceské republiky plynoucich z ¢l. 11 odst.
1 Paktu a ¢l. 16 Evropské socidlni charty. Je si védoma také zavért plynoucich z nélezu sp. zn. II. US
2533/20 ze dne 25. 4. 2023, v némz Ustavni soud dovodil pravo na bydleni z ¢l. 30 odst. 2 Listiny. I v
reakci na tyto skutecnosti vlada podnikla nasledujici kroky k podpore ohrozenych skupin v oblasti
bydleni:

i) Na zasedani ze dne 12. 7. 2024 prijala navrh zdkona o poskytovani nékterych opatreni v podpore
bydleni (zdkon o podpore bydleni), jenz by mél poskytnout ohrozenym skupindm potrebnou podporu
v oblasti bydleni.

ii) Vytvorila program zvyhodnénych trokovych sazeb (cca 2 p. b. pod hranici dlouhodobé sazby) na
vystavbu dostupného najemniho bydleni, jenz umozni v budoucnosti poskytovat ndjemni bydleni pod
jeho trzni Grovni (nejvyse 90 % obvyklého najemného). Tento program v soucasnosti disponuje s
priblizné 8 mld. K¢ a je spjat se zdroji z Narodniho planu obnovy.

iii) Vytvorila program zvyhodnéné urokové sazby, kombinované s dotaci na revitalizaci starsich

rodinnych domt ohrozenych vysokymi vydaji za energie z divodu energetické nedostatecnosti.

Objem poskytnutych zdroju v rdmci zvyhodnénych uvért je 5 mld. K¢ na nasledujici 2 az 3 roky;
stejny objem financi je poskytnut v rdmci grantové Casti programu.

32. K obsahu a rozsahu préava na bydleni vldda uvédi, Ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je
lze vykladat jako pravo smérujici k socialnimu bydleni jakozto nastroji ochrany slabsich. Naopak je
nelze vykladat tak, ze méa jednotliveum zajistovat adekvatni Zivotni standard v souladu s jejich
pozadavky, ale pouze jisty minimdalni socialni standard. Statni podpora stavebniho sporeni takto
chéapané pravo na bydleni nezajistuje. Stat ma navic moznost volby, jakym zplisobem bude naplnovat
své mezinarodni zavazky, pricemz stavebni sporeni v této oblasti plni pouze podpurnou funkci ve
vztahu k jinym nastrojum. Dle vlady je rovnéz bézné, ze rada ucastniki stavebniho sporeni nevyuzije
prostredky v ném ulozené na potreby bydleni, ale vnima jej pouze jako nastroj sporeni.

I11. 2. 4. Pravo na pokojné uzivani majetku

33. Vlada tvrdi, ze napadenymi ustanovenimi zakona nemohlo dojit k poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
ani ¢€l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Nérok na statni podporu neni narokem ze
smluvniho vztahu, ale narokem vuci statu, jenz je zalozen primo zakonem o stavebnim sporeni. Tento
narok nevznika pri podpisu smlouvy o stavebnim sporeni, ale napliiuje se podle vyse skute¢né
usporené ¢astky v daném roce. Stat pak plni svou povinnost poukazanim prislusné castky na ucet
stavebni sporitelny, jez eviduje tyto prostredky na uctu ucastnika do doby, nez se stanou jeho
vlastnim prijmem v okamziku vyplaceni. Napadena ustanoveni se tak nedotykaji zddného majetku
ucastnika stavebniho sporeni, nebot tento majetek jesté nevznikl, tj. nejde o existujici majetek.

III. 2. 5. Princip rovnosti

34. Vlada zévérem uvadi, Ze odkaz na nélez sp. zn. Pl. US 5/19, jenZ se tykal otdzky zdanéni
cirkevnich restituci, neni priléhavy. Zdkonem ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi (dale jen "zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi") byly sledovany
zcela odlisné cile a tento zédkon byl postaven na odliSném zakladé nez zadkon o stavebnim sporeni.

I1I. 3. Sdéleni verejného ochrance prav
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35. Ustavni soud podle § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu vyzval vefejného ochrénce prav,
aby v zakonem stanovené lhuté sdélil, zda vstupuje do rizeni jako vedlejsi icastnik, a aby se k navrhu
pripadné vyjadril.

36. Vefejny ochrance prav Ustavnim soudu sdélil, Ze do fizeni nevstupuje.
ITI. 4. Vyjadreni Asociace Ceskych stavebnich sporitelen jako amici curiae

37. Ustavni soud si od Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen (déle téz "ACSS" nebo "asociace"), jez
sdruzuje stavebni spofitelny plisobici na ¢eském trhu, vyzadal vyjadreni, resp. odpovédi na Ustavnim
soudem formulované otdzky. Podle § 48 odst. 1 a § 49 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu totiz mél za
to, ze asociace by mohla disponovat udaji potrebnymi k posouzeni navrhu.

38. Asociace Ustavnimu soudu poskytla rozli¢né, predevsim statistické daje. Vyjadrila se k
celkovému poctu smluv o stavebnim sporeni s narokem na ziskani statni podpory v letech 2019-2024.
Tento pocet se pohyboval od 3 008 764 smluv v roce 2019 do 2 513 778 smluv v roce 2024; z toho
bylo od 14,5 % (v roce 2021) do 16,6 % (v roce 2019) smluv uvérovych.

39. Déle asociace sdélila, ze od 60 % (v letech 2021 a 2022) do 64 % (v roku 2019) Gc¢astnikl
stavebniho sporeni vlozilo na svuj tcet v pribéhu Sestileté vazaci doby nanejvys ¢astku 20 000 K¢
rocneé.

40. Asociace Ustavnimu soudu rovnéZ poskytla idaje o primérné a medidnové vysi cilové ¢astky u
smluv o stavebnim sporeni, jez byly nové uzavreny fyzickymi osobami v letech 2019-2024 (viz Tab.
1). Ustavnimu soudu poskytla i tidaje o statistickém rozloZeni (distribuci) cilovych éastek u nové
uzavrenych smluv v letech 2019-2024.

Tab. 1

Vyse cilové castky u smluv o stavebnim sporeni noveé uzavienych fyzickymi osobami v letech
2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Prumér (K¢) 437 328 464 776 877 267 663 614 951 743 858 681
Mediédn (K¢) 225035 200 000 220 616 439 470 451 015 479 122

41. Ve vyjadreni asociace byly rovnéz uvedeny propocty ¢istého vynosu stavebniho sporeni (tj. po
zapocCteni vSech relevantnich uroku, statni podpory, poplatkl, dani atp.), a to ve trech variantach.
Zaprvé, pokud by ucastnik po celou Sestiletou vazaci dobu sporil cca 20 000 K¢ ro¢né a kazdy rok by
obdrzel statni podporu ve vysi 10 % z této ¢astky, tj. ve vysi stanovené predchozi pravni Gpravou, na
konci vazaci doby by usporil 137 035 K¢. To predstavuje ¢isty vynos ve vysi priblizné 4,39 % rocné.
Zadruhé, pokud by ucastnik za jinak stejnych podminek kazdy rok obdrzel statni podporu ve vysi 5
%, tj. ve vysi stanovené soucasnou, napadenou pravni upravou, na konci vazaci doby by usporil 130
556 K¢. To predstavuje Cisty vynos ve vysi priblizné 2,8 % rocné. Zatreti, pokud by ucastnik za jinak
stejnych podminek obdrzel za prvni tri roky statni podporu ve vysi 10 % a za dalsi tri roky statni
podporu pouze ve vysi 5 %, ke konci vazaci doby by mél nasporeno 133 988 K¢. To predstavuje Cisty
vynos ve vysi cca 3,65 % rocné.

42. Asociace se vyjadfila i k dal$im skute¢nostem. Ustavnimu soudu mimo jiné poskytla informace o
tom, za jakych podminek muze ucastnik stavebniho sporeni dosdhnout snizeni vyse cilové ¢astky;
jestli museji ucastnici (mési¢cné) vkladat na ucet uréitou Castku a jaké sankce jsou event. spojené s



nedodrzenim této povinnosti; jaka ¢ast ucastnikl vyuzije moznost jednordzového vlozeni celé ¢astky
nezbytné k ziskani statni podpory v maximalni vysi a nasledného prevodu nadlimitnich aspor do
dal$ich let; a jaka ¢éast Gcastniku, kteri vyuziji pouze tzv. sporici ¢ast stavebniho sporeni, vyuzije
usporené finanéni prostiedky na napliiovani bytovych potieb. S témito tdaji véak Ustavni soud z
rozlicnych duvodu (nepresnost, netiplnost, nespolehlivost zdroje nebo nadbytecnost) déle témér
nepracoval, pro¢ez neni nutné je podrobné rekapitulovat.

I11. 5. Vyjadreni Ministerstva financi jako amici curiae

43. Ustavni soud si vyzéadal vyjadieni, resp. odpovédi na Ustavnim soudem formulované otazky (ve
stejném znéni jako u ACSS) také od Ministerstva financi (dale téZ "ministerstvo"). Ministerstvo podle
zakona o stavebnim sporeni schvaluje vSseobecné obchodni podminky stavebnich sporitelen (§ 7 odst.
1), vykonava dozor nad jejich dodrzovanim (§ 9a odst. 1), zpracovava zadosti o roc¢ni zélohy statni
podpory a o jejich vyplaceni (§ 9a odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2) apod., procez existoval
predpoklad, ze bude disponovat tdaji potrebnymi k posouzeni navrhu.

44, Ministerstvo se vyjadrilo k celkovému poctu smluv o stavebnim sporeni s narokovanou statni
podporou v letech 2019-2023, jenz se pohyboval v rozmezi od cca 2 736 000 smluv v roce 2023 do
cca 3 124 000 smluv v roce 2020. Z toho bylo od 15,6 % (v roce 2021) do 17,7 % (v roce 2019) smluv
uverovych.

45. Ministerstvo poskytlo Ustavnim soudu i idaje o primérné vysi cilové ¢astky u nové uzavienych
smluv o stavebnim spoteni v letech 2019-2023 a za prvni tri ¢tvrtleti roku 2024. Hodnoty
prumérnych cilovych ¢éstek se pohybovaly od cca 431 000 K¢ (v roce 2019) do cca 873 000 K¢ (v
roce 2023).

46. Déle ministerstvo poskytlo Ustavnimu soudu mj. modelové propocty ¢istého vynosu stavebniho
sporeni (tj. po zapocCteni vSech relevantnich troku, statni podpory, poplatku, dani atp.), a to ve trech
variantach (viz Tab. 2). V propoc¢tech vychéazelo z mési¢niho vkladu ve vysi 1 700 K¢, tj. z vkladu ve
vysi 20 400 K¢ rocéné neboli 122 400 K¢ béhem Sesti let.

Tab. 2
Uspory za $est let (K¢) Cisty vynos za $est let (K¢)
Cisty ro¢ni vynos (%)
Statni podpora ve
vysi 10 % 139 196 16
796 4,2
Statni podpora ve
vysi 5 % 132 964 10
564 2,7

Statni podpora
prvni tri roky ve
vysi 10 % a dalsi

tri roky ve vysi



5% 136 156 13 756
3,5

47. Ministerstvo déle uvedlo, Zze podminky snizeni vyse cilové ¢astky systematicky nesleduje. Z
reSerSe aktualné platnych vSeobecnych obchodnich podminek nicméné zjistilo, Ze stavebni sporitelny
snizeni vysSe cilové ¢astky umoznuji, avSak mohou to odmitnout. VétSina stavebnich sporitelen
deklaruje moznost jejiho snizeni zdarma; pouze jedna stavebni sporitelna uctuje poplatek ve vysi 1 %
z rozdilu cilovych céstek.

48. K existenci povinnosti (mésicné) ukladat na ucet urcitou ¢astku uvedlo, Ze minimdlni vyse ani
periodicita vkladu neni ze zdkona nijak omezena. Stavebni sporitelny vsak casto ve smlouvé o
stavebnim sporeni sjednavaji minimalni vysi i periodicitu vkladu, jakoz i sankce za nedodrzeni této
povinnosti. Ministerstvu ovSem neni znamo, zZe by stavebni sporitelny tato ujednani po ucastnicich
vymahaly, a v této véci ani neeviduje zadné podnéty.

49, Dalsi vyzadané tdaje nemélo Ministerstvo financi k dispozici.
I1I. 6. Vyjadieni Ceské narodni banky jako amici curiae

50. Ustavni soud polozil identickou sadu otézek také Ceské narodni bance, nebot mél za to, Ze by
mohla disponovat tdaji potrebnymi k posouzeni navrhu ve smyslu § 48 odst. 1 a § 49 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu. Ta véak Ustavnimu soudu pouze sdélila, Ze vyzadané tidaje nemad k dispozici, a
odkdzala jej na Ministerstvo financi.

III. 7. Replika navrhovatelky

51. Ustavni soud zaslal vechna shora uvedend vyjadieni na védomi navrhovatelce. Sou¢asné ji
poucil o moznosti reagovat na né ve stanovené lhuté. Navrhovatelka tuto moznost vyuzila.

52. Navrhovatelka predné zpochybnila argument vlady, ze je dana prekazka véci rozsouzené, jelikoz
o stejném navrhu bylo jiz rozhodnuto nalezem sp. zn. P1. US 53/10. Uvedla, Ze nyni posuzovany navrh
je, Ze od vydani nélezu sp. zn. PL. US 53/10 uplynula zna¢né doba a vyrazné se zménilo pravni i
ekonomické prostredi, v némz napadena ustanoveni zdkona pusobi. V ndvaznosti na to navrhovatelka
obsahle zopakovala své argumenty stran ochrany spotrebitele a dynamického rozvoje financniho
trhu.

53. Vyjadrila se i k argumentaci vlady stran podminek (ne)pripustnosti nepravé retroaktivity. Uvedla,
ze nesouhlasi s tvrzenim vlady, Ze napadend ustanoveni zdkona splnuji kritérium vhodnosti, nebot
"argumentace nalezem spis. zn. P1. US 53/10 ... je dle presvéd¢eni navrhovatelii mozna v nékterych
otdzkach a zavérech pravnich (napr. ohledné charakteru institutu nepravé retroaktivity), ale nikoli v
otazkach faktickych. V tomto sméru doslo k zdsadni zméné okolnosti ekonomickych a spole¢enskych.
Jak navrhovatelé uvadéji v podrobnostech jiz ve svém navrhu, zatimco uspora verejnych financi byla
v porovnani s rokem 2010 marginalni, zasah do prav a legitimnich oCekavani uc¢astniki smluv o
stavebnim sporeni byl naopak daleko vyraznéjsi." M4 za to, ze i v podminkach bézné inflace je redlné
zhodnoceni vkladu bez statni podpory zaporné.

54. Dale navrhovatelka uvedla, Ze napadena novela porusuje pravo na pokojné uzivani majetku a
principy pravniho statu (véetné jeho podstatnych nalezitosti), a to v dusledku nerespektovani
principu pacta sunt servanda ze strany statu jakozto neprimého ucastnika smlouvy o stavebnim
sporeni, zasady predvidatelnosti prava a legitimnich o¢ekavani ucastnikt stavebniho sporeni. M4 za
to, Ze stat zneuzil své (privilegované) postaveni a pravomoc prijimat zakony k tomu, aby z pozice
nepiimého ucastnika smlouvy zasahl do legitimnich o¢ekéavani dalSich ucastnika stavebniho sporeni.



Tim se mél dopustit ustavné zakézané libovile a arbitrarnosti. Je to o to zavaznéjsi, ze tak ucinil ve
vztahu ke smlouvam, jez jsou dlouhodobého charakteru. Jeho postup byl neproporcionalni.
Navrhovatelka rovnéz zpochybnovala celou radu dil¢ich tvrzeni vlady.

55. K vyjadrenim komor Parlamentu Ceské republiky navrhovatelka uvedla, Ze u nich v zasadé neni
na co reagovat.

56. K vyjadrenim Asociace ¢eskych stavebnich spotitelen, Ministerstva financi a Ceské narodni
banky pouze v nékolika vétach uvedla, ze "poskytnuté udaje podle navrhovateld podporuji tvrzeni,
ktera uvadéji ve svém navrhu. Smlouvy o stavebnim sporeni jsou v drtivé vét$iné pripada dle
expertniho odhadu Asociace ¢eskych stavebnich sporitelen vyuzivany ke svému ucelu, tedy k
zajistovani zakladnich potfeb bydleni. Vyznamnd Cast ucastniku také tyto smlouvy vyuziva k ziskani
uvéru ze stavebniho sporeni. Tyto idaje maji vécny charakter, potvrzuji vsak, ze smlouvy o
stavebnim sporeni nejsou vyuzivany k jinému ucelu, jak ve svém vyjadreni naznacuje Vlada. Potvrzuji
také pravni argumenty, které navrhovatelé podrobné uvedli ve svém navrhu a na které odkazuji".

57. Ze vSech uvedenych duvodu navrhovatelka setrvala na svém navrhu na zruSeni napadenych
ustanoveni zakona.

IV. Procesni predpoklady rizeni

58. Ustavni soud posoudil procesni predpoklady tizeni a shledal, Ze navrh byl podan opravnénou
navrhovatelkou [§ 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud je k jeho projednéni
prislu$ny. Navrh neni neptipustny ve smyslu § 66 zakona o Ustavnim soudu. Diivod k zastaven{ f{zeni
podle § 67 zakona o Ustavnim soudu nenastal.

59. Ustavni soud se viak musel podrobné&ji zabyvat otdzkou naplnéni pozadavki plynoucich z § 34
odst. 1 a § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

IV. 1. Obsahové ndleZitosti ndvrhu podle § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu

60. Navrhovatelka tvrdi protitstavnost a pozaduje zruseni ustanoveni dvou odlisnych, a¢
provazanych, ustanoveni zakona, konkrétné § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni v ¢isle "5" a CL.
XXII ("Prechodné ustanoveni") zakona ¢. 349/2023 Sh. Tuto skutec¢nost vSak ve svém navrhu nijak
nereflektuje - neoddéluje jednotlivé namitky stran tvrzené protiustavnosti jednotlivych ustanoveni
zakona a dokonce ani neuvadi, jestli se tyto namitky vztahuji ke vSem nebo pouze k nékterému z
napadenych ustanoveni. Tento nedostatek navrhovatelka neodstranila ani ve svych pozdéjsich
vyjadrenich, spis naopak.

61. V této souvislosti Ustavni soud opakované zdliraziuje, Ze jakkoliv je pfi posuzovani ustavni
konformity zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni vazan pouze petitem, nikoli jeho oduvodnénim
[napt. ndlez ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)], neznamena
to, Ze navrhovatelku v rizeni o kontrole norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem zakona s
Ustavnim porddkem, netiZ{ bremeno tvrzeni podle § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu [napt. nalez
sp. zn. PL. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021 (N 20/104 SbNU 191; 49/2021 Sb.), bod 121; nélez sp. zn. Pl
US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Jinak receno, broji-li navrhovatelka
proti obsahovému nesouladu pravniho predpisu nebo jeho Césti s istavnim poradkem, pro ucely
i{zeni pted Ustavnim soudem nepostacuje toliko oznaceni pravniho predpisu navrhovaného ke
zruSeni nebo jeho Casti. V ndvrhu museji byt zetelné a srozumitelné uvedeny i namitané duvody
jejich protiustavnosti, pricemz tato povinnost se vztahuje ke kazdému z napadenych pravnich
predpist nebo jejich ¢asti.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2023/349

62. V tomto ohledu Ustavni soud odkazuje napt. nalez sp. zn. Pl. US 16/93, ¢ast II/f. Zde konstatoval,
Ze nepostacuje uplatnit namitky pouze k nékterym z napadenych ustanoveni zakona s povSechnym a
blize nespecifikovanym odkazem, ze u zbylych ustanoveni zdkona je dana jejich protidstavnost v
disledku "vnitfnich ndvaznosti" zdkona. V nélezu sp. zn. P1. US 7/03 (¢4st VIII.) pak Ustavni soud
vyslovil pravni nazor, ze nelze akceptovat argumenty, jez bez zjevného rozliSeni kumuluji namitky
tistavniho deficitu legislativniho procesu a obsahové namitky. Uzkou vyjimku z tohoto pfistupu
predstavuje pouze nalez sp. zn. P1. US 44/17 (body 121 a 122). Neunese-li navrhovatelka bremeno
tvrzeni protiustavnosti, nelze nez povazovat takovy navrh za rozporny s § 34 odst. 1 zédkona o
Ustavnim soudu, a tedy nezptisobily meritorniho posouzeni (nalez sp. zn. P1. US 7/03, ¢&st VIIL;
nalez sp. zn. Pl. US 44/17, bod 121).

63. Vzhledem ke shora uvedené judikatuie se Ustavni soud musel zabyvat tim, jestli navrh spliiuje
zdkonem vyzadované obsahové ndlezitosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatelka napada dvé
odlisSna ustanoveni, z nichZ jedno se tyka vyse statni podpory stavebniho sporeni (§ 10 odst. 2 zdkona
o stavebnim sporeni) a druhé intertemporalnich Gc¢inku novely zakona o stavebnim sporeni (¢l. XXII
zakona ¢. 349/2023 Sh.). Ackoli nelze poprit jejich provézanost, je zrejmé, ze se jedna o ustanoveni
se znacné odliSnym obsahem. Je proto jen stézi predstavitelné, ze u obou napadenych ustanoveni by
byly dany totozné duvody (tvrzené) protitstavnosti, resp. ze by ve vztahu k nim bylo mozné
uplatiiovat totozné namitky.

64. Obecné neni tlohou Ustavniho soudu, aby za navrhovatelku domyslel, kterd namitka
protitustavnosti by mohla byt nejpriléhaveéjsi nebo nejpresvédcivéjsi ve vztahu k tomu kterému z
napadenych ustanoveni zakona. Tuto povinnost, resp. bremeno tvrzeni, nese navrhovatelka. Pouze
tak Ize poskytnout ndlezity prostor pro uplatnéni zasady, ze vymezeni predmeétu rizeni - jak ve vztahu
k vymezeni okruhu napadenych ustanoveni (petitu), tak zasadné i ve vztahu k tvrzenym divodum
jejich protitstavnosti - je v procesni dispozici navrhovatelky (nélez sp. zn. P1. US 7/03, ¢ast IX.;
primérené srov. také FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zakon o Ustavnim soudu, 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 161). Navic jenom radné vymezeni predmétu rizeni v ndvrhu umozni
ucastnikiim a vedlej$im ucastnikim rizeni efektivné uplatiovat sva procesni prava podle § 32 zakona
o Ustavnim soudu, kuptikladu vyjadfit se k ndvrhu na zah4jeni fizeni nebo navrhovat dikazy.

65. Navzdory vy$e uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nyni posuzovany navrh je$té spliuje
pozadavky plynouci z § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. A¢koli jednotlivé ndmitky stran tvrzené
protiustavnosti jednotlivych ustanoveni zakona nejsou v navrhu od sebe nijak, natoz zietelné,
odliSeny a prima facie neni zi'ejmé ani to, ke kterému z napadenych ustanoveni se vztahuji, 1ze to
dovodit - byt nikoli bez problému - z jejich obsahu. Problematika intertemporality (Cl. XXII zékona C.
349/2023 Sb.) je dostate¢né odlisna od otazek, které muze vyvolat zména vySe statni podpory
stavebniho sporeni (§ 10 odst. 2 zékona o stavebnim sporeni), takze namitky, které se tykaji toho
kterého ustanoveni zakona, dokaze Ustavni soud od sebe odliit i navzdory tomu, Ze tak neéini - a¢
by méla - samotna navrhovatelka.

IV. 2. Prekazka véci rozsouzené podle § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a nélez sp. zn. Pl. US
53/10

66. Vlada jakozto vedlejsi castnice dale vznesla ndmitku véci rozsouzené (rei iudicatae) a navrhla
odmitnuti ndvrhu pro neptipustnost podle § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

67. Podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelné nalezy Ustavniho soudu z&vazné pro véechny organy
i osoby, Ustavni soud nevyjimaje [srov. napi. nalez sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10
SbNU 285)].

68. Vnitini zdvaznost judikatury Ustavniho soudu se projevuje predev$im v § 35 odst. 1 zadkona o
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Ustavnim soudu, podle néhoZ je ndvrh na zahdjeni rizeni nepfipustny, tyké-li se véci, o které Ustavni
soud jiz rozhodl nalezem. Prekazka véci rozsouzené (res iudicata) Ustavnimu soudu bréni meritorné
rozhodovat o stejné véci opakované. V fizeni pied Ustavnim soudem nelze znovu "otevirat" jiz jednou
vyresené otdzky ve skutkové a pravné totoznych vécech. Ustavni soud ma pravomoc autoritativné
vykladat tstavni poradek s koneénou platnosti, neni mistem pro nekoncici polemiky s jiz vyslovenymi
diivody rozhodnuti [srov. obecné v jiném kontextu napf. nalez sp. zn. III. US 1275/10 ze dne 22. 12.
2010 (N 253/59 SbNU 581); nélez sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU 197;
387/2009 Sb.), bod 100].

69. V rizeni o kontrole norem - at jiz abstraktni, nebo konkrétni - je predmétem rizeni posouzeni
ustavnosti napadeného pravniho predpisu, resp. jeho ustanoveni. Totoznost (jednota) véci ve smyslu
prekazky véci rozsouzené je dana jednak totoznosti napadeného ustanoveni, jednak totoznosti
tvrzenych a zkoumanych divodi protitistavnosti ustanoveni [nélez sp. zn. Pl. US 52/23 ze dne 24. 4.
2024 (144/2024 Sb.), bod 39]. Tyto podminky jsou kumulativni. Totoznost (jednota) véci je dana
pouze tehdy, jsou-li naplnény obé z nich. Jinymi slovy, prekdzku véci rozsouzené je treba vymezovat
nejen podle shodnosti napadenych zdkonnych ustanoveni, ale i podle referencnich kritérii istavnosti,
kterymi se Ustavni soud jiz dfive v rdmci prezkumu tstavnosti skute¢né zabyval [nalez sp. zn. Pl. US
52/23 ze dne 7. 5. 2024 (144/2024 Sb.), bod 40; shodné viz VYHNANEK, L. Judikatura v tstavnim
pravu. In: BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 3. vyd. Praha: Auditorium,
2024, s. 448 nasl.].

70. Touto optikou je nutno nahliZet i na tvrzenou totoZnost nalezu sp. zn. P1. US 53/10. Pfedmétem
abstraktni kontroly ustavnosti tehdy byla odliSna ustanoveni odliSného zakona, jejichZ rozsah ani
obsah neni totozny s nyni napadenymi ustanovenimi zakona (v citovaném nélezu byla napaden ¢l. II
zakona ¢. 348/2010 Sb., zatimco nyni je napaden ¢l. XXII zédkona ¢. 349/2023 Sb. a ¢ast § 10 odst. 2
zakona o stavebnim sporeni). Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze prechodnda ustanoveni
novelizacnich zakoni byla - co do jejich textualniho vyjadreni - formulovéana takrka stejné. To muze
mit vyznam az v ramci meritorniho posouzeni tstavni konformity napadeného prechodného
ustanoveni, nikoli v rdmci posouzeni ptfipustnosti navrhu podle § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu. V nyni posuzované véci proto neni dana prekazka véci rozsouzené (rei iudicatae) a nejsou
naplnény podminky odmitnuti ndvrhu na zruseni ¢asti zdkona podle § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu.

71. Ustavni soud tudiZ neshledal 4dny diivod k odmitnuti ndvrhu pro nesplnéni procesnich
predpokladu rizeni.

V. Upusténi od tstniho jednéni

72. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze neni tfeba ve véci konat tstni jednani, nebot by neptineslo dalsi
objasnéni véci, nez jaké prinesla pisemna vyjadreni navrhovatelky, ucastnika rizeni, vedle;jsi
i¢astnice fizeni a dotdzanych subjektd. S ohledem na znéni § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl
Ustavni soud bez konéni ustniho jednéni.

VI. Posouzeni ustavni konformity zakonodarného procesu

73. Poté, co Ustavni soud shledal, Ze jsou splnény procesni predpoklady fizeni a navrh je piipustny,
pristoupil k pfezkumu napadenych ustanoveni, pii¢em? v souladu s § 68 odst. 2 zadkona o Ustavnim
soudu se nejdrive zabyval otdzkou, zda byla prijata a vydana ustavné predepsanym zpusobem a v
mezich Ustavou stanovené kompetence.

74. Poznatky plynouci z vyjadieni komor Parlamentu Ceské republiky povazuje Ustavni soud za
postacdujici pro zavér, Ze napadena ustanoveni zékona byla vydana v mezich Ustavou stanovené
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kompetence a prijata ustavné predepsanym zptsobem.

75. Navrhovatelka ve svém navrhu na zruseni ¢asti zakona ostatné ani nezpochybnuje Gstavnost
prubéhu legislativniho procesu, jenz vedl k prijeti napadenych ustanoveni zakona. Zddné argumenty
v této oblasti nevznasi ani vlada.

VII. Vécny prezkum ustavnosti napadenych ustanoveni zékona

76. Ustavni soud proto piistoupil k vécnému piezkumu dstavnosti napadenych ustanoveni zékona.
Kazdé z nich zkoumal samostatné a ve svétle vSech relevantnich namitek, které navrhovatelka v
dané souvislosti vznesla. Nejdrive posuzoval ustavni konformitu § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim
sporeni, tedy samotnou zménu vysSe statni podpory stavebniho sporeni. Nasledné posuzoval tstavni
konformitu prechodnych ustanoveni, podle nichz se zména vyse statni podpory dotkne pro futuro
vSech stavajicich smluv o stavebnim sporeni bez ohledu na datum, kdy byly uzavreny.

VII. 1. Povaha a vznik naroku na statni podporu podle zdkona o stavebnim sporeni - obecné principy

77. Nez se Ustavni soud bude zabyvat samotnou otazkou tstavni souladnosti napadenych ustanoveni
zékona, povazuje za vhodné vymezit povahu naroku na statni podporu, jakoz i zptisob a moment jeho
vzniku.

78. Narok ucastnika stavebniho sporeni na statni podporu je ndrokem ze zdkona, nikoli ze smlouvy o
stavebnim sporeni (nélez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 150). Podminky vzniku tohoto naroku i souvisejici
néaroky ucastnikll vici stavebni sporitelné, jejimz prostfednictvim je narok ucastniki vuci statu
uplatnovan, stanovi zdkon o stavebnim sporeni.

79. Podle zakona o stavebnim sporeni stat poskytuje statni podporu formou ro¢nich zaloh (§ 10 odst.
1), jejichz vyse se zasadné odvozuje od skutecné usporené castky v prislusSném kalendarnim roce (§
10 odst. 2). Prvnim narokem ucastnika stavebniho sporeni je narok na pripsani ro¢ni zalohy statni
podpory na jeho tcet. Stavebni sporitelna uplatiuje pisemnou zadosti u Ministerstva financi narok
na vyplaceni této zalohy souhrnné za tcastniky zadsadné po uplynuti kalendarniho roku; nasledné je
povinna jednotlivé zalohy statni podpory zaevidovat na uctech ucastniki (§ 11 odst. 2). Druhym
narokem je narok na vyplatu statni podpory. Ten je podminén tim, Ze ucCastnik po dobu Sesti let ode
dne uzavreni smlouvy bud nenakladal s usporenou ¢astkou, nebo v tomto obdobi ziskal Gvér a
financCni prostredky pouzil na bytové potreby (§ 12 odst. 2).

80. Z&kon o stavebnim sporeni tudiz vychazi z toho, ze statni podpora je poskytovana nikoli jako
celek za celou délku vazaci doby (tj. za 6 let), nybrz prubézné formou ro¢nich zéloh, jejichz vyse je
zavisla na vysi skutecné usporené castky v daném kalendarnim roce; maximalni vysi statni podpory
pak stanovuje § 10 odst. 2. Pojem naroku na statni podporu je tudiz pouze oznacenim pro souhrn
samostatnych naroki na statni podporu za jednotlivé kalendarni roky (nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod
152).

VIL. 2. Posouzeni tstavni konformity § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni v ¢isle "5"
VII. 2. 1. Pravo na bydleni - obecné principy

81. Navrhovatelka ve svém navrhu namitala protitustavnost § 10 odst. 2 zakona o stavebnim sporeni v
¢isle "5" z divodu rozporu s pravem na bydleni. Tvrdila, ze pravo na bydleni patfi k Gstavné
chranénym zékladnim pravam, a to i navzdory tomu, Ze neni (vyslovné) zakotveno v Listiné. Existenci
tohoto prava dovozovala z ¢l. 11 odst. 1 Paktu a ¢l. 16 Evropské socialni charty, jakoz i z judikatury
Ustavniho soudu (nélez sp. zn. Pl. US 3/2000) a Nejvy$siho soudu (rozsudek sp. zn. 22 Cdo
5159/2014). Poskytovani statni podpory v urcité vysi bylo podle navrhovatelky klicCovym nastrojem



realizace prava jednotlivct na bydleni, pricemz v dusledku napadené novelizace § 10 odst. 2 zakona
o stavebnim sporeni zakonem ¢. 349/2023 Sh. tuto funkci ztratilo.

82. Pozornosti Ustavniho soudu ovSem neuniklo, Ze navrhovatelka ve své replice tuto ndmitku
zdéanlivé opustila. V reakci na vyjadreni ucastnika a zejména vedlejsi Gi¢astnice rizeni nevznesla
zadné protiargumenty na obranu svého tvrzeni o poruseni prava na bydleni. Navic uvedla, ze
"navrhovatelé zdurazinuji, ze ve svém navrhu vibec neargumentuji zdsahem do socialnich prav ve
smyslu, jak rozsahlé ma byt plnéni v jejich ramci. Navrh je postaven striktné na argumentech
dokladajicich, ze napadena ustanoveni zasadnim zpusobem porusuji istavné zarucené principy
tvorici komplex pravniho statu" (zejména princip pacta sunt servanda; princip ochrany spotrebitele a
princip duvéry v pravo). S ohledem na to, ze a) navrhovatelka namitku rozporu napadeného
ustanoveni s pravem na bydleni - navzdory svym pozdéjsim tvrzenim o opaku - prokazatelné vznesla,
b) tuto namitku nevzala vyslovné zpét a c) prinejmensim vlada se k ni obsahle vyjadrila, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze je povinen se ji zabyvat.

a) Existence a zakotveni prava na bydleni v dstavnim poradku

83. Navrhovatelka spravné podotykd, ze pravo na bydleni neni vyslovné zakotveno v Listiné ani
Ustavé. Ustavni soud se proto musel nejprve zabyvat otdzkou, jestli a event. jakym zptisobem je toto
pravo zakotveno v ustavnim porédku Ceské republiky.

84. Judikatura Ustavniho soudu k otdzce prava na bydleni od svého po¢atku poukazovala predevsim
na jeho mezindrodnépravni dimenzi a zakotveni (v této souvislosti viz napt. nélez sp. zn. P1. US
3/2000).

85. Zaklady mezinarodnépravniho zakotveni prava na bydleni 1ze nalézt jiz v Cl. 25 odst. 1 VSeobecné
deklarace lidskych prav, jez byla prijata Valnym shroméazdénim Organizace spojenych narodd dne
10. 12. 1948 v Parizi jako rezoluce ¢. OSN A/RES/217(III)[A]. Uvedené ustanoveni stanovuje, ze
"[k]azdy ma pravo na takovou zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi
a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a 1ékarskou péci (...)." Ackoli se
nejednd o pravné zavazny dokument, nybrz o "pouhou" rezoluci Valného shromazdéni OSN, nelze
prehlédnout jeji vyjimecny historicky vyznam, jakoZz i vyznam pro formulaci zékladnich prav v
navazujicich mezindrodnich smlouvach [srov. nélez sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44
SbNU 217), ¢ast VL.b)].

86. V nalezu sp. zn. Pl. US 40/17 ze dne 24. 8. 2021 (N 143/107 SbNU 187; 344/2021 Sb.), bodé 60,
se pak Ustavni soud zabyval zakotvenim préava na bydleni v mezindrodnich smlouvach, jimiZ je Ceska
republika vazana. V této souvislosti zminil mimo jiné:

i) CL. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech;

ii) Cl. 16 Evropské socidlni charty (zavazek statu podporovat ekonomickou, pravni a socialni ochranu
rodinného zivota, vCetné poskytovani bydleni pro rodiny),

iii) ¢1. 27 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb. (zavazek stéatu ¢init v
souladu se svymi podminkami a v ramci svych moznosti Cinit potrebna opatreni pro poskytovani
pomoci rodi¢um a jinym osobam pecujicim o dité, a to v pripadé potieby i v oblasti zabezpeceni
bydleni), nebo

iv) ¢l. 14 odst. 2 pism. h) Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen, vyhlasené pod ¢.
62/1987 Sb. (zavazek statu prijmout veSkera opatreni k odstranéni diskriminace Zen ve venkovskych
oblastech a zajistit jim préavo na primérené zivotni podminky mj. i v oblasti bydleni).
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87. Ze shora uvedeného vyctu je ziejmé, ze Evropska sociélni charta, Umluva o pravech ditéte nebo
Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen se otazky zaji$téni bydleni dotykaji pouze
okrajové a ve vztahu ke specifickym skupindm jednotlivct, pricemz nyni posuzovana véc se prima
facie pfimo netykda 74dné z nich. Navrhovatelka se navic vétsiny z nich ani nedovolava. Ustavni soud
se proto bude déle vénovat pouze otazce pozitivnich zavazkl statu v oblasti prava na bydleni podle
¢cl. 11 odst. 1 Paktu, jenz je povaZovan za tzv. mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a potazmo za
soucast ustavniho poradku.

88. Ustanoveni Cl. 11 odst. 1 Paktu, stanovuje, ze "[s]taty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo
kazdého jednotlivce na primérenou zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou
vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou
odpovidajici kroky, aby zajistily uskute¢néni tohoto prava, uznéavajice pro dosazeni tohoto cile
zésadni dllezitost mezinarodni spoluprace, zalozené na svobodném souhlasu." Toto ustanoveni je
navic nutno vykladat ve svétle Cl. 2 odst. 1 Paktu, dle néhoZ plati, Ze smluvni strany Paktu se zavazuji
"podniknout pri maximalnim vyuziti svych zdroju (...) kroky hospodarské a technické k postupnému
dosazeni plného uskutecnéni prav uznanych v tomto Paktu, a to vSemi vhodnymi prostredky, vCetné
prijeti zdkonodarnych opatieni" (usneseni sp. zn. II. US 102/2000 ze dne 27. 11. 2001; obdobné srov.
napt. nalez sp. zn. PL. US 3/2000).

89. Z toho plyne nékolik zasadnich skutec¢nosti pro obsah a rozsah prava na bydleni dle ¢l. 11 odst. 1
Paktu. Zaprvé, jiz ze samotného znéni uvedeného ustanoveni plyne, ze stanovuje "pouze" povinnost
statu podniknout uréité kroky k zajisténi primérené zivotni irovné jednotlivce, véetné bydleni. Nejde
tudiz o ustanoveni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, které mize byt pouzito piimo bez toho,
aby muselo byt provedeno zakonem, nybrz o ustanoveni, které implikuje spi$ zavazek statl jakozto
smluvnich stran Paktu prijmout urcity (zdkonodarny) akt smérujici k naplnéni tam vymezenych cila
(srov. napt. KYSELA, J., KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy
CR. Pravni rozhledy. 2002, &. 7, &st. V. 1, véetné tam citované judikatury). To m4 vyznam jak pro
posouzeni toho, zda se prav podle ¢l. 11 odst. 1 Paktu mohou jednotlivci primo domoci v rizeni pred
soudy (tj. jestli je justiciabilni), jak pro posouzeni toho, zda na zékladé néj muze bez dal$iho
vzniknout deroga¢ni pravomoc Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 (N
16/104 SbNU 135; 124/2021 Sb.), bod 96; obdobné srov. napt. RYCHETSKY, P., LANGASEK, T.,
HERC, T., MLSNA P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpe¢nosti CR. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 109]. Zadruhé, rozsah tam zakotvenych povinnosti statu je
podminén rozsahem zdroju, které ma stét k dispozici. Neexistuje proto néjaky jednotny ideél zivotni
urovné (véetné bydleni), ktery by stat musel jednotliveim garantovat (HOHMANN, J. The Right to
Housing: Law, Concepts, Possibilities. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 17 aZ 19). Ostatné i Ustavni
soud v této souvislosti v minulosti poznamenal, Ze obsah tohoto prava se "méni v zavislosti na
historickém, socidlnim a ekonomickém vyvoji, a to jak globalnim, tak i vyvoji té které zemé.
Primérena zivotni tiroven tak neni kategorii absolutni, nybrz ... kategorii relativni, u niz jsou v
soucasné pravni Uprave jisté dany urcité minimalni standardy.... Tyto skutecnosti jsou reflektovany
shora citovanymi ustanovenimi Paktu, jez stanovuji obecné formulované cile, kterych by mély
smluvni staty dosdhnout ..., a to za predpokladu, Ze to umoznuji jejich ,zdroje'. Vzhledem k vyse
uvedenym skutec¢nostem je tfeba posuzovat pravo na primérenou zivotni iroven s ohledem na
konkrétni situaci ve vztahu k ekonomickym moZnostem statu" (usneseni sp. zn. II. US 102/2000).
Zatreti, Cl. 2 odst. 1 Paktu predpoklada toliko progresivni realizaci tam zakotvenych prav, tudiz jejich
postupné naplnovani ze strany smluvnich stran (HOHMANN, J. The Right to Housing: Law,
Concepts, Possibilities, s. 18). Za¢tvrté, citovana ustanoveni Paktu poskytuji orgdnim smluvnich
statu znacnou volnost ve vybéru prostredku, jimiz méa byt dosazeno stanovenych cili. Mezindrodni
zévazky plynouci z ¢l. 11 odst. 1 Paktu lze tudiz napliovat celou radou cest a zpusobu, pricemz volba
nejvhodnéjsich z nich je ponechana na jednotlivych smluvnich statech.



90. To nicméné neznamena, ze ¢l. 11 odst. 1 Paktu nema Zadny Ustavnépravni vyznam nebo obsah.
Ustanovenim tzv. mezinarodnich smluv o lidskych pravech, ktera nejsou primo pouzitelna, je treba
prikladat interpretacni vyznam, jelikoz predstavuji mezinarodnépravni zavazek ve smyslu cl. 1 odst.
2 Ustavy, ktery Ceska republika dobrovolné pievzala a zavézala se jej plnit v dobré vife (1. 26
Videfiské imluvy o smluvnim pravu, vyhlasené pod &. 15/1988 Sb.). Ustavni soud proto povaZuje
zavazky plynouci z Cl. 11 odst. 1 Paktu za relevantni pro interpretaci a vymezeni obsahu zakladnich
prav jednotlivct, plynoucich z vnitrostatnich prament ustavniho préva.

91. V bodé 15 nalezu sp. zn. II. US 2533/20, na ktery odkazuje ve svém vyjadreni i vlada, Ustavni
soud konstatoval, Ze pravo na bydleni 1ze dovodit z ¢l. 30 odst. 2 Listiny, dle néhoz kazdy, kdo je v
hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. K obdobnym zavériim Ustavni soud dospél i v fadé dal$ich rozhodnuti [usneseni sp. zn. II.
US 2113/23 ze dne 29. 5. 2024, bod 12; nalez sp. zn. IL. US 2533/20 ze dne 25. 4. 2023, bod 15; nalez
sp. zn. P1. US 40/17 ze dne 24. 8. 2021 (N 143/107 SbNU 187; 344/2021 Sb.), bod 60; usneseni sp.
zn. I1. US 102/2000]. Ustavni relevanci prava na bydleni Ustavni soud konstatoval i v nalezu sp. zn.
P1. US 3/2000, jenZ se zabyval problematikou regulovaného najemného jakoZto prostredku
uplatiovani statni bytové politiky.

92. Jak vSak bylo vylozeno vySe, prava a povinnosti plynouci z ¢l. 30 odst. 2 Listiny je nutno
interpretovat takovym zptisobem, aby byly v co nejvétsi mife respektovany mezinarodni zavazky
Ceské republiky plynouci z ¢l. 11 odst. 1 Paktu.

93. Jiz samotné systematické zarazeni tohoto prava indikuje, ze se jedna o pravo nalezejici k
hospodérskym, socidlnim a kulturnim praviim. To potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu [viz napt.
usneseni sp. zn. II. US 2113/23, bod 12; nalez sp. zn. II. US 2533/20, body 14 aZ 16; nélez sp. zn. Pl
US 21/20 ze dne 8. 12. 2020 (N 224/103 SbNU 282; 29/2021 Sb.), bod 56; usneseni sp. zn. III. US
3985/16 ze dne 13. 2. 2018, bod 37, a dalsi] nebo Nejvyssiho soudu (rozsudek sp. zn. 22 Cdo
5159/2014). Ke stejnému zavéru dospiva také odborna literatura (srov. napr. EIDE, A. Economic,
Social and Cultural Rights as Human Rights. In: CLAUDE, R. P., WESTON, B. H. Human Rights in
the World Community: Issues and Action. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2006, s.
173). Na tom nic nemeéni ani skuteCnost, Ze nékteré dilci aspekty a otazky spojené s pravem na
bydleni mohou byt chranény i v ramci jinych zékladnich prav, odtivodnuje-li to jejich povaha [k
praviim spadajicim pod ¢&l. 8 Umluvy viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (déle jen
"ESLP") ve véci Fadeyeva proti Rusku ze dne 30. 11. 2004, ¢. 55723/00, § 120 az 122; k pravum
spadajicim pod ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé viz napt. rozsudek ESLP ve véci Teteriny proti
Rusku ze dne 30. 6. 2005, €. 11931/03, § 45 az 52]. To ostatné neni nijak vyjimecné ani u jinych
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav chranénych Listinou.

b) Obecna vychodiska posuzovani tstavni konformity zasahu do hospodarskych, socidlnich a
kulturnich prav

94. Za vychozi bod prezkumu ustavni konformity zasaht do hospodarskych, socidlnich a kulturnich
prav je nutno povazovat Cl. 41 odst. 1 Listiny, ktery stanovuje, ze "[plrav uvedenych v Cl. 26, ¢l. 27
odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se doméhat pouze v mezich
zékonu, které tato ustanoveni provadéji."

95. Ustavni soud ve své judikatui'e nasledné rozvedl, Ze "istavné zakotvena socialni prava nejsou s
ohledem na znéni ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny primo aplikovatelna ve stejném rozsahu jako prava
zakladni lidska ¢i politickd. Ustanoveni Cl. 41 odst. 1 Listiny ... vyjadfuje presvédceni ustavodarce, ze
uprava socialnich prav je legitimnim predmétem politického zapoleni (tj. je primarné v rukou
zakonodarce) a pouze sekundarné a v omezené mire lze tstavni garance socialnich prav povazovat
za otazku judicidlni" [ndlez sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012
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Sh.), bod 45, a tam citovana judikatura].

96. V navaznosti na to Ustavni soud konstatoval, Ze ¢l. 41 odst. 1 Listiny i samotné povaha
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav vylucuji, aby metodologie jejich prezkumu byla totozna s
metodologii pouzivanou ve vztahu k zékladnim pravim prvni generace, obsazenym zejména v hlavé
druhé Listiny [nélez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), body
92 aZ 94]. S ohledem na ustanoveni ¢&l. 4 odst. 4 Listiny viak Ustavni soud zaroveh konstatoval, Ze
uvazeni zdkonodarce neni - a z Gstavniho pohledu ani nemize byt - v oblasti regulace hospodarskych,
socidlnich a kulturnich préav zcela neomezené a miiZze byt podrobeno prezkumu Ustavnim soudem
(ndlez sp. zn. P1. US 54/10, bod 47).

97. Na zakladé téchto vychodisek Ustavni soud formuloval tzv. test racionality (viz napt. nalez sp. zn.
Pl. US 54/10, bod 48; nalez sp. zn. P1. US 1/08, bod 103). Tento test reflektuje jak nutnost
respektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodérce, tak potrebu vyloucit jeho pripadné excesy, a
sklada se ze Ctyr kroku:

i) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu;

ii) zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skutecné realizace
jeho esencialniho obsahu;

iii) posouzeni, zda zékonna tprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zédsadnim snizenim
celkového standardu zékladnich prav;

iv) zvazeni otazky, zda pravni predpis pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt nikoliv

vvvvvv

98. Teprve pri pripadném zjiSténi, Ze pravni predpis svym obsahem zasahuje do samotného
esencialniho obsahu (jadra) zakladniho prava, by mél prijit na radu test proporcionality, ktery by
mimo jiné zhodnotil, zda zésah do esencialniho obsahu préava je oduvodnén naprostou vyjimecnosti
aktudlni situace, ktera by takovy zasah ospravedliiovala (nélez sp. zn. Pl. US 1/08, bod 104).

VII. 2. 2. Posouzeni Ustavni konformity § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni v ¢isle "5" s pravem
na bydleni

99. Ustavni konformitu § 10 odst. 2 zékona o stavebnim sporeni v ¢isle "5" s pravem na bydleni podle
¢l. 30 odst. 2 Listiny je nutno posuzovat pomoci testu racionality.

100. Prvnim krokem testu racionality, jak bylo naznaceno vyse, je vymezeni esencialniho obsahu
préava na bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Ustavni soud v minulosti uvedl, Ze zsadni interpreta¢ni
vyznam pro stanoveni minimalniho standardu socialnich prav ma lidskéa dustojnost podle ¢l. 1
Listiny. S odkazem na odbornou literaturu uzavrel, ze u socialnich prav je lidska distojnost
nepodkrocCitelnou mezi, ktera zajistuje jejich minimalni hranice, resp. minimalni normativni obsah
[ndlez sp. zn. PL. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.), bod 47, v ném? je
odkazovano na WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 17]. Vnimano touto optikou,
Ustavni soud povaZuje za esencialni obsah prava na bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny prévo osob,
které se z davodu nedostatku prostredki nachézeji v hmotné nouzi, na zajisténi zakladni distojné
existence v oblasti bydleni. S ohledem na povahu tohoto prava a jeho vymezeni v mezinarodnim i
vnitrostatnim pravu ma vSak zdkonodarce zna¢nou volnost ve volbé prostredki k zajisténi jeho
minimdlniho obsahu (kupf. v podobé naturalniho plnéni, socidlnich davek).

101. Druhym krokem testu racionality je posouzeni, zda napadend pravni iprava nezasahuje do



samotného esencidlniho obsahu prava na bydleni. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze
napadend ¢ast § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni nejenze nezasahuje do jadra préva na
bydleni, nybrz se nachazi na jeho samotném okraji (periferii).

102. Z duvodové zpravy k zakonu o stavebnim sporeni plyne, ze zdkonodarce mél za to, ze
"[s]tavebni sporeni je vysoce efektivnim zplisobem reseni bytovych potreb obc¢anu. Je zaloZeno na
vlastni iniciativé castnika stavebniho sporeni. Stat by mél tuto iniciativu podporovat. Odpovida
novému pojeti bytové politiky statu, ktera je zalozena na posileni odpovédnosti obCant, pricemz se
opousti systém péce statu o potreby bydleni. ... Stavebni sporeni predstavuje specifickou formu
ucelového sporeni, jehoz cilem je prispét k reSeni bytovych potreb tcastniku."

103. V samotném textu zakona je tato vazba stavebniho sporeni na plnéni bytovych potreb
jednotlivca vyjadrena zejména v jeho § 5 odst. 3 vété prvni, podle niZ plati, Ze "[G]vér ze stavebniho
sporeni muze byt stavebni sporitelnou poskytnut a uc¢astnikem pouZit pouze na financovani bytovych
potreb." To, co 1ze povaZzovat za bytové potreby, je nasledné vymezeno v § 6. Samotné stavebni
sporeni je pritom zakonem o stavebnim sporeni povazovano za nezbytnou podminku pristupu
ucastnika k uvéru ze stavebniho sporeni (§ 5 odst. 4).

104. Zakonodarci neplyne z Ustavniho poradku ani mezinarodnich smluv o lidskych préavech pozitivni
zavazek zakotvit v pravnim radu systém stavebniho sporeni, natoz povinnost zakotvit jej v urcité
podobé nebo jej podporovat urc¢itym zpusobem. Nelze ale prehlédnout, Ze zdkonodarce systém
stavebniho sporeni zakotvil a Ze jej sém vnimal jako jeden z nastroju reSeni bytovych potieb
jednotlivca, a to zejména v kontextu transformace ze socialistického usporadani a systému péce o
bytové potreby jednotlivcll na podminky trzni ekonomiky.

105. Jista vazba mezi systémem stavebniho sporeni a pravem na bydleni proto existuje. Tato vazba je
ale pomérné volnd, a to zejména ve vztahu k tzv. sporici - na rozdil od uvérové - ¢asti systému
stavebniho sporeni, jejiz soucasti je i napadena cast § 10 odst. 2 zakona o stavebnim sporeni. V této
souvislosti Ustavni soud zd{iraziuje, Ze - na rozdil od ivéru ze stavebniho spofeni - u "pouhého"
sporeni zakon o stavebnim sporeni nezakotvuje podminku vyuziti nasporenych prostredku jenom na
financovani bytovych potreb ucastnikl. Tyto penézité prostredky, jejichz soucasti se stava i statni
podpora podle § 10 odst. 2, jsou-li splnény podminky pro jeji poskytnuti, mohou tGc¢astnici vyuzit
libovolnym zpusobem a k libovolnému ucelu. Ackoli ¢ast z ucastniku stavebniho sporeni je
bezpochyby vyuZzije pro plnéni svych bytovych potfeb, mnoho z nich tento finan¢ni produkt vyuZzije
pouze jako stdtem podporovanou a "dotovanou" formu sporeni.

106. S ohledem na tato specifika Ustavni soud konstatuje, Ze problematika stavebniho sporeni, a
zejména pak problematika statni podpory stavebniho sporeni podle § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim
sporeni, se prava na bydleni tyka pouze okrajove. Snizenim vysSe statni podpory z 10 % na 5 % z
usporené ¢astky v prislusném kalendarnim roce, maximalné vsak z ¢astky 20 000 K¢, k némuz doslo
v dusledku novelizace zékona o stavebnim sporeni zakonem ¢. 349/2023 Sb., rozhodné nedoslo k
zasahu do esencialniho obsahu (jadra) prava na bydleni.

107. Tretim krokem testu racionality je posouzeni, zda napadend pravni tprava sledovala legitimni
cil. Vlada v této souvislosti poukazovala na nutnost snizeni deficitu statniho rozpoctu a stabilizace
verejnych financi, jakoz i na skute¢nost, ze novelizaCni zakon ¢. 349/2023 Sh. resil otazku
konsolidace verejnych rozpoc¢tu komplexné, nikoli pouze ve vztahu ke stavebnimu sporeni. Tyto
snahy o ozdraveni verejnych financi byly navic podle vlady soucasti déletrvajiciho procesu. V obecné
roviné byl tento cil Ustavnim soudem aprobovén jako legitimni, a to i v kontextu souc¢asné
ekonomické situace - v podrobnostech lze odkézat na nalez sp. zn. P1. US 30/23, body 173 a 174.
Ustavni soud k tomu pouze stru¢né dodavé, Ze otazka, jakd mé byt mira zadluZeni statu ¢i jakym
zplusobem maji byt jeho vydaje financovany, je plné v rukou zakonodérce, ne moci soudni.
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108. Ctvrtym a poslednim krokem testu racionality je posouzeni toho, zda zplisob pouZity k dosaZeni
vyty¢eného legitimniho cile je rozumny (racionélni), byt ne nutné nejlepsi, nejvhodné;jsi, nejucinnéjsi
¢i nejmoudrejsi.

109. SniZeni vySe statni podpory stavebniho sporeni z 10 % na 5 % z usporené ¢astky v prislusném
kalendarnim roce, maximalné vsak z ¢astky 20 000 K¢, je v obecné roviné prostredkem zpusobilym
dosdhnout vyty¢eného cile. Ustavni soud akceptuje, Ze tato zména pravni tipravy miize mit pozitivni
dopad na hospodareni statu, vcetné vyse schodku statniho rozpoctu.

110. V této souvislosti Ustavni soud nepiehlédl ani to, Ze vladda ve svém vyjadieni vyjmenovala
nékolik rozliCnych opatreni, které prosazuje (a to i prostrednictvim prosazovani prislusnych zakonua
nebo realokace verejnych prostredkt) v oblasti zabezpeceni a podpory bytovych potieb jednotlivca.
Konkrétné vlada zminuje i) prosazovani prijeti zakona o poskytovani nékterych opatreni v podpore
bydleni (zakon o podpore bydleni), jenz by mohl, bude-li zakonodarcem prijat, poskytnout ohrozenym
skupinam potrebnou podporu v oblasti bydleni; ii) vytvoreni programu zvyhodnénych urokovych
sazeb na vystavbu dostupného ndjemniho bydleni; iii) vytvoreni programu zvyhodnéné urokové sazby
kombinované s dotaci na revitalizaci starSich rodinnych doma. Vzhledem k volnosti, kterou stat,
resp. zakonodarce poziva pri vybéru prostredkl k prosazovani prava na bydleni, jakoz i k tomu, Ze
prinejmensim na strané vlady doslo spi$ ke zméné priorit v oblasti napliiovani prava na bydleni, nez
ke snaze popfit jej, ma Ustavni soud za to, Ze napadené ustanoveni zékona lze povaZzovat za souladné
i s pozadavkem rozumnosti (racionality).

111. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodi neshledal rozpor § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim
sporeni v ¢isle "5" s pravem na bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, vykladaného ve svétle ¢l. 11 odst.
1 Paktu. Nejsou proto dany davody pro jeho zruseni.

VII. 3. Posouzeni ustavni konformity ¢l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb.

112. Navrhovatelka dale napadla ¢l. XXII zdkona ¢. 349/2023 Sh., ktery stanovuje, ze "[u]stanoveni §
10 zékona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti uCinnosti tohoto zdkona, se pouzije na
smlouvu o stavebnim sporeni bez ohledu na datum, kdy byla smlouva uzavrena. Tim nejsou dotceny
naroky na statni podporu vzniklé prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona." Jde tudiz o prechodné
ustanoveni k napadenému snizeni vyse statni podpory stavebniho sporeni. Toto snizeni se podle
prechodného ustanoveni uplatni ve vztahu ke vSem smlouvam o stavebnim sporeni bez ohledu na
datum jejich uzavreni; nedotkne se vSak téch narokl na statni podporu, které vznikly pred nabytim
ucinnosti prislusné novely, tedy pred 1. 1. 2024.

113. Navrhovatelka namita protitstavnost prechodného ustanoveni z nékolika duvodu. Namitala, ze
a) stat jakozto "neprimy ucastnik" smlouvy o stavebnim sporeni porusil princip pacta sunt servanda a
princip ochrany spotrebitele, b) pravo ucastnikl na pokojné uzivani majetku, c) princip pravni jistoty
a duvéry ucastniki stavebniho sporeni v pravo a d) fadu dalSich ustanoveni tGstavniho poradku.

VII. 3. 1. MozZnost napadnout ustanoveni noveliza¢niho zakona

114. Ustavni soud obecné vychdzi z toho, Ze noveliza¢ni zékon nemé vlastni normativni existenci,
nebot se stavaji soucasti novelizovaného pravniho predpisu. Proto se zpravidla neni mozné doméahat
zru$eni novelizujiciho pravniho pfedpisu a jeho jednotlivych ustanoveni u Ustavniho soudu [nélez sp.
zn. PL. US 41/23 ze dne 4. 12. 2024 (427/2024 Sb.), bod 37]. Prvni vyjimku z tohoto pravidla Ustavni
soud pripustil pouze ve dvou pripadech - u prechodnych ustanoveni novelizacniho zdkona [v
podrobnostech viz nélez sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sh.),
body 15-16 a tam citovanou judikaturu], jako v nyni posuzované véci. Druhou vyjimkou je namitana
absence normotvorné kompetence nebo poruseni istavné predepsaného zptsobu prijeti
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novelizujiciho predpisu [nalez sp. zn. P1. US 41/23, bod 39; nélez sp. zn. PL. US 35/23 ze dne 3. 4.
2024 (111/2024 Sb.), bod 43]. Treti vyjimku predstavuji ¢isté derogacni novelizace zédkona. Je to
déno tim, Ze ani u jednoho z uvedenych pripadl se zména pravni upravy nepromitne takovym
zplusobem, aby bylo mozné napadnout primo novelizovany text zakona. Jelikoz i naznaCené zpusoby
novelizace pravni upravy jsou s to zasahnout do zékladnich prav jednotlivca nebo ustavné
chréanénych principli, nelze je vyjmout zpod ustavni ochrany pouze s poukazem na absenci jejich
samostatné normativni existence.

VII. 3. 2. Postaveni statu jako "neprimého ucCastnika" smlouvy o stavebnim sporeni a soulad ¢l. XXII
zakona ¢. 349/2023 Sbh. s principem pacta sunt servanda a principem ochrany spotrebitele

115. Stézejni ¢ast argumentace navrhovatelky spociva, strucné receno, v tvrzeni, Ze stat jakozto
poskytovatel statni podpory stavebniho sporeni je "neprimym ucastnikem" smlouvy o stavebnim
sporeni. Jelikoz smlouva o stavebnim sporeni je smlouvou spotrebitelskou, plynou z principu ochrany
spotrebitele pro stat zvlastni povinnosti. Timto povinnostem vSak stat nedostal, kdyz "vrchnostensky"
a "v rozporu s elementarnimi pravidly pravniho statu a smluvniho prava" nepravé retroaktivnim
zplusobem snizil vys$i statni podpory z 10 % na 5 % z usporené Castky v prislusném kalendainim roce,
maximalné vsak z ¢astky 20 000 K¢.

116. Uvedena namitka nutné predpoklada existenci soukromopravniho smluvniho vztahu nejen mezi
stavebni sporitelnou a ucastnikem stavebniho sporené (§ 5 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o
stavebnim sporeni), nybrz i mezi témito subjekty (v pojeti navrhovatelky "primymi ucastniky") na
strané jedné a statem (v pojeti navrhovatelky "neprimym ucastnikem") na strané druhé. Takovy
smluvni vztah mezi statem, stavebni sporitelnou a zejména tcastnikem stavebniho sporeni ovSem
neexistuje.

a) Postaveni statu jako "neprimého ucastnika" smlouvy o stavebnim sporeni

117. Statni podpora stavebniho sporeni je jednou z forem primé (penézité) verejné podpory
poskytované ze statniho rozpoétu (pfimérené srov. BAKES, M. a kol. Finanéni pravo, 5. vyd. Praha:
2009, s. 332 a 334-335). Stat zde vystupuje jako nositel verejné moci z davodu prijeti pravniho
predpisu a poskytovani urcité formy podpory, nikoliv jako smluvni strana smlouvy o stavebnim
spofeni [pfimérené srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993 (U 3/2 SbNU 201);
nalez sp. zn. I. US 41/98 ze dne 1. 12. 1998 (N 147/12 SbNU 363); nélez sp. zn. I. US 3244/09 ze dne
10. 3. 2011 (N 39/60 SbNU 463), bod 22]. Narok na statni podporu tudiz neni ndrokem ze smluvniho
vztahu mezi ucastnikem stavebniho sporeni a stavebni sporitelnou. Ackoli tento smluvni vztah
predstavuje jednu z podminek jeho vzniku, jednd se o narok vici statu, jenz je zaloZen primo
zékonem o stavebnim sporeni (nélez sp. zn. P1. US 53/10, bod 150). Tento narok mé navic podle
judikatury Ustavniho soudu povahu pouhého beneficia ze strany zékonodarce (nélez sp. zn. Pl. US
53/10, bod 159).

118. Pro uplnost Ize dodat, Ze ani samotny zakon o stavebnim sporeni nepovazuje stat za stranu
smlouvy o stavebnim sporeni. To, kdo je stranou smlouvy o stavebnim sporeni, zdkon o stavebnim
sporeni vymezuje v § 5 odst. 1 - je ni stavebni sporitelna a tcastnik stavebniho sporeni.

119. Poukazovala-li v této souvislosti navrhovatelka na nalez sp. zn. P1. US 5/19, jednd se o odkaz
zcela nepriléhavy. Citovany nélez se tykal specifické problematiky zdanéni cirkevnich restituci.
Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi stanovovalo vysi pausalni
finan¢ni nahrady, kterou by mély tam vyjmenované cirkve nebo ndbozenské spolecnosti (déle
souhrnné jenom "cirkve") obdrzet; jeji priznani v § 16 podminoval uzavienim smlouvy o majetkovém
vyporadani mezi statem a kazdou z vyjmenovanych cirkvi. Smlouvy uzaviené mezi statem a cirkvemi
byly nasledné v souladu s § 16 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani vyhlaSeny sdélenim
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Ministerstva kultury ¢. 55/2013 Sb. ve Shirce zékont. V citovaném nélezu tak Ustavni soud
rozhodoval za situace, kdy samotny zdkon o majetkovém vyrovnani predpokladal uzavreni smlouvy
mezi stadtem a cirkvemi, pricemz k uzavreni téchto smluv skutecné doslo. Tak tomu ovSem neni v
nyni posuzované veéci.

b) Princip pacta sunt servanda

120. S vysSe uvedenym tzce souvisi namitka navrhovatelky stran poruseni zasady pacta sunt
servanda, tedy zasady, Ze smlouvy se maji dodrzovat. Ustavni soud ozna¢il tuto zasadu za jeden z
kli¢ovych principti pravniho statu vyplyvajicich z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavnépréavni rozmér této
zésady Ustavni soud konstatoval jiz v nalezu sp. zn. IV. US 201/96 ze dne 7. 10. 1996 (N 96/6 SbNU
197) a nésledné potvrdil v mnoha pozdéj$ich rozhodnutich [napf. nélez sp. zn. II. US 3292/09 ze dne
8.7.2010 (N 140/58 SbNU 163), bod 37; nélez sp. zn. I. US 1653/17 ze dne 17. 10. 2017 (N 192/87
SbNU 175), bod 36; nélez sp. zn. PL. US 5/19, body 54-56]. Dojde-li ke shodé projevené viile alespoi
dvou stran, ktera neni zakonem zakazana (Cl. 2 odst. 3 Listiny), a vznikne-li tim smlouva, je to pravé
zésada pacta sunt servanda, jez garantuje, ze smlouva a jeji pravni dasledky budou respektovany a
7e bude mozné domoci se prav a povinnosti z ni plynoucich (nélez sp. zn. P1. US 5/19, bod 55; nélez
sp. zn. I. US 1653/17, bod 36). Jedna se tudiZ o soukromopréavni zasadu, jeZ odraZ{ podstatu
smluvnich vztahti [napt. nalez sp. zn. I. US 436/05 ze dne 10. 7. 2008 (N 129/50 SbNU 131)].

121. Jak vSak Ustavni soud vylozil vySe, stat neni stranou smlouvy o stavebnim sporfeni. Mezi stétem,
stavebni sporitelnou a zejména tcastnikem stavebniho sporeni nevznika v dusledku poskytovani
statni podpory soukromopravni smluvni vztah, v rdmci néhoz by se princip pacta sunt servanda mohl
uplatnit [obdobné viz nalez sp. zn. PI. US 18/24 ze dne 22. 1. 2025 (45/2025 Sb.), body 91 a 92].
Moznost uplatnéni této zdsady mezi smluvnimi stranami tim neni nijak dotcena.

c¢) Princip ochrany spotrebitele

122. Shora uvedené zavéry jsou vyznamné i pro posouzeni navazujiciho tvrzeni navrhovatelky, ze
stat nepravé retroaktivnim snizenim vyse statni podpory porusil své zvlastni povinnosti plynouci z
principu ochrany spotrebitele, spotrebitelského prava, ¢l. 38 Listiny zédkladnich prav EU a prislusné
judikatury Ustavniho soudu.

123. Je nesporné, Ze smlouva o stavebnim sporeni mezi stavebni sporitelnou a fyzickou osobou
jakozto ucastnikem stavebniho sporeni ma charakter spotrebitelské smlouvy. To vSak neplati u
vztahu mezi ic¢astnikem stavebniho sporeni a statem jakozto poskytovatelem statni podpory, jelikoz
mezi nimi zadny soukromopravni smluvni vztah neexistuje (v podrobnostech viz napr. nalez sp. zn.
Pl. US 53/10, bod 150). Z povahy institutu statni podpory stavebniho spoteni plyne, Ze stat se pti
jejim poskytovani nemuze dostat do postaveni podnikatele, jak predpoklada relevantni pravni Gprava
v oblasti spotiebitelského prava (obdobné viz nalez sp. zn. P1. US 18/24, body 91 a 92). Z uvedenych
divodu neni v nyni posuzované véci prostor pro uplatnéni principu ochrany spotrebitele ani
judikaturnich zévért k jeho zakotveni na Grovni istavniho préava.

VII. 3. 3. Soulad ¢l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb. s pravem na pokojné uzivani majetku

124. Navrhovatelka ve svém navrhu namitala také rozpor ¢l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sh. s pravem
na ochranu majetku podle &l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny, resp. s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,
a to ze stejnych davodu jako rozpor s principem ochrany duvéry v pravo a principem pravni jistoty
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

125. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny a Cl. 1 Dodatkového protokolu stanovuji pravo kazdého pokojné
uzivat svlij majetek. Kromé existujiciho majetku chréani dot¢ena ustanoveni také tzv. legitimni
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o¢ekavani jednotlivcl [srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 148; nalez sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sbh.); rozsudek ESLP ve véci Pressos Compania Naviera S.A. a
dalsi proti Belgii ze dne 20. 11. 1995 ¢. 17849/91, § 31]. Aby bylo mozné povazovat oCekévani za
legitimni, musi mit konkrétnéjsi povahu, nez je pouha nadéje na ziskani urcitého majetku. Musi se
jednat o takovy narok, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem nebo je individualizovatelny
primo na zdkladé pravni ipravy (srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 2/02; rozsudek velkého sendtu ESLP
ve véci Kopecky proti Slovensku ze dne 28. 9. 2004 ¢. 44912/98, § 49-50). K poruseni ¢l. 11 Listiny
nebo ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé miiZe piitom dojit i ze strany zékonodérce, pokud by
zménou zakona doslo ke znemoznéni nabyti majetku, resp. jeho rozmnozeni, k némuz urcitym
subjektim svédcilo legitimni oéekavani (nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 148).

126. Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, Ze na strané jednotlivcl mohlo vzniknout legitimni o¢ekévani,
Ze v budoucnu ziskaji ur¢ity majetek (resp. ze dojde k rozmnozeni jejich majetku), zpravidla zkouma,
zda byl namitany zasah do legitimniho o¢ekavani zaloZzen na zakladé zékona, sledoval legitimni cil a
byl priméreny (srov. napr. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Beyeler proti Italii ze dne 5. 10.
2000 ¢. 33202/96, § 108-114).

127. Ustavni soud mé4 za to, Ze ucastnikiim stavebniho sporeni nevzniklo legitimni o¢ekévani podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny nebo ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, Ze, splni-li zdkonem stanovené
podminky, jim bude po celou Sestiletou dobu vazanosti pripisovana a eventualné nasledné vyplacena
statni podpora v urcité vysi.

128. V této souvislosti 1ze poukazat predevsim na to, ze statni podpora stavebniho sporeni je
poskytovana pouze formou rocnich zaloh, jejichz vyse se zasadné odvozuje od skute¢né usporené
castky v prislusném kalendarnim roce (§ 10 zakona o stavebnim sporeni); vyplaceni téchto zaloh je
nasledné zavislé na tom, Ze ucastnik po dobu Sesti let ode dne uzavreni smlouvy bud nenakladal s
usporenou ¢astkou, nebo v tomto obdobi ziskal Gvér a financni prostredky pouzil na bytové potreby
(§ 12 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni). Na zakladé zdkona o stavebnim sporeni je tudiz
individualizovatelnd pouze maximalni mozna (pripustnd) vyse statni podpory stavebniho sporeni,
avsak nikoli jiz vySe statni podpory, kterd bude ucastnikovi ve formé zaloh skutecné pripsana nebo -
po splnéni dalSich zdkonnych podminek - nasledné vyplacena.

VII. 3. 4. Retroaktivita pravni Gpravy a princip duvéry v pravo - obecné principy

129. Ustavni soud ve své judikatufe setrvale pfipomind, Ze zru$eni staré a ptijeti nové pravni ipravy
je nutné spjato s uréitym zasahem do principt pravni jistoty a davéry jednotlivce ve stélost prava,
avSak k tomuto zasahu nezridka dochézi v zajmu ochrany jinych zékladnich prav nebo verejného
zajmu (nalez sp. zn. PL. US 21/96). Stabilita prava totiz nemtze vést k jeho "zkamenéni" a vylou¢eni
jeho efektivniho rozvoje.

130. Navrhovatelka i vedlejsi icastnice pritom shodné tvrdi, Ze napadené ustanoveni plisobi pouze s
ucinky nepravé retroaktivity [k rozdilim mezi pravou a nepravou retroaktivitou viz napr. nalez sp.
zn. P1. US 30/23, body 131 aZ 138; nélez sp. zn. P1. US 53/10, body 144 an.; nalez sp. zn. P1. US
21/96].

131. O nepravou retroaktivitu jde podle Ustavniho soudu tehdy, nezakladé-li novy zakon nésledky
pro minulost, avSak v minulosti nastalé skutecnosti pravné kvalifikuje jako podminku budouciho
predpist (nélez sp. zn. P1. US 53/10, bod 144, v némz je déle odkazovano na PROCHAZKA, A.
Retroaktivita zdkonu. In: Slovnik verejného prava. Sv. III. Brno, 1934, s. 800; TILSCH, E. Obcanské
pravo. Obecnd ¢ast, Praha, 1925, s. 78). V této souvislosti Ustavni soud v minulosti odké4zal na
judikaturu némeckého Spolkového ustavniho soudu, podle niz je nepraveé retroaktivni takova pravni



norma, kterou zakonodarce zasahne do skutkového stavu, ktery sice zapocal jiz v minulosti, ale ktery
dosud nebyl uzavren (tatbestandliche Riickankniipfung); dané pravidlo nema vliv na ¢asovou, ale
vécnou pusobnost pravni normy, kdy pravni G¢inky zdkona nastavaji az po jeho vyhlaseni, tykaji se
vsak situaci, které jiz byly "uvedeny do pohybu" pred nabyti i¢innosti nového zékona [ndlez sp. zn.
Pl. US 30/23, bod 136, v ném? je dale odkazovéano na rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho
soudu ze dne 14. 5. 1986 sp. zn. 2 BvL 2/83 (BVerfGE 72, 200) nebo ze dne 3. 12. 1997 sp. zn. 2 BVR
882/97 (BVerfGE 97, 67)].

132. Neprava retroaktivita je obecné pripustnd, pokud nepripustnym zplisobem nezasahuje do
principu pravni jistoty a principu divéry v pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. napr. nalez sp. zn.
P1. US 30/23, bod 137; nélez sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007
Sb.); nélez sp. zn. P1. US 51/2000 ze dne 13. 3. 2001 (N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.)]. Jinymi
slovy, neprava retroaktivita je zasadné pripustnd, a posuzovani, zda je neprava retroaktivita
vyjimecné nepripustnd, spociva v porovnani cile, ktery zékonodarce sledoval, a prostredku, které k
dosazeni cile zvolil, se zklamanou divérou obc¢ant v pravo, a to co do "tnosnosti" takového zklamani
[nélez sp. zn. P1. US 30/23, bod 138; nalez sp. zn. P1. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011 (N 127/62 SbNU 3;
236/2011 Sb.), bod 15; nalez sp. zn. P1. US 17/11, bod 55].

133. Zavér o druhu legislativniho reseni ¢asového stretu pravnich norem by tak nemél byt véci
nahodilou nebo predmeétem libovtle zékonodarce, nybrz musi byt vysledkem vyvazovani v kolizi
stojicich hodnot a z4jmt (nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 149). Vy$si intenzita verejného zajmu je s to
odavodnit vy$si miru zasahu do principu pravni jistoty a davéry jednotlivce v pravo, a vice versa. Je
pritom nutno Setrit podstatu a smysl zakladnich prav (Cl. 4 odst. 4 Listiny).

VII. 3. 5. Posouzeni souladu ¢l. XXII zékona ¢. 349/2023 Sb. s principem davéry v pravo a principem
pravni jistoty

134. Ustavni soud m4 - podobné jako navrhovatelka a vedlejsi i¢astnice - za to, Ze napadené
prechodné ustanoveni zdkona ¢. 349/2023 Sb. zakotvuje princip nepravé retroaktivity, resp.
retrospektivy. Novelizovana ustanoveni zakona o stavebnim sporeni pusobi pouze do budoucna a
nemaji dopad na naroky na statni podporu (resp. presnéji naroky na pripsani zalohy statni podpory),
jez vznikly prede dnem nabyti i¢innosti zékona ¢. 349/2023 Sh., tedy pred dnem 1. 1. 2024.

135. Jelikoz nepravé retroaktivita je obecné pripustnd, pokud nepripustnym zpusobem nezasahuje do
principu pravni jistoty a principu divéry v pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je nutno posoudit, zda
byla mira zdsahu do duvéry ucastniki stavebniho sporeni ve stabilitu prava (zejména v to, Ze vySe
statni podpory u smluv o stavebnim sporeni, jez byly uzavieny do 31. 12. 2023, zistane neménna
prinejmensim po celou vazaci dobu Sesti let) v porovnani s vyznamem a naléhavosti verejného zajmu
na zméné pravni upravy nepiesahuje miru inosnosti. Tuto otadzku Ustavni soud posuzoval i s
ohledem na tdaje, které mu byly poskytnuty Asociaci Ceskych stavebnich sporitelen a Ministerstvem
financi a které dokresluji (méritelné) dopady napadené novely do pravni sféry ucastniku stavebniho
sporeni, do sféry verejnych rozpoCta a na fungovani systému stavebniho sporeni obecné.

136. Vlada ve svém vyjadreni uvadéla, Ze napadené ustanoveni sledovalo zdjem na snizeni deficitu
statniho rozpoctu a stabilizaci verejnych financi. Jak jiz Ustavni soud konstatoval na jiném misté,
tento cil Ize v obecné roviné povazovat za legitimni (v podrobnostech viz vyse, bod 107).

137. V této souvislosti Ustavni soud predev$im poukazuje na to, ze pouze kolem 15 % (podle udajl z
let 2019-2024 se tato hodnota pohybovala v intervalu 14,5 - 16,6 %) ucastniki stavebniho sporeni
vyuzije moznost pozadat o UcCelové vazany uvér ze stavebniho sporeni. Zbyla ¢ést icastniki vyuziva
pouze moznost sporeni, které ovsem ucelové vazano neni. AC podle odhadu Asociace ¢eskych
stavebnich sporitelen vyuzije i Cast téchto osob usetrené financéni prostredky na porizeni vybaveni do
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domAcnosti nebo k renovaci bydleni (nota bene, Ustavni soud nema piesné daje, o jak velkou ¢ast
tcéastniki jde, nebot ACSS ve svych odhadech odkézala pouze na tdaje uvedené bez dal$ich
podrobnosti predsedou predstavenstva jedné ze stavebnich sporitelen v rozhovoru pro média, coz
nelze povazovat za dostate¢ny zdroj informaci), desitky procent ucastniki patrné vyuzivaji stavebni
sporeni k jinym uc¢elum a pouze jako vyhodny, statem podporovany finan¢ni produkt. Pokud se
zakonodarce rozhodl tuto podporu omezit - a to i u stavajicich smluv o stavebnim sporeni - v zajmu
konsolidace verejnych financi, Ize jeho snahu povazovat za legitimni a oduvodnénou.

138. Ustavni soud nevidi divod ani k tomu, aby se poustél do spekulaci, zda by volba jiného
intertemporalniho reSeni mohla vést k vlddou namitanému efektu predzasobeni (tj. ke hromadnému
uzavirani novych smluv o stavebnim sporeni za potencialné vyhodnéjSich podminek pred vstupem
novelizovanych ustanoveni zdkona v uc¢innost) a zda bylo prijeti této nepravé retroaktivni pravni
upravy potrebné. Neni totiz rozhodné, zda by prijeti jiného intertemporalniho reseni vedlo ke zvySeni
vydaju ze statniho rozpoctu nebo "pouze" k jejich stagnaci i snizeni o niz$i nez ocekavanou ¢éstku.
Podstatné je, ze byla-li by zvolena navrhovatelkou preferovana varianta Uplné neretroaktivity (tj.
nova pravni iprava statni podpory by se vztahovala pouze na smlouvy o stavebnim sporeni uzaviené
po vstupu nové pravni upravy v ucinnost dne 1. 1. 2024), stat by byl povinen vypléacet statni podporu
v puvodni vysi u vice nez 2,9 mil. smluv, jez se ke konci roku 2023 nachazely ve fazi sporeni, prip. u
cca 2,6 mil. smluv, u nichz ke konci roku 2023 porad trvala Sestileta vazaci doba (srov. Zakladni
ukazatele vyvoje stavebniho sporeni v Ceské republice k 31. 12. 2024, zvefejiiované Ministerstvem
financi /poznamka pod Carou ¢. 1/). To by kladlo nikoli zanedbatelné naroky na verejné finance.

139. Ustavni soud se proto déle zabyval porovnéanim cile, ktery zékonodarce sledoval, a prostredki,
které k jeho dosazeni zvolil, s mirou (resp. "tnosnosti") zklamané duvéry dot¢enych ucastniki
stavebniho spofeni v pravo (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 138). Na intenzitu namitaného zésahu do
duvéry ucastnikl stavebniho sporeni v pravo se lze divat ze dvou stran: Zaprvé, optikou toho, o kolik
bylo v duisledku napadené novely niz$i rozmnozeni jejich majetku, s nimz mohli divodné poéitat v
prubéhu Sestileté vazaci doby, v absolutnich hodnotach (v K¢). Zadruhé, optikou toho, o kolik bylo v
dusledku napadené novely niz$i rozmnozeni jejich majetku v relativnich hodnotach (procentech).
Ackoli je findlni vySe uspor, resp. Cisty vynos stavebniho sporeni a celkova vyse statni podpory, jez
bude tomu kterému ucastnikovi vyplacena, zévisla na mnoha faktorech, obecné lze vychézet z toho,
ze zakladni parametry smluvniho vztahu a ocekavatelného zhodnoceni vlozenych finanénich
prostredku (zejména urokova sazba z vkladii, Girokova sazba z pripadného tvéru ze stavebniho
sporeni, maximalni vySe statni podpory apod. podle § 5 a 10 zékona o stavebnim sporeni) jsou dany
jiz pri uzavirani smlouvy o stavebnim sporeni a jsou po dobu trvani vazaci doby zasadné neménné.

140. Ustavni soud znovu zdlraziiuje, Ze v diisledku napadené novely doslo v absolutnich hodnotach
ke snizeni vySe statni podpory z nanejvysSe 2 000 K¢ rocné (10 % z usSetiené ¢astky, max. z ¢astky 20
000 K¢) na nanejvyse 1 000 K¢ rocné (5 % z uSetrené castky, max. z castky 20 000 K¢). Za celou
Sestiletou vazaci dobu jde tudiz o snizeni vySe statni podpory o priblizné 6 000 K. Jelikoz napadena
ustanoveni jsou pouze neprave retroaktivni a nedotykaji se narokt na statni podporu vzniklych prede
dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb., tato maximalni "ztracend" vyse statni podpory pak
bude pochopitelné o to nizsi, a) o co déle ucastnik stavebniho sporeni v dobé vstupu napadené
novely v uCinnost sporil, tj. o co vétsi cast Sestileté vazaci doby do tohoto momentu uplynula, a b) o
co nizsi nez efektivni ¢astku (20 000 K¢ rocné) tcastnik sporil.

141. Co se tyc¢e faktoru ad a), Ustavni soud podotyka, Ze nepravé retroaktivni zména vyse statni
podpory se potencidlné nejcitelnéji - alespon co do maximalni castky, kterou mohl ucastnik ziskat na
statni podpore stavebniho sporeni - dotkne téch osob, jez uzavrely novou smlouvu o stavebnim
sporeni tésné pred vstupem napadené novely v G¢innost, tj. béhem roku 2023. U starSich smluv, u
nichz porad bézela Sestiletd vazaci doba, bude tento dopad pochopitelné postupné klesat. V roce
2023 bylo podle ziskanych tdaju uzavreno 323 324 novych smluv o stavebnim sporeni, v roce 2022
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to bylo 404 063 smluv, v roce 2021 to bylo 369 195 smluv, v roce 2020 to bylo 383 0238 smluv a v
roce 2019 to bylo 427 944 smluv. S kazdym uplynulym kalendarnim rokem, béhem néhoz bézela
ucastnikovi stavebniho sporeni vazaci doba, se pritom jeho potencialni "ztrata", kterou mohl v
dusledku prijeti napadené novely utrpét, snizila priblizné o 1 000 K¢ (pri sporeni efektivni ¢astky a
zohlednéni sloZzeného uroceni vkladu a zejména pripsanych zaloh statni podpory stavebniho sporeni).

142. Co se ty¢e faktoru ad b), Ustavni soud poukazuje predev$im na to, Ze zdaleka ne vsichni
ucastnici stavebniho sporeni sporili ¢astky, u nichz mohli dosahnout na statni podporu v maximalni
vysi. V roce 2023 sporilo nizsi ¢astku prinejmensim 14 % ucastniki, v roce 2022 18 % tcastnika, v
roce 2021 37 % ucastnikl a v letech 2020 a 2019 dokonce 50 % tcastniku.

143. To znamena, ze namitané nepravé retroaktivni snizeni vySe statni podpory se ve sfére ucastnika
stavebniho sporeni mohlo projevit jako zhodnoceni majetku, které bylo oproti ocekavanému
zhodnoceni nizsi o ne vice nez cca 6 000 K¢ za celou Sestiletou vazaci dobu; pro dokresleni kontextu
jde o cca 14 % prumérné hrubé mési¢ni mzdy v letech 2023-2024. (poznamka pod Carou ¢. 2) U
statisicli i¢astnika stavebniho sporeni byl vSak tento negativni dopad mnohem méné citelny, a to
bud kvuli tomu, Ze v dobé vstupu napadené novely v u¢innost sporili jiz delsi dobu, a/ nebo kvili
tomu, ze sporili nizsi nez efektivni castku. U téchto osob se rozdil mezi oCekdvanym a skutecnym
zhodnocenim majetku patrné pohyboval v radu nizkych tisict nebo stovek K¢ za celou Sestiletou
vazaci dobu. To podle Ustavniho soudu rozhodné nelze povaZovat za citelny zasah do prav tcastnikd
stavebniho sporeni, jak se snazi tvrdit navrhovatelka. Naopak, z hlediska absolutnich hodnot jde o
zdsah pomérné malé intenzity.

144. Déle Ustavni soud zdliraziuje, Ze tyto zavéry by nebyly piili§ odli$né ani v piipadé, posuzoval-li
by intenzitu zasahu do prav dotCenych ucastniku stavebniho sporeni v zavislosti na zméné Cistého
ro¢niho vynosu stavebniho spofeni v procentech. Ustavni soud si za ti¢elem posouzeni této otdzky
vyzadal od Asociace ¢eskych stavebnich sporitelem a Ministerstva financi modelové propocty, které
demonstruji, jak se snizeni vySe statni podpory projevi na prumérném c¢istém ro¢nim vynosu
stavebniho sporeni, sporil-li uc¢astnik ro¢né efektivni ¢astku 20 000 K¢. Podle propoc¢tl Asociace
¢eskych stavebnich sporitelen byl po zapocteni vSech relevantnich faktora za celou Sestiletou véazaci
dobu Cisty ro¢ni vynos v prumeéru cca 4,4 % za predchozi pravni Gpravy a v prumeéru cca 2,8 % za
nové pravni upravy (v podrobnostech viz vySe, bod 41). Podle propo¢tli Ministerstva financi, které
pracovalo s mirné odliSnymi udaji, by Cisty rocni vynos za celou Sestiletou vazaci dobu byl priblizné
4,2 % za predchozi pravni Gpravy a priblizné 2,7 % za nové pravni upravy (v podrobnostech viz vyse,
bod 46 vCetné tam uvedené Tab. 2). Primérny ¢isty ro¢ni vynos stavebniho sporeni za celou
Sestiletou vazaci dobu se tudiz snizil toliko o cca 1,5 az 1,6 % oproti tomu, co by mohli Gcastnici
ocekavat za predchozi pravni upravy.

145. I tady ovSem plati, Ze s ohledem na nepravé retroaktivni povahu novely byl negativni dopad do
pravni a majetkové sféry ucastniki stavebniho sporeni o to mensi, o co déle v dobé vstupu napadené
novely v ucinnost sporili, tj. o co vétsi ¢ast Sestileté vazaci doby do tohoto momentu uplynula.
Napriklad pokud ucastnik ke dni 31. 12. 2023 sporil jiz tri roky z celkové Sestileté vazaci doby (j. za
prvni tri roky sporeni mél narok na statni podporu stavebniho sporeni podle predchozi pravni Gpravy
a za dalsi tri roky jiz podle nové pravni upravy), pak podle propoc¢ti Asociace ¢eskych stavebnich
sporitelem klesl jeho prumeérny ¢isty ro¢ni vynos na cca 3,65 %, resp. podle propo¢tt Ministerstva
financi na cca 3,5 % (v podrobnostech viz vySe, body 41 a 46). Jejich prumérny ro¢ni vynos za celou
Sestiletou vazaci dobu by se tudiz snizil toliko o cca 0,7 az 0,75 % oproti tomu, co by mohli o¢ekévat
za predchozi pravni Gpravy.

146. To - zjednodusSené receno - znamena, ze i pri pohledu na zménu c¢istého ro¢niho vynosu
stavebniho sporeni v procentech jde o zménu nanejvys v radu desetin procenta nebo velmi nizkych
jednotek procenta, a to pri optimalni vysi sporené ¢astky, tj. 20 000 K¢ rocné. Tento zasah do pravni



a majetkové sféry ucastniki stavebniho sporeni nelze zcela marginalizovat, avSak nelze jej ani
povazovat za citelny. I pokud by Ustavni soud posuzoval intenzitu zdsahu do prav ucastniki
stavebniho sporeni timto prizmatem, Slo by opét o zdsah nizké intenzity.

147. To ma vyznam pro posouzeni opodstatnénosti namitky navrhovatelky, Ze tato nepravé
retroaktivni zména pravni Gpravy povede k zdsadnimu prodlouzeni doby, po kterou budou ucastnici
povinni sporit, aby dosahli tzv. cilovou Castku, kterou si po dohodé se stavebni sporitelnou urcuji pri
uzavirani smlouvy o stavebnim sporeni.

148. Nez se Ustavni soud bude touto ndmitkou zabyvat podrobnéji, povaZuje za vhodné uvést, Ze
cilova ¢astka predstavuje maximalni (horni) limit sporeni na uctu stavebniho sporeni a podle § 5
odst. 9 zakona o stavebnim sporeni "se rovnéa souctu vkladdl, statni podpory, Gvéru ze stavebniho
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sporeni a uroku z vkladu a statni podpory, po odecteni dané z prijmu z téchto uroku." Jinymi slovy,
cilova ¢astka zahrnuje i pripadny uvér ze stavebniho sporeni, o néjz vSak tcastnik stavebniho sporeni
nemusi nikdy pozadat. Mimo jiné i z tohoto davodu cilova ¢astka nemusi byt - a ¢asto ani neni -
nasporena v plné vysi.

149. Kazdopadné cilové ¢astky u smluv o stavebnim sporeni se pohybuji v radu statisict K¢ (v
podrobnostech viz vyse, bod 40 véetné tam uvedené tabulky Tab. 1, a bod 45), kdezto vyse
"ztracené" statni podpory se pohybuje spi$ v radu nizkych tisicti nebo stovek K¢ (v podrobnostech viz
vySe, body 141 az 143). Je tudiz zcela zrejmé, Ze i kdyz mohla napadend nepraveé retroaktivni novela
vést k jistému prodlouzeni potencidlni délky sporeni, toto prodlouzeni bude naprosto zanedbatelné.

150. Ustavni soud nakonec neprehlédl ani to, Ze podle tdajl ziskanych od Asociace ¢eskych
stavebnich sporitelen a Ministerstva financi vétSina stavebnich sporitelen - s jedinou vyjimkou -
umoznuje bezsankcni snizeni vyse cilové castky. Ackoli podle vSeobecnych obchodnich podminek
stavebnich sporitelen (§ 7 zakona o stavebnim sporeni) neni snizeni vyse cilové ¢astky narokové,
nybrz k nému lze pristoupit pouze po dohodé smluvnich stran, podle Ministerstva financi to stavebni
spotitelny zpravidla umoziuji. U¢astnici stavebniho spoteni, jimZ v dobé vstupu napadené pravni
upravy v ucinnost jesté neuplynula Sestileta vazaci doba, tudiz méli mj. moznost zareagovat na
zménu pravni upravy prave zadosti o snizeni vyse cilové castky.

151. Tim Slo dosahnout mj. snizeni tzv. minimalniho mési¢niho vkladu, jehoz vyse se zpravidla odviji
od vyse cilové ¢astky. To nasledné umoznovalo ucastnikim stavebniho sporeni snizit vysi finan¢nich
prostredku, které by jinak byli povinni vkladat na svij ucet stavebniho sporeni za méné vyhodnych
podminek, a alokovat je jinde. ACkoli tedy ucastnici stavebniho sporeni skute¢né neméli moznost v
reakci na zménu pravni upravy vypovedét smlouvu o stavebnim sporeni béhem Sestileté vazaci doby,
aniz by prisli o pravo na vyplatu do té doby pripsanych zaloh statni podpory, meéli alespon moznost
snizit (prostrednictvim snizeni cilové ¢astky) vysi financnich prostredku, které by jinak byli povinni
vkladat na svuj ucet stavebniho sporeni. Tim mohli u¢astnici stavebniho sporeni dale snizit dopad
napadené neprave retroaktivni pravni upravy do své pravni a majetkové sféry.

152. Srovna-li Ustavni soud zasah do zajmt a divéry ucastnikll stavebniho sporeni ve stabilitu pravni
upravy na strané jedné s verejnym zajmem na konsolidaci verejnych financi a snizeni deficitu
statniho rozpoc¢tu na strané druhé, musi dospét k zavéru o pripustnosti zasahu, ktery napadeny ¢l.
XXII zakona €. 349/2023 Sh. vyvolal.

153. Jak bylo podrobné vylozeno vySe, zasah do prav ucastnika stavebniho sporeni byl spis$ nizsi
intenzity. ACkoli se postaveni téch ucastniki, jimz v dobé vstupu napadené pravni Gpravy porad
bézela Sestiletd vazaci doba, bezpochyby zhorsilo, toto zhorSeni pro né nepredstavovalo neprimérené
bremeno. Naopak, podle dostupnych tdaju se nepravé retroaktivni snizeni vySe statni podpory u
naprosté vétsiny ucastniki stavebniho sporeni projevilo v pouze velmi omezeném rozsahu.
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154. Na druhé strané legitimni verejny zajem na konsolidaci verejnych financi a snizeni deficitu
statniho rozpoctu - a to i prostrednictvim snizeni vydaju na statni podporu stavebniho sporeni ve vysi
cca 2,2 mld. K¢ ro¢né, jak shodné tvrdi navrhovatelka a vlada - nelze povazovat za zcela
bezvyznamny. Samotna uspora statnich vydaju na podporu stavebniho sporeni sice neni v kontextu
celkovych vydaju statniho rozpoctu (cca 2223 mld. ro¢né) nijak zavratnd, avSak ve spojeni s dal$imi
podobnymi opatienimi by méla dosahovat desitek miliard rocné (v podrobnostech viz vysSe bod 24),
coz je podstatné citelnéjsi a vyznamneéjsi castka. Tento vysledek by pritom patrné nebylo mozné
dosahnout, alespon ne v kyzeném ¢asovém horizontu, pokud by zdkonodarce zménil vysi statni
podpory stavebniho sporeni pouze do budoucna, tedy s Uplné neretroaktivnimi ucinky.

155. Ze ziskanych udaji navic plyne, Ze atraktivita stavebniho sporeni pro potencialni nové ucastniky
v dusledku legislativnich zmén patrné zasadnim zplsobem neutrpéla. Zatimco v roce 2023 (tj. pred
prijetim napadené pravni Upravy) bylo uzavreno 377 865 novych smluv o stavebnim sporeni, v roce
2024 (tj. po prijeti napadené pravni tpravy) bylo uzavieno 354 762 novych smluv; tj. meziro¢né jde o
pokles 6,1 %. Ustavni soud nicméné zdliraziiuje, Ze na atraktivitu stavebniho spofeni miZe mit vliv
celd rada faktort (napr. mezi roky 2022 a 2023 to byl i bez této legislativni zmény pokles 0 22,3 %) a
ze k vykyvim v po¢tu nové uzaviranych smluv dochazelo i v minulosti (v letech 2023 a 2024 se dostal
pocet nové uzaviranych smluv priblizné na hodnoty z let 2015 a 2017; v dalSich letech byl naopak
signifikantné vyssi). (poznamka pod ¢arou ¢. 3) Z dostupnych tdaji nevyplyva, ze by pokles poctu
noveé uzaviranych smluv v poslednich letech vyrazné ohrozoval stabilitu segmentu stavebnich
sporitelen. (poznamka pod Carou ¢. 4)

156. Ustavni soud s ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti konstatuje, Ze je zfejmé, ze
duvéra v pravo a pravni jistota stavajicich tcCastniku stavebniho sporeni mohla byt dot¢ena, zdjem
ucastniku stavebniho spofeni, u nichz v rozhodné dobé porad bézela Sestileta vazaci doba, na
zachovani predchozi pravni upravy vsak neprevysSoval verejny zajem na prijeti nové, nepraveée
retroaktivni pravni tpravy. Napadeny Cl. XXII zékona ¢. 349/2023 Sh. neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

VII. 3. 6. Posouzeni souladu ¢1. XXII zékona ¢. 349/2023 Sb. s dalsimi ustanovenimi Ustavy

157. Navrhovatelka namitala také rozpor napadené pravni ipravy s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy (zdsada, Ze
Ceska republika dodrZuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava), ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
(nepripustnost zmény podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu), ¢l. 10 (vazanost
Ceské republiky tam vymezenymi mezinadrodnimi smlouvami) a ¢l. 10a Ustavy (podminky preneseni
nékterych pravomoci orgénti Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci). JelikoZ
navrhovatelka stran tvrzeného nesouladu napadené pravni ipravy s uvedenymi ustanovenimi Ustavy
nevznesla 74dné, natoZ konkrétni a f4dné odiivodnéné, argumenty, Ustavni soud neshledal diivod k
tomu, aby se touto otdzkou déle zabyval.

VIL. 3. 7. Shrnuti

158. Ustavni soud s ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti uzavira, Ze v nyni posuzované
véci zajem ucastnikl stavebniho sporeni, u nichz v rozhodné dobé porad bézela Sestileta vazaci doba,
na zachovani predchozi pravni upravy neprevysoval verejny zajem na prijeti nové pravni upravy.
Napadeny ¢l. XXII zdkona ¢. 349/2023 Sh., jenz zakotvoval sporné prechodné ustanoveni s nepravé
retroaktivnimi (retrospektivnimi) ucinky, 1ze povazovat za ustavné konformni.

VIII. Zavér

159. Ustavni soud neshledal diivod ke zruseni napadeného§ 10 odst. 2 v &isle "5" zékona o stavebnim
sporeni ani napadeného ¢l. XXII ("Prechodné ustanoveni") zakona ¢. 349/2023 Sb. V rizeni totiz nebyl
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prokazan jejich rozpor s navrhovatelkou namitanymi ustanovenimi istavniho poradku Ceské
republiky.

160. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu ndvrh na zru$eni napadenych
ustanoveni zamitl jako nedvodny.

DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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