4.3.2005
ID: 31506

Stavebni upravy v byte

Rozhodne-li se pronajimatel, Ze v pronajatém byté provede stavebni Upravy nebo jiné podstatné
zmény, nepochybné tim omezi a v nékterych pripadech i vylouc¢i ndjemce z plného a neruseného
vykonu prav spojenych s uzivanim bytu. Pronajimatel proto muze do prav najemce timto zptisobem
zasahnout, jen je-li k tomu podle zékona nebo z jiného pravniho davodu opravnén.

Pri tvaze, zda ndjemce odeprel udélit pronajimateli souhlas z vdznych diivodi, musi byt v prvni fadé prihlédnuto k
tomu, Ze provedeni stavebnich tuprav bytu nebo jinych podstatnych zmén v byté vZdy predstavuje zdsah do prav
ndjemce, kterd mu jsou zaruc¢ena ndjemni smlouvou. Takovy zdsah do prdv ndjemce proto musi byt vZdy - z hlediska
vykonu prdv a povinnosti z ndjmu bytu - opodstatnény a nesmi vést k dlouhodobému ¢i dokonce trvalému a
podstatnému zhorseni kvality pronajatého bytu. Kdyby pronajimatelem zamyslené stavebni upravy bytu nebo jiné
podstatné zmény v byté mély mit takovy ndsledek, lze zpravidla povazovat takovy diivod k odepreni souhlasu k jejich
provedenti za vazny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 170/2002, ze dne 18.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti A) V. B. a B) Ing. V. B., obou zastoupenych advokéatem,
proti zalovanym 1) M. M. a 2) J. M., obéma zastoupenym advokatem, o umoznéni provedeni stavebnich Uprav, vedené
u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 22 C 120/97, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. listopadu 2000 ¢.j. 12 Co 641/99-72, tak, ze rozsudek krajského soudu se
zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se domahali, aby Zalovanym byla uloZena povinnost umoznit alobctim provedeni stavebnich Gprav "bytu ¢. 1,
ktery se sestéva ze tii pokoju, kuchyné a prislusenstvi a nachézi se v prizemi domu na ulici T. ¢.. 640, ¢.or. 19 v O.-
H.", spocivajici ve vyméné oken vCetné dispozi¢nich zmén v umisténi oken v byté. Zalobu oduvodnili zejména tim, ze
jako spoluvlastnici domu ¢p. 640 v O. postaveném na pozemku ¢. 338 v kat. Gz. H., obec O., maji v imyslu provést
uvedené upravy bytu, jehoZz spolecnymi najemci jsou zalovani, avSak Zalovani pres opakované vyzvy odmitaji byt
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zpristupnit a umoznit zalobcum provedeni stavebnich tuprav. Zadné vazné duvody, pro které odmitaji udélit souhlas
se stavebnimi Upravami, Zalovani Zalobctim nesdélili.

Zalovani namitali, Ze mezi U¢astniky "nepanuje shoda" a Ze se stavebnimi tipravami, které Zalobci hodlaji v byté
provést, nesouhlasi. Uvazovanymi stavebnimi Gpravami by totiz doslo "ke zcela zménéné dispozici bytu", coz by mélo
"zasadni dopad z hlediska vybaveni bytu, jeho ¢lenéni apod.", nebot by bylo nutno "predélavat" zejména garnyze,
zéclony, zavésy a umisténi jednotlivych kust nabytku v byté. Zalovani maji za to, Ze v diisledku provadéni stavebnich
uprav by dlouhodobé doslo ke znemoznéni uzivani bytu, a obavaji se, zZe "byt se stane na nékolik let stavenistém a
nebude obyvatelny". Zalovand je rovnéZ velmi téZce nemocnd, a i v této skuteénosti spo¢ivé vaznost diivoddl, pro néz
zalovani se stavebnimi ipravami bytu nesouhlasi.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16.3.1999 ¢.j. 22 C 120/97-50 zalovanym ulozil, aby Zalobcim "umoznili
provedeni stavebnich uprav bytu ¢islo 1, ktery se sestava ze tif pokojli, kuchyné a prisluSenstvi a nachazi se v prizemi
domu na ulici T. ¢p. 640 ¢.or. 19 v O. - H., spocivajici ve vyméné oken vcetné dispozi¢nich zmén v umisténi v byté", a
rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobclim na nédhradé néklada fizeni 8.600,-K¢ k rukdm advokata. Z
provedenych dukazu zjistil, ze zalobctim "bylo vydéno stavebni povoleni na provedeni stavebnich tprav v jejich
nemovitosti, zahrnujici vyménu oken, vCetné dispozi¢nich zmén v jejich umisténi, v byté zalovanych", Ze nemovitost
zalobcll "je ve $patném technickém stavu vyzadujicim opravy" (okna v byté Zalovanych jsou nevyhovujici a "tdhne
jimi" a byt trpi vlhkosti) a ze zalobce vyzval k provedeni oprav i stavebni urad s odivodnénim, ze dochézi "k
opadavani vnéjsi omitky na verejny chodnik a hrozi vypadnuti nékterych oken a cihelniho zdiva u parapett". Divody,
pro které zalovani nesouhlasi s provedenim stavebnich tprav v byté, nepovazoval soud prvniho stupné za vazné.
Prihlédl k tomu, ze "vyména oken, vCetné dispozi¢nich zmén v jejich umisténi, je stavebni upravou nikoli ¢asove



narocnou, kterou 1ze provadét za bydleni," a lze "ji provést v byté i postupné", a dovodil, Ze nesouhlas s jejim
provedenim nemuze odivodnit ani nepriznivy zdravotni stav zalované, ani ostatni zalovanymi uvddéné skutecnosti.
Namitku zalovanych, podle které Zalobcum "nelze vérit, ze vyména oken bude provedena v nékolika dnech", soud
odmitl s odiivodnénim, Ze "takovou skutec¢nost nelze predjimat". ProtoZe Zalovani nesouhlasi s provedenim stavebnich
uprav v byté bez vaznych dtvoda, jsou ve smyslu ustanoveni § 695 ob¢anského zakoniku povinni zalobclim provedeni
téchto Gprav umoznit.

K odvoléni Zalovanych Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 28.11.2000 ¢.j. 12 Co
641/99-72 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (ve vyroku ve véci samé - s ohledem na "upresnéni zalobniho
petitu", které ucinili Zalobci za odvolaciho fizeni - v "tomto sprdvném znéni: Zalovani jsou povinni umoZnit Zalobcim
provedeni stavebnich uprav bytu ¢. 1, ktery se sestava ze ti1 pokojl, kuchyné a prislusenstvi a nachazi se v prizemi
domu na ulici T. ¢.p. 640, ¢.or. 19, v O.-H., spocivajici ve vyméné oken vcetné dispozi¢nich zmén v umisténi oken v
byté podle stavebniho povoleni Ufadu mésta O., stavebniho tfadu, ze dne 14.9.1995, &.j. OPS 3513/95/Bu/Zav") a
rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobcim na nédhradé nékladt odvolaciho fizeni spolecné a nerozdilné
3.350,-K¢ k rukdm advokata a Ze navrh na vysloveni pripustnosti dovolani se zamitd. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a dovodil, Ze Zalobci maji jako pronajimatelé pravo
podle "pravomocného stavebniho rozhodnuti - stavebniho povoleni Ufadu mésta O., stavebniho uradu, ze dne
14.9.1995, ¢.j. OPS 3513/95/Bu/Zav" a na zakladé schvélené stavebni dokumentace provadét "uvedené stavebni
opravy a zmény, o které v posuzované véci jde". Souhlas zalovanych jako néjemct bytu s provedenim téchto
stavebnich uprav by mohl byt odepren jen ze zévaznych ("kvalifikovanych") divodt, avSak takové divody "v
dukaznim rizeni pred soudy obou stupnt nebyly potvrzeny". Provedeni stavebnich uprav nebrani "zdravotni davody"
Zalované, nebot "je sama schopna je ovlivnit tim, Ze se po dobu nezbytnych oprav nebude v byté zdrzovat a ohrozovat
své zdravi", navic zalovani jsou vlastniky jiné nemovitosti, do které se muze zalovana "uchylit na dobu nezbytné
nutnou". Poukazuji-li zalovani na "ostatni negativni projevy, které by se stavebni ¢innosti souvisely a vyplyvaly z ni",
mohou se domdhat slevy z ndgjemného a ndhrady Skody. Navrhu zalovanych na vysloveni pripustnosti dovolani
odvolaci soud nevyhovél s odiivodnénim, ze posouzeni duvodnosti odepreni souhlasu z hlediska ustanoveni § 695 véty
prvni a druhé obcanského zakoniku je "otazkou posouzeni skutkového stavu véci, nikoliv otdzkou pravni a zasadniho
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pravniho vyznamu, jak predpokladé § 239 o.s.1.".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani. Namitaji, Ze soudy se nalezité nezabyvaly tim, zda
Zalovani souhlas se stavebnimi upravami odepiraji - jak je k tomu opraviuje ustanoveni § 695 véty druhé obcanského
zékoniku - z vaznych duvodd, ale Ze hodnotily pouze to, zda provedeni stavebnich Gprav je nutné z hlediska
stavebniho stavu predmétné budovy a zda zalobci maji zdkonny podklad (stavebni povoleni) k témto pracim.
Zalovanymi vznesené namitky od{ivodiujici jejich nesouhlas soudy hodnotily "velmi povrchné a nepiiléhavé", kdyz
neprihlédly k tomu, ze zamySlené stavebni tpravy by zménily "fakticky charakter predmétného bytu s ohledem na
dispozici bytu", takze by zalovani museli f'eSit "otdzku umisténi raditort pod okny, otdzku prizpusobeni vnitiniho
zarizeni" apod. Odvolaci soud se rovnéz nalezité nevyporadal s otdzkou zdravotniho stavu zalované, ktera ma
chronické plicni onemocnéni, je po opera¢nim zakroku a musi se vystrihat prasného prostredi. Pripustnost dovolani
Zalovani dovozuji z ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T. a navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby
mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) véc projednal podle Ob¢anského soudniho radu ve
znéni 1éinném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi,
ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T., se nejprve zabyval otazkou, zda v posuzovaném piipadé je pripustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo vysloveno, Ze se
manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T.
Dovolani je téz piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé (§ 238 odst. 1 pism. a) o0.s.T.). Dovolani je pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b) o.s.t.). Dovoléni je
rovnez pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Zze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po
pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.I".).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tc¢astnika na vysloveni pripustnosti dovolani,
ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim (vydanim) usnesenti,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto tcastnikem piipustné, jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zésadni vyznam. Odvolaci soud nevyhovi
navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.I". nejen tehdy, jestlize ve
vyroku svého potvrzujiciho rozsudku navrh zamitne, ale i v pripadé, Ze o navrhu ucastnika - v rozporu se zakonem -
viibec nerozhodne.

K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni strance zasadni vyznam, nepostacuje, ze odvolaci soud
posuzoval pravni otazku, kterd v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam (tedy Ze v rozhodnuti
neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi
souCasné mit po pravni strance zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda viibec (majici obecny dopad na
pripady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou pravni otdzku, kterd judikaturou vy$sich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudu) nebyla
vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$s$i soudy pri svém rozhodovéni resi
takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou
pravni otézku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vy$$ich soudll, popripadé v rozhodnuti niz$iho soudu, které
bylo vyssimi soudy prijato a za Gcelem sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
[rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odliSné ("nové") reSeni této pravni otazky].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava teprve tehdy,
jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projedndvané véci odvolaci soud resil pravni otazku, za jakych predpokladl je pronajimatel opravnén provadét
stavebni Gpravy a jiné podstatné zmény v pronajatém byté. Vyklad ustanoveni § 695 ob¢anského zdkoniku se dosud v
rozhodovaci ¢innosti soudt neustélil. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu mé tedy po pravni strance zasadni
vyznam, a proto je proti nému dovoléni pripustné podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T".

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.1, které provedl bez jednéni (§ 243a
odst.1 véta prvni, 0.s.f.), Nejvy3si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 687 odst.1 ob¢anského zékoniku je pronajimatel povinen predat najemci byt ve stavu zplisobilém
k rddnému uzivéni a zajistit ndjemci plny a neruseny vykon préav spojenych s uzivanim bytu.

Podle ustanoveni § 695 obcanského zakoniku je pronajimatel opravnén provadét stavebni tipravy bytu a jiné
podstatné zmény v byté pouze se souhlasem najemce. Tento souhlas Ize odeprit jen z vaznych duvodi. Provadi-li
pronajimatel takové pravy na prikaz prislusného organu statni spravy, je ndjemce povinen jejich provedeni umoznit;
jinak odpovida za Skodu, kterd nesplnénim této povinnosti vznikla.

Obcansky zakonik a ani jiny pravni predpis blize nevymezuji, co se rozumi "stavebnimi dpravami bytu" a "jinymi
podstatnymi zménami v byté". Z hlediska ustanoveni § 695 obcanského zakoniku (a obdobné to plati i pii aplikaci
ustanoveni § 694 obcanského zakoniku) je tfeba povazovat za stavebni ipravu bytu a za jinou podstatnou zménu v
byté kazdy zasah, v dusledku kterého se méni stavebni nebo funk¢ni usporadani bytu, napriklad zabudovani nebo
zména vodovodniho, elektrického, plynového nebo jiného vedeni, odstrafiovani nebo vyména topnych téles, zazdivani,
prorazeni nebo vymeéna oken, premistovani dveri a zrizovani pricek.

Rozhodne-li se pronajimatel, Ze v pronajatém byté provede stavebni ipravy nebo jiné podstatné zmény, nepochybné
tim omezi a v nékterych pripadech i vylouci (byt jen po prechodnou dobu) ndjemce z plného a neruseného vykonu
préav spojenych s uzivanim bytu. Pronajimatel proto miize do prav ndjemce timto zpisobem zasahnout, jen je-li k
tomu podle zdkona nebo z jiného pravniho divodu opravnén.

V ustanoveni § 695 obcanského zakoniku se rozlisuje, zda pronajimatel provadi stavebni Gpravy bytu nebo jiné
podstatné zmény v byté na prikaz prislusného organu statni spravy, vydanym zejména podle ustanoveni § 86 az 88
zékona ¢. 50/1976 Sb., o iuzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo z
vlastni iniciativy. Zatimco v prvnim pripadé je ndjemce vZdy povinen umoznit pronajimateli, aby v jim uzivaném byté
provedl narizené upravy (neucini-li to, odpovidé téz za skodu, kterd nesplnénim této povinnosti vznikla), v druhém
pripadé je pronajimatel opravnén provést zamyslené stavebni ipravy bytu nebo jiné podstatné zmény v byté jen se
souhlasem ndjemce nebo bez souhlasu néjemce, jestlize ndjemce odeprel udélit souhlas, aniz by k tomu mél vazny
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duvod.

V projedndvané véci nebylo zji$téno (a ani ucastniky tvrzeno), ze by bylo prisluSnym organem statni spravy zalobclim
natizeno provést zamyslené stavebni Upravy bytu. Otédzku, zda jsou opravnéni tyto stavebni tpravy provést, bylo
proto potfebné posoudit - jak spravné dovodily soudy obou stupiti - podle ustanoveni § 695 véty prvni a druhé
obc¢anského zékoniku.

Obcansky zékonik a ani jiny pravni predpis neuvadi ani prikladmo, jaky duvod lze povazovat za tak vazny, ze ndjemce
muze odeprit udélit pronajimateli souhlas k provedeni stavebnich tprav bytu nebo jinych podstatnych zmén v byté,
pricemz na jejich vymezeni zavisi, zda je pronajimatel opravnén zamyslené stavebni ipravy bytu nebo jiné podstatné
zmény uskutecnit, i kdyZ mu najemce odeprel udélit k nim souhlas. Ustanoveni § 695 véta druha obcanského
zdkoniku tedy patfi k prdvnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k prdvnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu préavni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti.

Pri ivaze, zda najemce odeprel udélit pronajimateli souhlas z vaznych dvodli, musi byt v prvni fadé prihlédnuto k
tomu, Ze provedeni stavebnich tprav bytu nebo jinych podstatnych zmeén v byté vzdy predstavuje zésah (byt jen
docasny) do prav najemce, ktera mu jsou zaruCena najemni smlouvou (vymezenim prav a povinnosti, kterd vyplyvaji
ze zékona a z ndjemni smlouvy jejim ucastnikiim). Takovy zdsah do prav néjemce proto musi byt vzdy - z hlediska
vykonu prav a povinnosti z ndjmu bytu - opodstatnény (podloZeny) a nesmi vést k dlouhodobému ¢i dokonce trvalému
a podstatnému zhorseni kvality pronajatého bytu. Kdyby pronajimatelem zamyslené stavebni tpravy bytu nebo jiné
podstatné zmény v byté mély mit takovy nésledek, 1ze zpravidla povazovat takovy divod k odepreni souhlasu k jejich
provedeni za vazny.

V pripadé, Ze pronajimatelem zamyslené stavebni tipravy bytu nebo jiné podstatné zmény v byté predstavuji
zachovéni dosavadni kvality bytu nebo jeji zlepseni, je - jak jiz uvedeno vyse - na soudu, aby vymezil hypotézu
ustanoveni § 695 véty druhé obcanského zékoniku podle okolnosti jednotlivého pripadu; soud pii tom mize
prihlédnout k naléhavosti a vyznamu uprav z hlediska stavebné technického nebo funkéniho, k tomu, zda zamyslené
upravy se dotykaji jen pronajatého bytu nebo celé nemovitosti, k tomu, jaké si Gpravy vyzadaji ze strany
pronajimatele naklady, k rozsahu a dobé trvani omezeni ndjemce v uzivani bytu, které si provedeni uprav vyzada, ke
zdravotnimu stavu a véku ndjemce, zda a jaké si vyzada provedeni Uprav naklady ze strany najemce, zda se
pronajimatel zavéazal ndjemci tyto ndklady nahradit, jaké jsou vztahy mezi pronajimatelem a ndjemcem apod. Zdkon
zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti, zda stavebni tpravy bytu nebo jiné podstatné zmény
v byté budou provedeny i pres nesouhlas ndjemce, odpovidalo tomu, zda po ndjemci - prestoze tim bude zasazeno do
jeho prav z ndjmu bytu - 1ze spravedlivé pozadovat, aby jejich uskutecnéni umoznil (strpél).

V projedndavané véci lze souhlasit s dovolateli v tom, Ze odvolaci soud neprimérené akcentoval skutecnost, ze
zalobclim byly na jejich zadost zamyslené stavebni Upravy povoleny stavebnim uradem, ackoliv pro zavér, zda
zalovani odepreli souhlas s jejich provedenim z vaznych dtvodi, nemuze mit tato skute¢nost zadny pravni vyznam.
Pri posouzeni, zda nesouhlas Zalovanych se opiréd o véazné divody, mél odvolaci soud prihlédnout nejen k tomu, Ze
zdravotni stav zalované nebranil provedeni stavebnich tprav bytu, nebot Zalovani jsou vlastniky jiné nemovitosti, do
niZ se zalovana mizZe na "nezbytnou dobu uchylit", a Ze zamyslené Upravy nejsou "¢asové naro¢né" a lze je provést
"za bydleni". Odvolaci soud mél vzit v ivahu téZ to, z jakych diivoda zalobci hodlaji provést "dispoziéni zmény" v
umisténi oken v byté Zalovanych (podle tvrzeni zalobcu se tyto zmény tykaji tif z celkovych Sesti oken) a jaky
prospéch to prinese jejich nemovitosti, popripadé predmétnému bytu, a jaké naklady (alespon priblizné) si stavebni
upravy vyzadaji. Je nepochybné, ze zména "v dispozici oken" v byté Zalovanych predstavuje vyznamny zasah do
uzivani pronajatého bytu; v této souvislosti bylo potrebné vzit v ivahu nejen to, Ze bude nezbytné zazdit dosavadni
okenni otvory a vytvorit nové, ale téz posoudit, jaké dalsi ipravy si takova zména v byté Zalovanych vyzada (zda bude
nutné zmeénit elektrické nebo jiné vedeni, byt vymalovat apod.), jaky bude mit vliv na Zalovanymi dosud uzivané
bytové zatizeni (zda se jeho ¢ast stane neupotrebitelnou a v jakém rozsahu) a jaké naklady (alespon orientac¢né) si
tyto dalSi pravy vyzadaji. Bez pravniho vyznamu neni ani to, zda néklady na tyto dalsi pravy, iklid apod. budou
hradit zalovani a zda to po nich lze spravedlivé (s ohledem na jejich majetkové poméry) pozadovat, popripadé zda se
Zalobci zavézali, Ze i tyto naklady uhradi ze svého. V rizeni pred soudy nebylo (a protoze se soudy nezabyvaly
otdzkou, jaké vSechny prace budou muset byt pti uvazovanych stavebnich Gpravach provedeny, ani nemohlo byt)
rovneéz nalezité objasnéno, jaky (predpokladany) Cas si provedeni vSech potrebnych praci vyzada a zda skutecneé l1ze
vSechny potrebné prace provést "za bydleni".

Z uvedeného vyplyva, Ze z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni §



695 véty druhé obcanského zakoniku, nelze povazovat ivahu odvolaciho soudu za spravnou a tplnou; rozsudek
odvolaciho soudu proto spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V pripade, ze dosavadni skutkové poznatky
neposkytovaly pro uvahu ve vySe nastinéném sméru podklady, mél odvolaci soud ucastniky rizeni o tom poucit (srov.
§ 5 0.s.I") a vést je, aby potfebné skutecnosti tvrdili a aby k jejich prokazani navrhli dikazy. Uvedenym zptisobem
v$ak odvolaci soud nepostupoval a jeho zavéry o vaznosti divodu k odepreni nesouhlasu se zamyslenymi stavebnimi
upravami bytu jsou zatim nepodlozené.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvys$si soud Ceské republiky jej zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem a § 243b odst. 2 véta prvni 0.s.1.).
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DalSi clanky:

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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