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Stavebni zakon

Dohoda podilovych spoluvlastniki 0 zméné stavby, ktera je predmétem rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, je platnym dokladem o pravu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pléanovani a stavebnim radu, ve znéni icinném do 31. 12. 2017, ackoliv byla uzaviena mezi
pravnimi predchudci stavajicich podilovych spoluvlastniki (a¢astnikd spravniho rizeni). Zména v
okruhu podilovych spoluvlastniki totiz neni sama o sobé skutecnosti, v jejimz dusledku by zanikla
zavaznost dohody.

Z dokladu o pravu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, musi uréitym a srozumitelnym zplisobem
vyplyvat, Ze byla uzaviena dohoda mezi ucastniky soukromopravnich vztaht umoznujici realizaci
stavby, kdo tuto dohodu uzavrel a jaké stavby se tykd. Obsahové nedostatky dokladu o pravu nelze
odstranovat ve spravnim rizeni dokazovanim ke zjisténi skute¢ného obsahu soukromopravniho
ujednani.

(Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2021, ¢j. 55 A 56/2019-48)

Krajsky soud v Praze rozhodl ve véci zalobce J. V., bytem X, proti zalovanému: za ucasti Krajského
uradu Stredoceského kraje, se sidlem P., za G¢asti osob zic¢astnénych na rizeni: 1. D. R., bytem X, 2.
R. L., bytem X, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 060841/2019/KUSK, sp.
zn. SZ 038880/2019/KUSK USR/Sti, tak, Ze zaloba se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Méstského
uradu Podébrady (dale jen ,stavebni urad”) ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. MEUPDY/0001317/VZUP/2019/JZi
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Stavebni Grad timto usnesenim zastavil podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho radu rizeni o dodatecném povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim -stavebni
Upravy stavajici pudni mistnosti s vybudovanim socialniho zarizeni v podkrovi domu ¢. p. XA, ulice
H., na pozemku p. ¢. st. XB v katastralnim Gzemi P.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), 1ze stavbu provadénou v rozporu se
stavebnim povolenim povolit, pokud stavebnik prokaze, Ze splnil viechny zékonné podminky. Zalobce
tak byl povinen predlozit mj. doklad podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona prokazujici
souhlas spoluvlastniki nemovité véci s jeji zménou. Zalobce predloZil souhlas predchoziho
spoluvlastnika (L. L.) ze dne 22. 11. 2000, v némz je uvedeno, Ze ,souhlasi s pudni vestavbou”. Z
tohoto dokladu neni podle zalovaného patrné, ze L. L. souhlasila i se zménou stavby, ktera je
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni. Zalobce dale predloZil tii prohldseni tfetich osob, kterd
méla potvrdit, Ze predchozi spoluvlastnik (L. L.) souhlasil se zménou stavby. K tomu zalovany dodal,
Ze doklad podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nelze nahradit prohlaSenim tretich osob.
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Jednak Cestné prohlaseni nejsou diikaznim prostfedkem (viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1
Afs 77/2005 - 43), jednak nelze souhlas podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona prokazovat
svédeckou vypovédi tretich osob. Stavebni urad proto nemél povinnost treti osoby vyslechnout.
Nadto plati, Ze zalobcem predlozené doklady nemohou prokazat splnéni podminek pro dodatecné
povoleni stavby, nebot neprokazuji, Ze ostatni spoluvlastnici souhlasili se zménou stavby ke dni
podani Zadosti o dodate¢né povoleni, jak to vyzaduje pravni uprava. Jelikoz v rizeni o dodatecném
povoleni stavby tizi dlikazni bfemeno zalobce, stavebni trad nebyl povinen ustanovovat v rizeni
znalce z oboru pismoznalectvi. Zalovany dodal, Ze pokud Zalobce nemohl ziskat souhlas
spoluvlastnikli nemovité véci (osob zucastnénych na rizeni) s jeji zménou, mél podle § 1129 odst. 1
zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcCansky zakonik z roku 2012), podat zalobu k
civilnimu soudu, aby pozadovany souhlas svym rozsudkem nahradil.

K ndmitkdm zalobce zalovany dodal, Ze prvoinstancni rozhodnuti neni nicotné, nebot stavebni urad
byl vécné prislusny k jeho vydani, postupoval v souladu s § 129 odst. 2 a § 111 odst. 3 stavebniho
zékona a rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Zalobce neuptesnil, které zésady
spravniho rizeni stavebni urad porusil, ackoliv v odvolani uved]l, Ze tuto vadu rozhodnuti v doplnéni
odvoléani specifikuje. Zalovany nad rdmec vyporadéani uplatnénych odvolacich ndmitek konstatoval,

Ze stavebni urad porusil § 6 odst. 1 spravniho radu, nebot v rizeni nepostupoval bez zbyte¢nych
prutaht a byla prekroc¢ena lhuta pro vydéani rozhodnuti podle § 112 odst. 3 stavebniho zakona. Déle
stavebni urad postupoval v rozporu se zakonem, pokud zalobci nedorucil vyrozuméni o pokracovani v
rizeni ze dne 15. 11. 2017. Podle zalovaného vsak timto postupem nemohl byt zalobce zkracen na
svych pravech, protoze vydéani vyrozuméni bylo zcela nadbytecné a nemohlo mit zddné pravni ucinky.
Stavebni urad mél rizeni o dodatecném povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim zastavit
bezprostredné po uplynuti Ihuty k doplnéni zadosti, jez byla zalobci stanovena v usneseni o preruseni
f{zeni. Zalovany dodal, Ze Zalobce mohl vyuzit ochrany pred ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu.
Vydanim prvostupnového rozhodnuti byla napravena nec¢innost stavebniho uradu, kterou nadale jiz
nelze namitat.

I1. Obsah zaloby a ostatnich podéni ve véci

Zalobce v obecné roviné namita, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nicotné pro jeho
vnitrni rozpornost podle § 78 spravniho radu, neprezkoumatelné a rizeni pred stavebnim uradem je
stizeno vadami, jeZ zplisobuji nezékonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce podal Zadost o
dodatecné povoleni zmény stavby pred jejim dokonCenim jiz dne 26. 9. 2013, pricemz stavebni urad
vydal celkem tri rozhodnuti s tim, Ze dvé z nich musela byt pro nezdkonnost zrusena.

Zalobce namit4, Ze stavebni ufad nespravné vyhodnotil vyjadieni osob zi¢astnénych na fizeni
ucinéné na misté samém dne 14. 4. 2015 tykajici se idajné absence souhlasného stanoviska organu
statni pamatkové péce k zdméru provést dva vikyre a vnitrni pravy. Soucasti spisu je zavazné
stanovisko tohoto organu ze dne 30. 10. 2013, jimz vyjadril souhlas s navrzenou zménou stavby.

Zalobce dale tvrdi, Ze podminka pro dodate¢né povoleni zmény stavby dle § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zédkona byla splnéna predlozenim souhlasu prechoziho spoluvlastnika nemovité véci (L.
L.) se zdmérem provést zménu stavby. Souhlas L. L. je prokéazan listinou ze dne 22. 11. 2000 a
prohldsenim svédkyné R. V., jez byla pritomna jednani mezi L. L., D. V. a Zalobcem. K prokazani
totozné skutecnosti zalobce v kvétnu 2015 predlozil dalsi dvé listiny (souhlas D. V. a L. L. ze dne 15.
10. 2001 a souhlas L. L. ze dne 3. 2. 2011), jez byly nalezeny dodate¢né pri jeho stéhovani z
nemovité véci. Stavebni zakon pro souhlas podle § 110 odst. 2 pism. a) nestanovi Zzddnou zvlastni
formu, a proto je tfeba k témto projeviim vule pristupovat podle §4,§ 545, §556a § 574 obcanského
zakoniku z roku 2012. Osoby zic¢astnéné na rizeni jakozto pravni nastupci L. L. musi podle zalobce
akceptovat, ze jejich pravni predchidkyné uzavrela dohodu o zméné stavby. Pokud zalovany vyse
uvedené namitky v napadeném rozhodnuti odmitl, porusil zdsadu materialni pravdy podle § 52
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spravniho radu. Nadto zalobce uvadi, Ze po celou dobu, kdy probihaly stavebni Gpravy (od roku 2008
do roku 2013), neuplatnily osoby zicastnéné na rizeni proti nim zadné namitky, a je tudiz promlcena
jejich moznost namitat, ze se zménou stavby nesouhlasi.

Podle zalobce nelze prihlizet k namitkdm osob zucastnénych na rizeni tykajicim se toho, ze jim byl
zménou stavby znemoznén pristup do spolecnych prostor (¢asti pudy oznacené jako mistnost ¢. 6). Je
tomu tak proto, Ze stavajici podoba stavby byla provedena a zkolaudovana v roce 2001 a jiz touto
upravou byl prehrazen priuchod ze schodi$té do mistnosti ¢. 2. Kolaudaci této zmény stavby pak
vzniklo zalobci rddné uzivaci pravo k mistnosti ¢. 2 (chodbé), jez je jedinym pristupovym mistem k
mistnosti ¢. 6. Pokud snad osoby zi¢astnéné na rizeni namitaji, Zze jim je znepristupnéna téz mistnost
¢. 5, tak k tomu je podle zalobce nutno uvést, Ze ji osoby zucastnéné na rizeni nevyuzivaji, a proto je
tato namitka obstrukéni. Nadto L. L. dne 3. 2. 2011 se stavebni Upravou mistnosti ¢. 5 souhlasila.
Spravni organy se témito namitkami osob zi¢astnénych na rizeni vibec nemély zabyvat, protoze
poméry mezi spoluvlastniky nemovité véci ma resit civilni soud. Zalobce uzavira, Ze splnil vSechny
podminky pro vydani dodateéného povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Navrhl, aby byly
provedeny vSechny dukazy, které byly navrzeny ve spravnim rizeni.

Zavérem zalobce poukézal na neodiivodnéné prutahy stavebniho uradu, jez Sikanuji zalobce a
znemoznuji mu vyuzivat stavbu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumenty uvedené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobci se nepodartilo prokazat, 7e s dodateénym povolenim zmény stavby pied jejim dokon¢enim
souhlasi podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona spoluvlastnici nemovité véci (osoby
zc¢astnéné na rizeni). Ackoli zalobce dolozil pisemny souhlas predchoziho spoluvlastnika stavby (L.
L.) opatreny datem 22. 11. 2000, neni z néj patrné, co L. L. odsouhlasila. Tento doklad ani neni
souhlasem podle stavebniho zdkona, protoze nema nalezitosti smlouvy a neobsahuje podpisy obou
smluvnich stran. Souhlas podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nelze nahradit prohlasenim
tretich osob &i jejich vypovédi. Zadatel je povinen predloZit souhlas s dodate¢nym povolenim zmény
stavby udéleny osobami, které jsou spoluvlastniky nemovité véci ke dni podani zadosti. Pokud
zalobce souhlas osob zuc¢astnénych na rizeni neziskal, mohl podat zalobu na nahrazeni projevu vule
podle § 1129 obcanského zakoniku z roku 2012. V rizeni pred civilnim soudem by mohla mit
prohlaseni tretich osob vyznam.

Zalovany pripustil, Ze stavebni urad porusil povinnost postupovat bez zbyte¢nych pritaht podle § 6
odst. 1 spravniho radu. Stejné tak stavebni uirad postupoval v rozporu se zakonem, pokud zalobci
nedorucil vyrozuméni o pokracovani v rizeni ze dne 15. 11. 2017. Pro tyto vady vSak neni napadené
rozhodnuti nezékonné.

Osoby zucastnéné na rizeni uvedly, Ze pri stavebnich Gpravach zZalobce odstranil vchod do mistnosti
z hlavni chodby a vchod na ptudu, ¢imz jim byl neopravnéné znemoznén pristup ke spole¢nym
prostortim. Zalobce tak bez jejich souhlasu rozsitil své obytné prostory a rovnéz postavil dva vikyte
misto stresniho okna a galerii. Osoby zucastnéné na rizeni dodaly, ze nadale trvaji na tom, aby
stavba byla odstranéna. Ke svému vyjadreni dolozily ndkres podkrovi nemovité véci, v némz
vyznacily vchod na piidu a vchod do mistnosti, u kterych jim byl znemoznén pristup do spole¢nych
prostor.

Pri jednani, které soud naridil na zadost zalobce, setrvali icastnici na svych procesnich stanoviscich.
I1I. Splnéni procesnich podminek

Soud oveéril, Ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyCerpani radnych
opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné



projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. I'. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. I. s.). Vady, k nimz by
byl soud povinen prihlédnout i bez namitky, neshledal.

IV. Skutkova zjiSténi vychéazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni urad vydal dne 3. 2. 1999 stavebni povoleni na stavebni
upravy v podkrovi domu ¢. p. XA ul. H. spocivajici ve vybudovani socialniho zarizeni a komory a ve
stavebni upravé stavajici mistnosti podle projektové dokumentace O. V. Jako investorky jsou v
rozhodnuti oznac¢eny D. V. a L. L. Nasledné doslo opakované k prodlouzeni lhuty pro dokonceni
stavby a ke zméné stavebnika na Zalobce.

Podénim ze dne 27. 6. 2013 osoby zicCastnéné na rizeni pozadaly stavebni urad, aby provéril, zda
stavebni upravy v nemovité véci probihaji v souladu se stavebnim povolenim. Stavebni urad proved]l
dne 25. 7. 2013 kontrolni prohlidku stavby, pri niz zjistil, Ze rozsah provedenych stavebnich praci
neodpovida stavebnimu povoleni. Dne 12. 9. 2013 vyzval zalobce k zastaveni stavebnich praci, nebot
jsou provadény v rozporu se stavebnim povolenim.

Dne 26. 9. 2013 podal zalobce zadost o dodatecné povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, v
niz uvedl, ze zmény spocCivaji v rozsifeni obytnych mistnosti ze stavajici piidy a jejich ucelem je
zlepsit podminky bydleni. K zadosti prilozil projektovou dokumentaci zmény stavby zpracovanou Ing.
M. S.aV.]., DiS., v srpnu 2013. Oproti schvalené projektové dokumentaci z prosince 1998
zpracované pro stavebni povoleni na pidni vestavbu ma dojit k témto zménam: misto stre$niho okna
ma byt osazen podélny stresni vikyt s dvojici obdélnikovych oken, ma byt upravena vnitini dispozice
(koupelna, kuchynsky kout), maji byt vlozeny vyklopné schody do nové navrhovaného podkrovniho
ateliéru, je nové navrzen obyvaci pokoj a ma byt provedena vestavba podkrovniho ateliéru
pristupného z chodby bytové jednotky, véetné vestavby podélného vikyre s obdélnikovym oknem.
Zatimco tedy podle puvodniho stavebniho povoleni se mélo v prostoru pudy nachazet schodisté,
chodba, koupelna, komora, pokoj a zbyvajici ¢ast ptidy (o vymére 45,1 m2), podle navrzené zmény
stavby by v tomto prostoru mélo byt schodisté, chodba, koupelna, obyvaci pokoj s kuchynskym
koutem, loznice a zbyvajici Cast pudy (o vymére 31,7 m2). Nad timto prostorem by navic mél byt
vybudovan ateliér a nové by mély byt zbudovany dva vikyre.

Podle tidaju uvedenych v projektové dokumentaci a dolozenych ve spravnim spisu informativnim
vypisem z katastru nemovitosti ze dne 1. 7. 2013 byla v dobé zahdjeni rizeni o dodate¢ném povoleni
zmény stavby pred dokonéenim stavba ¢. p. XA v podilovém spoluvlastnictvi zalobce (podil 1/4), D. V.
(podil 1/4), osoby zucastnéné na rizeni 1 (podil 3/8) a osoby zicCastnéné na rizeni 2 (podil 1/8). Podle
vypisu z katastru nemovitosti zhotoveného dalkovym pristupem dne 28. 11. 2018 nabyly osoby
zcCastnéné na rizeni své spoluvlastnické podily na zakladé darovaci smlouvy ke dni 27. 12. 2012 od
L. L. Zalobce nabyl svijj spoluvlastnicky podil na zakladé darovaci smlouvy ke dni 9. 11. 2010 od D.
V. Zatimco D. V. souhlasila s dodate¢nym povolenim zmény stavby, osoby zicastnéné na rizeni
nikoliv. V prubéhu rizeni nabyl zalobce i zbyvajici spoluvlastnicky podil D. V. ve vysi 1/4, a to
darovaci smlouvou s ucinky ke dni 2. 2. 2017.

Stavebni urad nejprve zménu stavby dodatecné povolil, poté zadost o dodatecné povoleni zmény
stavby zamitl a naridil odstranit zménu stavby a poté rizeni o Zadosti zastavil. VSechna tato
rozhodnuti byla zalovanym zruSena a véc vzdy byla vracena stavebnimu uradu k dalSimu rizeni. V
prubéhu rizeni stavebni Grad vyzval Zalobce k predlozeni dokladu podle § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zékona, tedy souhlasu podilovych spoluvlastniku se zménou stavby.



Zalobce k doloZeni souhlasu ostatnich spoluvlastnikli odkazal na ustrizek papiru zaloZeny ve spisu ke
stavebnimu povoleni, na némz je bez jakékoli souvislosti napsano ,souhlasim s pudni vestavbou, k
cemuz je pripojeno jméno L. L. a datum 22. 11. 2000.

Dale zalobce predlozil kopii listiny obsahujici tento text: ,Souhlasim se zménou rozmért podlahové
plochy na 15,5 m2 v podkrovi domu €. p. XA. Tento prostor bude slouzit jako kuchyné s jidelnou.
Stresni okno bude nahrazeno vikyrem.”“ Nasleduje podpis ,D. V.“ a idaj ,V Podébradech, 15. 10.
2001“. Pod timto textem je podpis , L. L.“.

Nésledné zalobce predlozil kopii listiny datované dne 3. 2. 2011 s nasledujicim textem: ,Z divodu
dal$iho prirtstku do rodiny, Té prosim o souhlas s vystavbou mistnosti v prostoru hiebene nad
soucasnym podkrovnim bytem. Tento prostor nebude presahovat jiz stavajici obytnou plochu”. Se
znacnym odstupem je pod timto textem uveden bez jakéhokoliv dovétku podpis , L. L.“.

Zalobce déle predloZil prohlaseni ze dne 10. 11. 2013, v némz R. V. uvedla, Ze v lednu 2011 byla
svédkyni Gstni dohody mezi L. L., D. V. a zalobcem o tom, Ze bude provedeno rozsireni pidni
vestavby o mistnost ¢. 7 (ateliér o vymeére 20 m2) umistény v podkrovi ve stitu nad oknem smérem do
dvora s tim, Ze tento prostor bude uzivat zalobce a jeho rodina. Vstup do tohoto prostoru byl
zpristupnén stahovacim schodistém z chodby (mistnost ¢. 2). V druhém prohlaseni z téhoz data
Zalobce uvedl, Ze byl v rfjnu 2001 svédkem tustni dohody mezi L. L. a D. V. (tehdejSimi
spoluvlastnicemi domu), ze bude provedeno rozsifeni ptidni vestavby domu z puvodné projektované
mistnosti ¢. 4 o vymére 5,3 m2 (komora) na obyvaci pokoj s kuchynskym koutem o velikosti 15,5 m2,
a to na néklad zalobce, jenz mél vznikly obytny prostor uzivat. Dohoda méla zahrnovat téz to, ze
polovina pudy bude pristupna pres chodbu (mistnost ¢. 2) po dohodé se zalobcem.

Poslednimi dolozenymi listinami jsou prohlaseni J. B., V. M. a L. J., kteti by mohli byt predvolani jako
svédci, nebot provadeéli stavbu a byli pritomni jednéni zalobce s pani L. Z predlozenych prohlaseni
vyplyva, ze méli pro zalobce v roce 2000 a 2001 provadét stavebni prace v pudnich prostorech domu
a byli svédky toho, jak bylo s L. L. dohodnuto presné usporadani prostoru stavby.

Dne 9. 1. 2019 vydal stavebni urad v poradi posledni rozhodnuti, jimz zastavil rizeni o Zadosti o
dodatecné povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu.
V jeho odivodnéni uvedl, Ze v souladu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného vyzval Zalobce k
prokazani, ze predlozené kopie dokladu prokazujici jeho pravo ke stavbé spliuji § 110 odst. 2 pism.
a) stavebniho zdkona. Zalobce na to reagoval predloZenim prohlaseni J. B., V. M. a L. ]. Tato
vyjadreni nesplnuji pozadavek stavebniho zakona, tj. nepredstavuji souhlas vlastnika nemovité véci k
zameéru, ktery je zpracovan podle projektové dokumentace ze srpna 2013. Stavebni urad shrnul, Ze k
z4dosti o dodate¢né povoleni zmény stavby pred dokonc¢enim nebyl dolozen souhlas vlastnikl
nemovitosti ¢. p. XA (souhlas pani L. z roku 2000 nelze dokladovat jako souhlas k dokumentaci pro
dodatecné povoleni zmény stavby pred dokoncenim z roku 2013), proto rizeni zastavil.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 25. 1. 2019 odvolani spoleCné se stiznosti na
prutahy v rizeni. Dne 7. 5. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

V prvé radé soud posuzoval, jaké znéni stavebniho zakona se ma na projednavanou véc aplikovat.
Rizeni o Zadosti 0 dodateéné povoleni zmény stavby pied jejim dokonéenim bylo zahajeno dne 26. 9.
2013, tj. po nabyti t¢innosti zdkona ¢. 350/2012 Sb. a pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 225/2017 Sh.
Jelikoz se podle ¢l. I bodu 10 zdkona ¢. 225/2017 Sh. dokonci pravomocné neskoncena rizeni podle
dosavadnich predpisu, je tieba na danou véc aplikovat stavebni zékon ve znéni u¢inném do 31. 12.
2017.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Urad naridi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, pokud stavba
nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zadkona stavebni urad zahdji rizeni o odstranéni stavby uvedené v
odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouc¢i o moznosti podat ve
l1huté 30 dna od zahdjeni rizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodate¢né
povoleni podana pred zahdjenim rizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté
0 jeji dodatecné povoleni, stavebni Urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané
zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti
o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaSeni, zadatel predlozi podklady predepsané k
ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze izemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o izemni rozhodnuti. V rizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni Grad postupuje
primétené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohled4ni na misté je povinné. U&astniky fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v rizeni posuzovano umisténi stavby nebo
zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiiovani ndmitek ucastniku
rizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v
uzemnim a stavebnim rizeni. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) 1ze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v
rozporu s cili a tkoly izemniho planovani, politikou tizemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatrenim o asanaci izemi
nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemi, b) neni provadéna Ci provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatec¢né
povolena, stavebni Urad rizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v
prislusném rozsahu uzemni rozhodnuti.

Bude-li predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti o stavebni povoleni stavebnik pripoji
doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava
ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi vlastnik{
jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikl jednotek prijaté podle
zvlastniho pravniho predpisu (déle jen ,doklad o pravu”).

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze zadatel o dodatecné povoleni stavby je povinen ke své zadosti
dolozit doklad o pravu, pokud jej nelze ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem [§ 129 odst.
2 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona]. Smyslem tohoto pozadavku je zajistit, aby
nebyly ve verejnopravni roviné povolovany stavby, které by byly (resp. v pripadé dodate¢ného
povoleni stavby jiz jsou) postaveny bez soukromopravniho titulu.

V daném pripadé bylo mozné dalkovym pristupem do katastru nemovitosti zjistit, Zze stavba, v niz
byly provedeny stavebni zmény, které maji byt dodate¢né povoleny, je v podilovém spoluvlastnictvi,
pricemz spoluvlastnicky podil Zalobce ¢inil pouze 1/4 (v prubéhu rizeni se velikost spoluvlastnického
podilu zalobce zvysila na 1/2). Spoluvlastnik, ktery nemé vétSinovy podil, neni opravnén sam
rozhodnout o nakladani se spole¢nou véci, které ma podobu stavebnich zmén spolecné véci. Stavebni
urad tedy postupoval spravné, jestlize vyzval zalobce k predlozeni dokladu podle § 110 odst. 2 pism.
a) stavebniho zékona, jenz by osvédcoval rozhodnuti spoluvlastniki o provedeni stavebnich zmén, o



jejichz dodatec¢ném povoleni mél stavebni urad rozhodnout.

S ohledem na ¢asové souvislosti daného pripadu a tvrzeni zalobce, ze souhlas se stavebnimi
zménami dala L. L., kterd v dobé zahdjeni rizeni pred stavebnim uradem jiz nebyla spoluvlastnikem,
je pro posouzeni véci z hlediska soukromého prava rozhodujici uprava obsazena v zakoneé ¢.
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obcCansky zakonik z roku
1964“). Ten upravoval v § 139 odst. 2 zplsob, jimz se rozhoduje o hospodareni se spolecnou véci.
Podle né&j bylo k rozhodnuti o hospodareni se spoleCnou véci zapotrebi dosahnout vétsiny pocitané
podle velikosti podilti. Pri rovnosti hlasti nebo nedosahne-li se vétsiny anebo dohody, rozhodne na
navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud. Judikatura nad ramec vyslovné pravni upravy dovodila, ze
vedle hospodareni se spole¢nou véci existuji ikony tykajici se spolecné véci, které znamenaji zménu
jeji podstaty. Tyto ukony mohou byt provedeny pouze se souhlasem v$ech spoluvlastnikii, priCemz
absenci souhlasu nékterého ze spoluvlastniki nelze preklenout rozhodnutim soudu. Stavebni zmény
stavby podrazuje judikatura v zavislosti na jejich charakteru bud pod zménu podstaty véci (v
takovém pripadé je zapotrebi jednomyslné rozhodnuti vSech spoluvlastniki), nebo pod hospodareni
se spole¢nou véci (postacCuje vétsinové rozhodnuti spoluvlastnikt, popt. rozhodnuti soudu).
Podrobnéji k této otdzce viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo
20/2011.

Pro posouzeni nyni projednavané véci neni rozhodujici, zda zména stavby, o jejiz dodate¢né povoleni
zalobce zadal, je takového charakteru, ze je potreba ji povazovat za zménu podstaty spolecné véci, Ci
zda ji 1ze podfadit pod hospodareni se spole¢nou véci. Zalobce v fizeni bez jakychkoliv pochybnosti
dolozil, Ze se zménou stavby souhlasili spoluvlastnici, jejichZ podil ¢ini v souhrnu jednu polovinu (J.
V. a D. V., drive patril spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2 pouze D. V.). Za téchto okolnosti nelze hovorit
o vétsinovém souhlasu spoluvlastniki, natoz o jednomyslném rozhodnuti.

Zalobce ve spravnim fizeni i v Zalobé tvrdi, Ze souhlas se zménou stavby, ktera byla predmétem
rizeni o dodate¢ném povoleni, udélila pravni predchudkyné osob zicastnénych na rizeni L. L., ktera
puvodné vlastnila spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2, avSak v dobé zahdjeni fizeni o dodate¢ném
povoleni zmény stavby jiz nebyla spoluvlastnikem (sviij podil prevedla na osoby zicastnéné na
fizeni). Zalovany vysel v napadeném rozhodnuti z toho, Ze k zadosti o dodate¢né povoleni zmény
stavby je treba prilozit souhlas stévajicich spoluvlastnikt, nepostacuje prokazat souhlas jejich pravni
predchidkyné. Ackoliv zalovany tento svij zavér neoduvodnil, 1ze se domnivat, Ze vychézel z
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 6 As 51/2005 - 122, podle néjz muze
najemce pozadat o dodatecné povoleni stavby, pokud predlozi o tom pisemnou dohodu s vlastnikem
stavby, jimz je nutno rozumét osobu, ktera je vlastnikem stavby v dobé rozhodovani stavebniho
uradu o dodate¢ném povoleni stavby. Dohoda uzaviena ndgjemcem s predchozim vlastnikem
nepostacCuje. Rozsireny senat oprel své rozhodnuti o pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 26 Cdo 866/2002, zabyvajicim se vykladem § 680 odst. 2
obcCanského zakoniku z roku 1964. Nejvyssi soud dovodil, Ze se vstupem nabyvatele nemovitosti do
najemniho vztahu podle zminéného ustanoveni nemuze byt spojen ten dusledek, ze by na ného presel
zéavazek jeho pravniho predchudce, ktery presahuje ramec prav a povinnosti typickych pro najemni
vztah (tedy téch, které tvori jeho pojmové znaky). Tento ramec presahuje napr. zavazek strpét zménu
podstaty véci (jeji ¢asti), ktera je predmétem najemniho vztahu.

Nazor rozsireného senatu NSS zalozeny vylu¢né na vykladu § 680 odst. 2 obcanského zakoniku z
roku 1964 nelze rozsirovat na situace, které nesouvisi s ndjmem. Ostatné sdm rozsireny senat NSS
vykladal § 58 odst. 3 zédkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
jenz upravoval podminky, za nichz muze byt ndjemce stavebnikem. V nyni projednavaném pripadé se
jedna o vztah mezi spoluvlastniky, na ktery § 680 odst. 2 ob¢anského zakoniku z roku 1964
nedopada. Dohoda spoluvlastniki o hospodareni se spole¢nou véci je upravena v § 139 odst. 2
obc¢anského zékoniku z roku 1964. Nejvyssi soud pritom dovodil, Ze dohoda spoluvlastniki je
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zévazna i pro jejich pravni nastupce. Dohodu spoluvlastnikll o hospodareni se spolecnou véci lze
nahradit dohodou novou, vét$inovym rozhodnutim spoluvlastniku nebo se lze doméhat v pripadé
zmény poméru nové upravy hospodareni se spole¢nou véci rozhodnutim soudu. Zména v osobé
jednoho ze spoluvlastniki ovéem sama o sobé bez dalsiho neni podstatnou zménou poméru, ktera by
méla vliv na zdvaznost smluvnich projevi spoluvlastnikli o hospodareni se spolecnou véci (viz
rozsudky ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008, a ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo
4201/2017). Princip vazanosti pravnich nastupctt dohodou o hospodareni se spole¢nou véci, kterou
uzavrel jejich pravni predchudce, je vyznamny téz z hlediska ochrany investic do spole¢né véci, které
jeden ze spoluvlastnikl na zakladé uzaviené dohody jiz u¢inil (k riznym modeliim uplatiiovanym ve
vztahu k investicim jednoho ze spoluvlastnikt do spolecné véci viz napr. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011).

Je tedy ziejmé, Ze pokud by byla mezi D. V. a L. L., pravnimi predchiidkynémi stavajicich
spoluvlastniku stavby, uzavrena dohoda o zméné stavby, byla by takova dohoda zavazna i pro jejich
pravni nastupce. To se tyka i jednomyslného rozhodnuti o zméné podstaty spolecné véci. Dohody o
hospodareni se spolecnou véci ani dohody o zméné podstaty spolecné véci neprekracuji ramec
zékladnich vztaht vznikajicich pri naplnovani podilového spoluvlastnictvi, neexistuje tedy duvod, pro
néjz by tyto dohody nemély byt zavazné téz pro pravni nastupce spoluvlastnikl (na rozdil od dohody
0 zméné podstaty pronajaté véci jejim najemcem), trebaze jim existence ¢i obsah dohod nebyl znam.
Opacny pristup by neprimérenym zpusobem zasahoval do stability vztaht v rdmci podilového
spoluvlastnictvi a poskozoval prava spoluvlastnika.

Zalovany tedy dospél k nespravnému zavéru, ze k zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby bylo
treba predlozit souhlas udéleny stavajicimi spoluvlastniky (ke dni podéani zadosti o dodatecné
povoleni zmény stavby), zatimco souhlas predchoziho spoluvlastnika nepostacuje. Ttebaze je tento
pravni nazor nespravny, neshledal soud bez dalsiho diivod pro zrusSeni napadeného rozhodnuti, nebot
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organu vyplyva, ze se vyporadaly téz s listinami predlozenymi
zalobcem v prubéhu spravniho rizeni z toho pohledu, zda dokladaji souhlas L. L. se zménou stavby.

K listindm ze dne 15. 10. 2001 a 3. 2. 2011 se stavebni Grad vyjadril v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2015.
V ném uvedl, Ze listina ze dne 15. 10. 2001 neni dostate¢nd, nebot v ni neni uvedeno, jaka podlahova
plocha by méla byt rozsifena na 15,5 m2, pricemz projektova dokumentace ke zméné stavby byla
vyhotovena az v ¢ervenci 2013. Z listiny ze dne 3. 2. 2011 neni zfejmé, kdo a koho zada o vystavbu
mistnosti v prostoru hi'ebene, a jiz viibec z ni nevyplyva souhlasné stanovisko. Listinu tak lze
povazovat za pouhou zadost o souhlas. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015 zalovany uved],
Ze doklad o pravu nelze nahradit svédeckou vypovédi. Tento pravni nézor prevzal stavebni urad v
usneseni ze dne 10. 8. 2016. Doplnil, Ze listiny ze dne 15. 10. 2001 a 3. 2. 2011 nelze povazovat za
doklad o pravu stavby mimo jiné proto, Ze neni ziejmé, k jakému stavebnimu zaméru byl souhlas
vydén, pricemz projektova dokumentace byla zhotovena az v srpnu 2013, tedy dva a pul roku po
vyhotoveni listiny ze dne 3. 2. 2011. V prvostupnovém rozhodnuti stavebni urad uvedl, ze prohlaseni
J. B., V. M. a L. ]. nejsou souhlasem vlastnika nemovitosti k zdméru a souhlas L. L. z roku 2000 nelze
povazovat za souhlas k dokumentaci pro dodatecné povoleni zmény stavby z roku 2013. V rozhodnuti
ze dne 7. 5. 2019 zalovany vylozil, Zze doklad o pravu nelze nahradit prohldsenim tretich osob Ci jejich
sveédeckou vypovedi.

Byt se spravni organy nevyporadaly s predlozenymi listinami a dal$imi navrzenymi dikazy
koncentrovanym zpusobem, 1ze z jejich rozhodnuti (v kontextu obsahu spravniho spisu, zejména
oduvodnéni predchozich rozhodnuti) dovodit, jak hodnotily listiny, jez méla podepsat L. L., a z jakého
davodu nepovazuji za relevantni listiny vyhotovené tretimi osobami, resp. provedeni jejich vyslechu.

Soud se ztotoznuje s tim, jak spravni organy hodnotily listiny, na nichz je uvedeno jméno L. L. Obsah
listiny ze dne 22. 11. 2000, jiz L. L. souhlasila s ptdni vestavbou, je zcela neurcity. I kdyby z néj bylo



mozné dovodit, ze souhlasi s ptidni vestavbou v domé ¢. p. XA, neni zfejmé, jak ma tato pldni
vestavba vypadat, tedy zda jde o vestavbu v podobé dle stavebniho povoleni, nebo v néjaké zménéné
podobé. Pokud jde o listinu ze dne 15. 10. 2001, z té je ziejmé, Ze se tyka podkrovi domu €. p. XA. I
kdyby bylo mozné dovodit, ze ,zménou rozméru podlahové plochy na 15,5 m2“ se rozumi rozsireni
podlahové plochy bytu v pudnim prostoru na ukor zbyvajici Casti piidniho prostoru, jez neni soucasti
bytu, nepokryva tento souhlas dalsi ¢ast zmény stavby, kterou je realizace ateliéru pod hrebenem
strechy. Tedy ani za predpokladu, ze by bylo mozné preklenout pochybnosti o obsahu souhlasu dané
neurcitosti shora uvedené formulace, nelze dovodit, ze se souhlas vztahuje na zhotoveni ateliéru.
Predmétem dodate¢ného povoleni zmény stavby byl pritom i ateliér v prostoru hrebene strechy s
dalsim vikyrem. Listinu tak nelze povazovat za dostatecny doklad o pravu pro ucely rizeni o
dodateCném povoleni zmény stavby, jak byla vymezena v projektové dokumentaci ze srpna 2013.
Listinu ze dne 3. 2. 2011, ktera se tyka vystavby mistnosti v prostoru hrebene nad souc¢asnym
podkrovnim bytem, nelze viibec povazovat za dohodu ¢i souhlas, nybrz pouze za zadost o udéleni
souhlasu. Pripojeni podpisu , L. L.“ nedoklada vyjadreni souhlasu s zadosti, nehledé na to, Ze neni
zrejmé, kdo pozadal o souhlas a koho.

Zalobce namitd, Ze spravni organy mély tyto listiny vyloZit podle § 4, § 545, § 556 a § 574 ob&anského
zakoniku z roku 2012 v jeho prospéch. K tomu soud uvadi, ze ackoliv doklad o pravu je zpravidla
soukromopravnim ujednanim, jehoz obsah je treba vykladat podle pravidel pro interpretaci pravnich
ukonu (vSechny listiny byly vyhotoveny za u¢innosti obcanského zakoniku z roku 1964), nelze
pominout, Ze takovy doklad musi byt predné urcity a srozumitelny. Doklad o pravu ma zpravidla dvé
funkce: jednak usporadava soukromopravni poméry mezi vlastnikem (spoluvlastniky) a stavebnikem,
jednak dokladé stavebnimu uradu existenci soukromopravniho titulu pro realizaci stavby. Pravé z
druhého hlediska hodnoti doklad o pravu stavebni urad. Neni-li z dokladu o pravu bez dalsiho
zrejmé, ze je stavebnik opravnén uskutecénit urcitou stavbu a o jakou stavbu se jedna (stavba musi
byt presné specifikovana), nelze jej mit za dostatecny (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2017, ¢.j. 4
As 180/2017 - 54). Po stavebnim uradu nelze pozadovat, aby za uc¢elem objasnéni skute¢né vile
osob, které doklad o pravu vyhotovily, ovéem svoji vili do jeho obsahu nepromitly dostatecné jasné,
urcité ¢i srozumitelné, vedl dokazovani, napr. vyslechem svédku. Neni tikolem stavebniho Gradu
nalézat, co bylo mezi vlastnikem (spoluvlastniky) nemovitosti a stavebnikem ujednéno, a jak by tedy
mél byt doklad o pravu, jehoZ obsah neni dostate¢né jasny, urcity ¢i srozumitelny, vykladan. Jeho
ukolem je toliko ovérit prostrednictvim dokladu o pravu, zZe stavebnik ma soukromopravni titul k
realizaci stavby, ktera je predmétem rizeni pred stavebnim Gradem. Spravni organy pritom hodnotily
obsah listin opatrenych podpisem ,L. L.“ jako jakykoliv jiny listinny dikaz, pricemz soud se s jejich
hodnocenim ztotoznil (viz vySe). Soudu neni zrejmé, pro¢ by mél tyto listinné dukazy vykladat ve
prospéch Zalobce (tedy prijmout jeho tezi, Ze obsahem listin je souhlas L. L. se zménou stavby
odpovidajici projektové dokumentaci ze srpna 2013, trebaze nema oporu v jejich textu) a podle
zasady in dubio mitius, nebot listiny odréazi obsah soukromopravnich dohod (horizontalnich pravnich
vztaht), jejichz ucastnici pozivaji totozné pravni ochrany, a nejsou vysledkem vrchnostenského
pusobeni verejné moci vuci zalobci.

Soud se ztotoziuje téz s ndzorem spravnich orgénti, ze absenci dokladu o pravu nelze nahradit
prohlasenim svédku (at jiz v pisemné podobé, nebo ziskané jejich vyslechem ve spravnim rizeni). Jak
vyplyva z pouzitelné pravni upravy, doklad o pravu je nezbytnou ndlezitosti zadosti o dodatec¢né
povoleni stavby. Stavebni zdkon predpoklada listinnou podobu dokladu o pravu. Ukolem stavebniho
uradu je oveérit existenci soukromopravniho titulu stavebnika, predlozeny doklad o pravu hodnoti
jako jakykoliv jiny diikaz, neovéruje vSak platnost titulu. Posouzeni soukromopravni roviny
vlastnickych vztahl stavebnim uradem probiha pouze do té miry, Ze spravni organy ovéri dolozeni
dokladu o pravu k zadosti o dodatec¢né stavebni povoleni a v pripadé jeho absence vyzvou zadatele k
odstranéni vad zadosti (rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2020, €. j. 2 As 426/2018 - 49, a ze dne 11. 1.
2021, ¢.j. 3 As 135/2018 - 36). Neni ukolem stavebniho uradu vést dokazovani za ucelem zjisténi,



zda byla uzavrena dohoda mezi spoluvlastniky a co bylo jejim obsahem. Je na stavebnikovi, aby si v
néavaznosti na uzavieni dohody spoluvlastniku, nebyla-li uzaviena v pisemné formé, zajistil pro tucely
rizeni podle stavebniho zdkona doklad o pravu, jimz stavebnimu Gradu prokéaze existenci
soukromopravniho titulu k provedeni stavby (muze mit napt. podobu souhlasného vyjadreni
vyznaceného na projektové dokumentaci). Nema-li stavebnik takovy doklad o pravu k dispozici, a
tedy nemuze splnit pozadavek dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, jde tato skutecnost k
jeho tizi. Tento nedostatek nelze nahradit tim, Ze by rozsah ¢innosti stavebniho uradu byl rozsiren o
dokazovani skutecnosti, zda byla uzaviena dohoda spoluvlastnikii a co bylo jejim obsahem. Nejsou-li
stavajici spoluvlastnici ochotni vyhotovit pro ucely rizeni podle stavebniho zdkona doklad o pravu,
musi zalobce hledat ochranu svych prav plynoucich z dohody o zméné stavby, ktera byla dle jeho
tvrzeni uzavrena mezi vSemi spoluvlastniky a je zavazna i pro jejich pravni nastupce, u soudu v
obCanském soudnim rizeni. Stavebnimu Gradu nenaleZi resit spor mezi spoluvlastniky o existenci
dohody o zméné stavby.

Soud uzavirda, Ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce nepredlozil doklad o pravu
tykajici se zmény stavby, o jejiz dodatecné povoleni zadal, pricemz nebylo ukolem stavebniho uradu
vést dokazovani (vyslechem svédku, popr. ucastniku) ke zjisténi skutec¢nosti, zda byla mezi
spoluvlastniky uzavrena dohoda o zméné stavby. Nelze proto prisvédcit ani tvrzeni zalobce, Ze splnil
veskeré podminky pro dodate¢né povoleni zmény stavby, takze napadenym rozhodnutim bylo
zasazeno do jeho legitimniho ocekavani.

Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, Ze by se pravo osob zicastnénych na fizeni nesouhlasit se zménou
stavby promlcelo v disledku toho, Ze po dlouhou dobu proti provadéni stavby nic nenamitaly (ani
jejich pravni predchlidkyné). Predné neni soudu zrejmé, z ¢eho Zalobce dovozuje, Ze by pravo osob
zuCastnénych na rizeni jakozto ucastniku rizeni o dodatecné povoleni zmény stavby uplatnit v fizeni
namitky podléhalo proml¢eni. Namitky jsou procesnim institutem spojenym s rizenimi podle
stavebniho zédkona a svym charakterem se jedna o vyjadreni k véci, ktera je predmétem rizeni.
Uplatnéni procesnich prav nepodléha promlceni. Ma-li Zalobce na mysli, Ze mu v roviné hmotného
préava vzniklo soukromopravni opravnéni provést zménu stavby v disledku toho, Ze osoby zicastnéné
na rizeni (ani jejich pravni predchtidkyné) nevystoupily proti jeji realizaci, jedné se o otazku zcela
nevyznamnou pro toto rizeni. Jak soud uvedl jiz vysSe, rizeni o dodatecném povoleni zmény stavby
neni tim rizenim, v némz by mélo byt nalézano, zda zalobci vzniklo pravo provést zménu stavby
(napr. konkludentnim uzavirenim dohody spoluvlastniki). Predevsim je ovSem treba uvést, ze rizeni
bylo stavebnim uradem zastaveno z duvodu, Ze zalobce neprilozil k zadosti jeji nezbytnou nalezitost
(doklad o pravu). Zastaveni rizeni tak neni reakci na namitky osob zicCastnénych na rizeni, nybrz
nevyhnutelnym nasledkem toho, ze predlozena zadost nebyla Gplna pro chybeéjici doklad o pravu,
pricemz tento nedostatek se nepodarilo odstranit ani na vyzvu stavebniho uradu.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily vyjadreni osob ziiéastnénych na rizeni
pri jednani dne 14. 4. 2015, které se tykalo absence souhlasného stanoviska organu statni
pamatkové péce. Timto zalobnim bodem se soud nezabyval, nebot se miji s divody rozhodnuti
Zalovaného. Prvostupniové rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného neni zalozeno na tom, ze by ke
zméné stavby nebylo vydéno souhlasné zavazné stanovisko organu statni paméatkové péce. Zalobni
argumentace v tomto sméru reaguje na vyjadreni osob zucastnénych na rizeni uCinéné ve spravnim
rizeni, nikoliv v§ak na davody rozhodnuti zalovaného. Pfredmétem soudniho rizeni je toliko prezkum
zédkonnosti napadeného rozhodnuti, jeho i¢elem neni vyporadat namitky tcastnika spravniho rizeni,
0 néz se napadené rozhodnuti neopira.

VysSe uvedené se vztahuje tézZ na dalsi Zalobni tvrzeni, podle néjz je irelevantni namitka osob
zucastnénych na rizeni, Ze zménou stavby bude znepristupnéna zbyvajici ¢ast spole¢né pudy. I touto
namitkou zalobce reaguje na vyjadreni osob zic¢astnénych na rizeni uc¢inéné ve spravnim rizeni,
nikoliv vSak na duvody napadeného rozhodnuti, s nimiz se zcela miji. Jedinym diivodem pro zastaveni



rizeni bylo nepredlozeni dokladu o pravu dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Vytyka-li
zalobce spravnim organum, Ze se namitkou osob zic¢astnénych na rizeni o nepristupnosti zbyvajici
¢asti pudnich prostor zabyvaly, ackoliv k ni nemély prihlizet, napada neexistujici tvahu spravnich
orgéanu, coz svédci o ledabylém pristupu k sepisu zaloby.

Zcela obecné tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nicotné pro jeho vnitrni
rozpornost podle § 78 spravniho radu, neprezkoumatelné a rizeni pred stavebnim uradem je stizeno
vadami, jez zplsobuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nenaplnuje pozadavky kladené na
formulaci zalobnich bodu (k tomu viz rozsudky rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Jedna se toliko o typovou
charakteristiku urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovéani véci ur¢itého druhu muze
dochézet. Zalobce je v$ak povinen vyli¢it jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupdl, ikond,
tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Takovych kvalit Zalobcovo zcela nekonkrétni tvrzeni nedosahuje,
nejedna se proto o radné formulovany zalobni bod. Lze doplnit, Ze soud je povinen i bez namitky
prihlédnout k nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. I. s.) a vadé rizeni, pokud brani prezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu radné uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Z napadeného rozhodnuti ani obsahu spist
nevyplynuly zadné skutecCnosti, které by pusobily nicotnost rozhodnuti nebo zakladaly vadu rizeni,
ktera by brénila prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu radné uplatnénych zalobnich boda.

Prekroc¢eni Ihtit pro vydéni spravniho rozhodnuti je jisté vadou rizeni, nikoli vSak takovou, ktera by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v dusledku které by bylo tfeba Zalobou napadené rozhodnuti
zrusit, nebot nedodrzeni lhity stanovené stavebnim zdkonem pro vydéani rozhodnuti nemuze samo o
sobé nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. zdkonnost zavéru, k nimz spravni organ
dospél pri posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, . j.
9 As 138/2013 - 84). Soud podotykd, ze nebyl-li zalobce v prubéhu rizeni spokojen s jeho délkou,
mohl pozadat nadrizeny spravni organ, aby ucinil opatreni na ochranu proti nec¢innosti ve smyslu §
80 spravniho radu, a v pripadé, ze by i nadrizeny spravni organ byl pasivni, mohl zalobce podat
zalobu na ochranu proti necinnosti.

Z&dny vliv na zdkonnost rozhodnuti nemaji ani dal$i okolnosti, na které 7alobce poukazuje v ¢asti III
zaloby, které dle néj svédci o nedostatcich v ¢innosti (véetné ¢innosti kontrolni) spravnich orgént a
jejichz dusledkem je nemoznost uzivat byt vybudovany ve vlastnim domé. Lze nicméné doplnit, ze
minimalné posledné uvedené (tedy nemoznost uzivat vybudovany byt) je zpisobeno predevsim tim,
ze zalobce provedl zménu stavby bez povoleni, a nasledky s tim spojené jdou plné na jeho vrub.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zddnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

53. Zalobce navrhl, aby soud provedl stejné diikazy, které navrhoval jiZ ve spravnim fizeni. Takto
formulovany dtkazni navrh je zna¢né neurcity. Soud nicméné vyse vylozil, z jakého duvodu nelze
prihlédnout k listinnym prohlaSenim tretich osob a pro¢ by bylo zcela neucelné pristupovat k jejich
vyslechu (nevyhovél proto navrhu na provedeni vyslechu J. B., V. M. a L. J., ktery zalobce uplatnil pri
jednani soudu). Nevyvstala ani potfeba znalecky zkoumat pravost podpist L. L. na listinach
predlozenych zalobcem ve spravnim rizeni, nebot jiz z jejich obsahu plyne, ze nedokladaji jeji souhlas
se zménou stavby (viz vySe). Soud neprovedl ani dukaz listinou predlozenou osobou zuc¢astnénou na
Iizeni 1 (naCrtem pudniho prostoru, v némz jsou vyznaCeny zruseny i nové zrizeny vstup), nebot
otézka pristupnosti zbyvajici Casti ptidniho prostoru pro osoby zicCastnéné na rizeni nebyla pro



posouzeni véci vyznamna.
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