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Staveni a pretrzeni promlceci doby

Ustanoveni § 404 odst. 1 obch. zak. Ize aplikovat pouze v tom pripadé, kdy zalovany uplatni své
pravo proti zalobci ve formé vzajemného navrhu nebo obrany proti zalobé, nikoli vSak na dalsi
uplatnéni naroku jednim ucastnikem proti druhému.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1591/2005, ze dne 15.5.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A.a spol.s.r.o.T.n.s., zastoupené Mgr.]. S.,
advokatem, proti Zalované K. R. a.s., zastoupené JUDr. S. F., advokatkou, o zaplaceni 3 281 209,- K& s
prislusenstvim a vzdjemném navrhu na zaplaceni 3 239 095,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 54 Cm 17/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. brezna
2005, ¢.j. 1 Cmo 99/2004-157, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné podala dovolani proti shora oznaéenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze v rozsahu jeho vyroku, jimz
odvolaci soud potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2004, ¢.j. 54 Cm 17/2000-95, ve vyroku ve
véci samé, jimz byla proti zalované (do 27. ¢ervence 2005 zapsané v obchodnim rejsttiku pod obchodni firmou K. z.,
a.s.) zamitnuta Zaloba v rozsahu ¢astky 1 532 590,- K¢ s 11,26 % urokem z prodleni z ¢astky 259 590,- K¢ od 12.
unora 1999 do zaplaceni.

Z odlvodnéni dovolanim napadeného rozsudku se podava, ze odvolaci soud se ztotoZnil se zévérem soudu prvniho
stupné o promlceni Zalobniho naroku ohledné castky 1 273 000,- K¢, ktery zalobkyneé jako nedoplatek ceny dila
uplatnila v rizeni az dne 10. zati 2003, kdy podala u soudu névrh ze dne 1. zari 2003 na zménu Zaloby, a ktery
predstavuje rozdil mezi ptivodni a chybné snizenou sazbou dané z pridané hodnoty u faktury ¢. 35/99. Toto své
posouzeni zdiivodnil tim, Ze Zalobkyné uplatnila ndrok na zaplaceni uvedené ¢astky, jejiz splatnost nastala souc¢asné
se splatnosti faktury ¢. 35/99 dne 11. Gnora 1999, az po uplynuti ¢tyrleté promlceci doby stanovené v § 397
obchodniho zékoniku (dale téZ jen , obch. zak.“). Podle shodného nézoru soudu obou stupiili nelze na dany pripad
aplikovat ustanoveni § 404 obch. zak., nebot v pripadé castky 1 273 000,- K¢ neslo o protinarok Zalobkyné, nybrz o
nové uplatnény narok, ktery zalobkyné uplatnila v prubéhu fizeni. Odvolaci soud rovnéz ve shodé se soudem prvniho
stupné dovodil, Ze obrana zalované spocivajici ve vytctované smluvni pokuté za prodleni zZalobkyné s predanim dila je
opravnéna pouze v rozsahu castky 259 590,- K¢. Proto rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby na
zaplaceni Céstky v rozsahu ¢éstky 1 532 590,- K¢ jako vécné spravny potvrdil.

Dovolatelka, opirajic pripustnost podaného dovolani o zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti podle § 237
odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.), uvedla, Ze ho podavé z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Za zasadné pravné vyznamnou oznacuje otazku, zda lze
za protinarok ve smyslu § 404 odst. 1 obch. zék. povazovat pouze narok zalovaného vuci zalobci nebo zda lze za néj
povazovat i narok uplatnény zalobcem vic¢i Zalovanému formou rozsifeni Zaloby poté, co Zalovany uplatnil vuci
zalobci narok formou vzajemného navrhu, a déle zda uplatnéni naroku zalovaného vuéi zalobci formou vzajemného
néavrhu stavi ve smyslu § 404 odst. 1 obch. zék. promléeci Ihlitu pro uplatnéni naroku zalobce vuci zalovanému
formou rozsireni Zaloby poté, co Zalovany uplatnil vuci zalobci ndrok formou vzdjemného névrhu.

Dovolatelka se zavérem odvolacitho soudu o promlceni zalobniho naroku ve vysi 1 273 000,- K¢ nesouhlasi.
Zastava nazor, ze promlceci doba k uplatnéni této pohledavky prestala ve smyslu § 404 odst. 1 obch. zdk. bézet
dnem, kdy zalovana uplatnila v fizeni proti Zalobkyni pohledavku ve vysi 3 239 095,- K¢, tj. dnem 2. listopadu 2001.
Podminky vyzadované uvedenym ustanovenim ma v souzené véci za splnéné, nebot v rizeni uplatnéné néroky obou
ucastnikl se vztahuji k téze smlouvé o dilo.

Dovolatelka, vychazejic z ustanoveni § 97 odst. 3 o. s. 1., tvrdi, Ze Zalovana se uplatnénim vzdjemného névrhu vuci
Zalobkyni ocitla ve stejném postaveni jako Zalobkyné, jelikoz uplatnéni vzajemného navrhu mé dle citovaného



ustanoveni stejné ucinky jako podani zaloby. Zastava tak nazor, Ze se zalovana timto krokem stala fakticky rovnéz
zalobkyni, Ze naroky obou stran se vici sobé z hlediska hmotného prava staly zaroven protinaroky a Ze se promléeci
doba pro uplatnéni vzajemnych pohledavek mezi stranami zastavila uplatnénim pohledavky protistrany.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se Zalovana ztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu o promlceni naroku zalobkyné na
zaplaceni ¢astky 1 273 000,- K¢. Zalovana, oponujic argumentaci dovolatelky, navrhla dovolani odmitnout s tim, Ze ji
bude prizndna nadhrada nékladt dovolaciho Fizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a dovolaci
soud spatfuje zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v judikature dovolaciho soudu dosud neresené pravni
otdzce, zda-li uplatnéni naroku zalované vuci zalobkyni formou vzajemného navrhu stavi ve smyslu § 404 odst. 1
obch. zék. proml¢eci dobu pro uplatnéni dal$iho naroku zalobkyné vici zalované formou névrhu na zménu zaloby,
ktery Zalobkyné ucinila poté, co zalovana uplatnila vii¢i ni nérok formou vzajemného néavrhu.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda Tizeni netrpi vadami uvedenymi v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které
mohly mit za nasledek nespréavné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (srov. § 242 odst. 3,
vétu druhou, o. s. I.). Tyto vady vSak dovolatelkou namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. ), jsa
vazén uplatnénym dovolacim divodem véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu
prvni, o. s. ), priCemz v mezich reSené pravni otazky provéril spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Podle ustanoveni § 404 odst. 1 obch. zak. plati, Ze bylo-li pravo, jez podléhéd promlceni, uplatnéno v soudnim nebo
rozhod¢im tizeni ve formé protindroku, prestava u ného bézet promlceci doba dnem, kdy bylo zahéjeno soudni nebo
rozhodc¢i rizeni ohledné préva, proti némuz protinarok sméruje, jestlize se jak narok, tak i protinarok vztahuji k téze
smlouvé nebo k nékolika smlouvam uzavienym na zakladé jednoho jednéni nebo nékolika souvisejicich jednani.

Uvedené ustanoveni obsahuje speciélni upravu pro pripady, kdy se nérok a protinarok vztahuji k jedné smlouveé nebo
sice k vice smlouvam, které vSak maji povahu tzv. smluv zavislych. Odchylka od obecné zasady, podle niz se
protinarok povazuje za uplatnény v den, kdy byl v soudnim nebo rozhod¢im rizeni podan navrh na jeho projednéni,
spociva v tom, ze promlceci doba u prava uplatnéného ve formé protinaroku, ktery se stejné jako narok vztahuje k
téze smlouvé nebo k nékolika smlouvdm uzavrenym na zékladé jednoho jednani nebo nékolika souvisejicich jednani,
prestava bézet jiz dnem, kdy bylo zahdjeno soudni nebo rozhod¢i fizeni ohledné prava, proti némuz narok smétuje.

Smyslem popsané specidlni pravni Gpravy je zajistit t¢astniku uplatiujicimu protindrok v otdzce promlceni jeho
prava rovné postaveni s ucastnikem, proti jehoz pravu, ohledné néhoz je zahajeno soudni nebo rozhod¢i rizeni,
protinarok sméruje. Jde-li o soudni fizeni, muze byt protinarok v tomto rizeni uplatnén pouze formou vzajemného
navrhu nebo formou obrany proti Zalobé (srov. § 97 a § 98 o. s. 1.). Uplatni-li Zalovany v ob¢anském soudnim rizeni
sva prava proti zalobci vzdjemnym navrhem (a vztahuje-li se zalobni nérok i vzajemny navrh k téze smlouvé nebo
k nékolika smlouvam uzavienym na zékladé jednoho jednani nebo nékolika souvisejicich jednani), prestava u prava
uplatnéného vzajemnym névrhem bézet promlceci doba dnem zahajeni soudniho fizeni o Zalobnim navrhu, tedy dnem
dojiti ndvrhu na zahdajeni rizeni soudu (srov. § 82 odst. 1 o. s. t.). Ustanoveni § 404 odst. 1 obch. zak. vSak nelze
aplikovat na pripad, kdy Zalobce reaguje na vzajemny navrh zalovaného tim, ze ,rozsiri zalobu“ - tedy Ze poda novou
(dalsi) Zalobu nebo navrh na zménu dosavadni zaloby. I kdyz pro procesni nalezitosti a uc¢inky vzadjemného navrhu
plati totéz, co obcansky soudni rad spojuje s podanim zaloby, nelze na ,rozsireni zaloby”, reagujici na uplatnény
vzajemny navrh zalovaného, hledét ve smyslu § 404 odst. 1 obch. z&k. jako na protinarok, a to nejen proto, ze
obcansky soudni rad nezné vzajemny navrh Zalobce ke vzajemnému névrhu zalovaného, ale i proto, Ze dle § 404 odst.
1 obch. zak. u prava uplatnéného formou protindroku prestava bézet promlceci doba dnem, kdy bylo zahajeno soudni
nebo rozhod¢i fizeni o Zalobé, nikoli o vzdjemném néavrhu. Z toho je nutné zcela jednozna¢né dovodit, Ze ustanoveni §
404 odst. 1 obch. z&k. Ize aplikovat pouze v tom pripadé, kdy zalovany uplatni své pravo proti zalobci ve formeé



vzajemného navrhu nebo obrany proti Zalobé, nikoli vS§ak na dalsi uplatnéni naroku jednim tcastnikem proti
druhému, jak tomu bylo i v souzené véci. Dovolatelka se proto myli, dovozuje-li, Ze uplatnénim vzajemného navrhu
nabyla Zalovana fakticky rovnéZz postaveni zalobkyné, v disledku ¢ehoZ se vzdjemné naroky obou ucastnikl staly
protinaroky, jelikoz takovy vyklad zddnou oporu v zakoné nema. V navaznosti na ustanoveni § 97 o. s. . tak nelze nez
konstatovat, ze protinarokem ve smyslu § 404 odst. 1 obch. zék. 1ze rozumét pouze vzajemny navrh zalované strany (§
97 o. s. T.) véetné obrany zalované strany proti zalobnimu navrhu (§ 98 o. s. 1.).

Neaplikoval-li proto odvolaci soud pri posuzovani ndmitky promlceni vznesené zalovanou ustanoveni § 404 odst. 1
obch. zék. se zduvodnénim, Ze v pripadé néroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky ve vysi 1 273 000,- K¢ neslo o
protinarok, nybrz o narok, ktery zalobkyné uplatnila ndvrhem na zménu Zaloby podle § 95 odst. 1 o. s. I'., tvrzeného
pravniho pochybeni se nedopustil. Lze tak uzavtit, ze dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci dle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nebyl v souzené véci naplnén. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§243a
odst. 1, véta prvni, o.s.t.), dovolani zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. ).
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