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Stavka

Je-li u zaméstnavatele vyhlaSena stavka, pro pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem, ktery se
stavky zc¢astni, a zaméstnavatelem plati jind hlediska nez v dobé mimo stavku. Jestlize se vSak
zameéstnanec nechova zpusobem, ktery se pri stavce predpoklada (napr. tim, Ze v rozporu s
prohlaSenym zpusobem stavky pracuje, nebo se chovéa zpusobem, ktery radnému vedeni stavky
neodpovidd, pripadné mu primo odporuje), uvedena vyjimka, vyplyvajici z realizace Listinou
zaruc¢eného prava na stavku, neplati; ochrany poziva jen chovani, které vyplyva (je dusledkem) z
primé realizace prava na stavku.

Je-li u zaméstnavatele vyhlaSena stavka, pro pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem, ktery se
stavky zc¢astni, a zaméstnavatelem plati jind hlediska nez v dobé mimo stavku. Jestlize se vSak
zameéstnanec nechova zpusobem, ktery se pri stavce predpoklada (napt. tim, Ze v rozporu s
prohlaSenym zpusobem stavky pracuje, nebo se chovéa zpusobem, ktery radnému vedeni stavky
neodpovidd, pripadné mu primo odporuje), uvedena vyjimka, vyplyvajici z realizace Listinou
zaruceného prava na stavku, neplati; ochrany poziva jen chovani, které vyplyva (je dusledkem) z
primé realizace prava na stavku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2104/2001, ze dne 14.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. T., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému Specidlni Skoly a Ucilisté se sidlem v K., zastoupenému advokatem, o urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 16 C 175/98, o
dovolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. listopadu 2000, ¢.j. 16 C
175/98-57, a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2001, ¢. j. 24 Co 199/2001-80, tak,
Ze Tizeni o dovolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. listopadu 2000, ¢.j.
16 C 175/98-57, se zastavuje a dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.
cervna 2001, €. j. 24 Co 199/2001-80, se zamita.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 14. 9. 1998 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
zékoniku prace rozvazuje pracovni pomeér vypovédi pro zavazné poruseni pracovni kazné. Duvod k
tomuto opatreni spatroval v tom, Ze Zalobce ve dnech od 28.8. do 11. 9. 1998 odmitl konat primou
vyucovaci ¢innost stanovenou pedagogickym pracovnikim v priloze narizeni vlady ¢. 68/1997 Sb. a
dalsi prace, které vyplyvaji z organizace vzdélavani a vychovy na skoldch a Skolskych zarizenich, a ze
neuposlechl narizeni reditele Skoly z 27. 8. 1998 k nastupu na pracovis$té a plnéni pracovnich ukolu
vyplyvajicich z pracovni smlouvy. Ve vypovédi dale uvedl, ze ,neplnéni pracovnich povinnosti nelze
ospravedliovat stavkou, nebot ta vzhledem k ustanoveni Hlavy ¢tvrté Cl. 27 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod neslouzi k ochrané hospodarskych, socialnich a kulturnich prav*, a ze
»Stavkou nelze vymahat, kdo bude nebo nebude reditelem Skoly, nebot jeho jmenovani a odvolani je
upraveno zvlastnimi zdkonnymi predpisy”.
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Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo urceno, Ze
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 14. 9. 1998 je neplatné a Ze pracovni pomér trva. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze uvedend vypovéd je nekonkrétni (neni v ni uvedeno, ,jaké konkrétni ukoly
odmitl plnit a jaka opatreni bylo nutno prijmout”) a ze je navic ucelova; tvrdi, ze na pracovisti byl,
ucastnil se vSak stavky, a ze zalovany, aCkoliv nesouhlasil s jednanim zalobce jako tcastnika
stavkové pohotovosti a nasledné stavky, nepodal ,Zalobu proti stavce jako neopravnéné”.

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 28. 4. 1999, €. j. 16 C 175/98-24, ur¢il, ze vypovéed z
pracovniho poméru dand zalovanym zalobci dne 14. 9. 1998 je neplatnd, a rozhodl, Ze zalobci se
nepriznava nahrada nakladu rizeni. Vychézel z toho, ze dopis zalovaného ze dne 14. 9. 1998 spliuje
formalni nalezitosti vypovédi z pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace,
nebot je v ném ,dostatecné vyliceno, kdy a jakého jednani se zalobce dopustil, poruseni jakych
povinnosti je v tomto jednéni spatfovano a jaky zakonny duvod vypovédi je z toho vyvozovan®, a ze
zjiSténi, ze zalobce se zlcastnil stavky vyhlasené odborovou organizaci pracovniki zalovaného ve
dnech 28. 8. 1998 az 17. 9. 1998 a ze v téchto dnech nevykonaval pracovni ¢innost podle pracovni
smlouvy. Soud prvniho stupné, zabyvaje se dale ,zkoumanim dopadl vyhlaseni stavky na posuzovani
neplnéni pracovnich povinnosti zaméstnanci”, s odkazem na Listinu zakladnich préav a svobod (Cl. 27
odst. 4) aplikoval zékon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, a dovodil, Ze stavka, ktera byla
vyhlasena nikoliv v souvislosti s vyjednavanim o kolektivni smlouvé, ale jako vyraz nesouhlasu s
odvolanim reditelky zalovaného a na jeji podporu, ,se jevi” jako nezakonnd. Protoze se vSak zalovany
u prislusného krajského soudu (§ 9 odst. 2 pism. f) 0.s.t., § 21 zdkona €. 2/1991 Sb.) nedomahal
rozhodnuti o nezakonnosti stavky, nelze podle nazoru soudu prvniho stupné v rizeni o urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru otazku zdkonnosti stavky resit, a to ani jako otazku
predbéznou. Proto soud prvniho stupné posoudil ucast zalobce ve stavce jako omluvenou
nepritomnost v zaméstnani a uzavrel, Ze neplnéni pracovnich povinnosti zalobcem béhem stavky
nelze povazovat za hrubé poruseni pracovnich kdzné, které by mohlo byt divodem vypovédi z
pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 12. 1999, €. j. 24 Co 515/99-35,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vytkl soudu
prvniho stupné, Ze po skutkové strance neposuzoval opodstatnénost duvodu uvedenych ve vypovédi z
pracovniho pomeéru ze dne 14.9.1998, jakoz i nespravnost jeho zavéru, ze ,pri neexistenci pravni
upravy stavky nesplnujici charakter takovéto stavky je namisté pouziti zékona ¢. 2/1991 Sb.“, a Ze ,,0
urceni nezakonnosti stavky mél zalovany podat navrh u prislusného krajského soudu”. I kdyz rovnéz
dovodil, ze stavka, které se zalobce ztc¢astnil, nebyla stavkou ve smyslu zakona ¢. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednéavani, zdliraznil, Ze v Ceské republice upravuji stavku i dal$i pravni predpisy a
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana (Mezindrodni pakt o hospodérskych,
socialnich a kulturnich pravech, uverejnény vyhlaskou Ministerstva zahranicnich véci C.

120/1976 Sb., Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobodé sdruZovani a ochrané prava
odborové se organizovat, uverejnéné ve ,vyhl. ¢. 489/1990 Sb.“, a Umluva Mezinarodni organizace
prace ¢. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat, uverejnéna ve ,vyhl. C.
470/1990 Sb.”). Vzhledem k tomu, zZe duvodem posuzované vypovédi z pracovniho poméru nebyla
ucast zalobce ve stavce, ale neplnéni pracovnich povinnosti v dobé stavky, ulozil odvolaci soud soudu
prvniho stupné, aby se zabyval opravnénosti tvrzeni, Ze zalobce ve vypovédi uvedenych dnech odmitl
konat primou vyucovaci ¢innost a dalsi prace, a aby po doplnéni dokazovani v naznaceném sméru
zvazil, zda timto zplisobem zavazné porusil pracovni kazen, jak predpoklada ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) zak. prace. Protoze zalobce oduvodnuje svou necinnost na pracovisti ucasti na stavce, ulozil
dale soudu prvniho stupné, aby predbézné posoudil, zda se jednalo o stavku pripustnou (podle
ustavniho préva, pripadné citovanych mezinarodnich norem), jaké byly jeji cile, a aby se zabyval i
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tim, jaka jedndani stavce predchazela, jak byla stavka vyhlasena, jakd jednani mezi stavkujicimi a
zaméstnavatelem probéhla, zda a jaké byly vytvoreny podminky pro zmirnéni dopadu stavky na
spolecnost a jaky dopad stavka zpusobila.

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 29. 11. 2000, ¢.j. 16 C 175/98-57, Zalobu zamitl a rozhodl,
Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nékladech rizeni 7.450,- K¢ ,na ucet pravniho zastupce
zalovaného“. Poté, co dokazovani doplnil a co se ve smyslu pokynt odvolaciho soudu zabyval
zkoumanim okolnosti a dopadl vyhlaseni stavky a posouzenim, zda se nejednalo o stavku
nezakonnou, ¢i zda nebyly nezdkonné nékteré jeji dusledky, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
stavka, které se zalobce v dobé od 27. 8. do 17. 9. 1998 1castnil, nebyla stavkou, jejimz cilem by byla
ochrana hospodarskych a socialnich zajmu zaméstnanct Zalovaného, ale stavkou za prosazeni
personalnich pozadavku, ktera jde nad ramec prava na stavku ve smyslu citovanych pravnich
predpisti a mezinarodnich smluv, a Ze ucasti v takové stavce nelze omlouvat neplnéni pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy. Dovodil proto, Ze zalobce se odmitanim plnéni
pracovnich povinnosti uvedenych ve vypovédi z pracovniho poméru dopustil poruseni pracovni kdzné
a ze vypovéd, kterou mu Zalovany podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace dal, je platna.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2001, ¢.j. 24 Co 199/2001-80,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho fizeni 2.150,- K¢ ,na ucet pravniho zéstupce zalovaného; o navrhu
zalobce na pripusténi dovolani ve vyroku rozsudku nerozhodl. Odvolaci soud, ktery se ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, zdlraznil, Ze bezprostrednim duvodem k
vyhldseni nejprve stavkové pohotovosti a posléze i stavky, bylo odvolani byvalé reditelky zalovaného
Mgr. H. T. a jmenovani PaeDr. P. T. na jeji misto, a ze stavka, které se zalobce zucastnil, nebyla
stavkou na obranu hospodarskych a socialnich zajmu zaméstnancu zalovaného, kdyz $lo o
prosazovani personalnich pozadavku stavkujicich. K namitkam zalobce v odvolani pripomnél, ze
vypovéd z pracovniho pomeéru byla Zalobci déana nikoliv pro samotnou ucast ve stavce, ale pro
neplnéni pracovnich povinnosti neomluvitelné ucasti ve stavce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné téz proti ,,rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné
16 C 175/98“ (spravné rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 11. 2000, ¢.j. 16 C 175/98-57),
podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje ,s prihlédnutim k pouceni soudu o moznosti
dovolani” z ustanoveni ,§ 238 odst. 2 pism. b) o.s.r.“. Jinou vadu rizeni spatruje v tom, ze ,0
zakonnosti stavky rozhodoval neprislusny soud a pritom o toto rozhodnuti opiral své rozhodnuti ve
véci jak prvoinstanéni, tak odvolaci soud”. Se skutkovymi zjiSténimi nesouhlasi proto, ze ,bylo
dokazovano a dokazano, Ze stavka meéla charakter stavky za hospodarské a socialni zajmy
zameéstnancu, byt oznaceny byly ve stavkovém prohlaseni zejména pric¢iny (odvolani byvalého a
jmenovani nového vedeni zameéstnavatele) a nikoli projevy takového stavu“. Podle dovolatele pri
neexistenci jiné zakonné Upravy stavky nez zakonem ¢. 2/1991 Sbh., o kolektivnim vyjednavani, mély
soudy analogicky tuto Upravu pouzit i pri posuzovani zakonnosti stavky v této véci; tomu podle néj
nasvédcuje i to, ze divodem pro urceni, ze stavka je nezakonna, je také skutecnost, ze byla
vyhlaSena nebo zahdjena z jinych divodu nez jsou uvedeny v § 16 zakona ¢. 2/1991 Sb. O zakonnosti
stavky vSak rozhodoval neprislusny soud. Vzhledem k tomu, ze v rizeni bylo prokazano, ze stavka
byla prohlasena, ze se ji zalobce zucastnil, Ze zalovany o tom védél a sdm stavkujicim urcil misto
pobytu na pracovisti v dobé stavky, je vypovéd neplatna (icast na stavce v dobé pred pravni moci
rozhodnuti soudu o nezdkonnosti stavky se posuzuje jako omluvena nepritomnost v zaméstnani - § 22
zékona ¢. 2/1991 Sb.). Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne
29. 11. 2000, ¢.j. 16 C 175/98-57, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2001, ¢. j. 24 Co
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199/2001-80, zrusil, aby véc vratil ,k vlastnimu” projednani Okresnimu soudu v Kladné a aby , zrusil
i usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 24 Co/51599-35 ze dne 15. 12. 1999“.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo jako bezd@ivodné , odmitnuto”, nebot dovoldnim napadené
rozhodnuti netrpi zddnymi pravnimi vadami a jejich odtivodnéni jsou ,pravné erudovana a
nezpochybnitelnd“. Ztotoziiuje se s nazorem odvolaciho soudu, Ze na posuzovany pripad nelze
aplikovat zékon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ze vypoveéd z pracovniho poméru dana
zalobci splnuje vSechny formalni nalezitosti stanovené zakonikem prace a ze je platnym ukonem.

Nejvyssi soud CR rozhoduje v obéanském soudnim rizeni o mimorddném opravném prostredku -
dovolani - proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 236 odst. 1 o.s.T.).

Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 11. 2000, ¢.j. 16 C 175/98-57, vydany v této véci neni
rozhodnutim odvolaciho soudu; jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné a jiz z tohoto divodu je jeho
prezkum dovolacim soudem vyloucen. Obc¢ansky soudni rad proto ani neupravuje funkcni prislusnost
soudu pro projednani dovolani podaného proti takovémuto rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. §
10a 0.s.1".).

Nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, a proto Nejvyssi
soud Ceské republiky rizeni o dovolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 29.
listopadu 2000, ¢.j. 16 C 175/98-57, zastavil (§ 243c, § 104 odst. 1 0.s.T".).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t) se dale zabyval dovolanim Zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 26. 6. 2001, ¢. j. 24 Co 199/2001-80.

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydan sice po 1. 1. 2001, ale v
souladu s ustanovenim bodu 15., Césti dvanacté, Hlavy I zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - jak
vyplyva také z jeho oduvodnéni a z pouceni - po rizeni provedeném podle ,dosavadnich pravnich
predpist” (podle Ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000), je treba dovolani
proti nému podané i v sou¢asné dobé projednat a rozhodnout (srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod 17.
zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) rovnéz podle ,dosavadnich pravnich predpist”, tj. podle
Obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2000 (déle jen ,0.s.1.“).

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o0.s.T., dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I'.) a dospél k zavéru, Zze dovolani neni
opodstatnéné.

Dovolatel v prvni radé namita, ze stavka vyhlasena dnem 28. 8. 1998 odborovou organizaci
zameéstnancu zalovaného méla byt z hlediska jeji souladnosti se zékonem (zdkonnosti) posuzovana
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bud primo, nebo analogicky podle zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani (dale téz jen
,zakon”). S timto nazorem dovolaci soud nesouhlasi.

Pravo na stavku je v ¢eském pravnim radu zakotveno v ustanoveni clanku 27 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, vyhlaSené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢. 2/1993 Sb.
jako soucast ustavniho poradku (dale jen ,Listina“), podle kterého pravo na stavku je zaruceno za
podminek stanovenych zdkonem. Pravo na stavku zarucuje také Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, zverejnény vyhlaskou Ministerstva zahranicnich véci .

120/1976 Shb., podle jehoz ¢lanku 8 odst. 1 pism. d) staty smluvni strany Paktu se zavazuji zajistit
pravo na stavku za predpokladu, Ze je vykonavano v souladu se zakony prislusné zemé. Pravo na
stavku lze dovodit rovnéz z Umluvy o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat
prijaté Mezinarodni organizaci prace dne 9. 7. 1948 pod ¢. 87, uverejnéné sdélenim Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 489/1990 Sb., a Umluvy o provadéni zdsad prava organizovat se a
kolektivné vyjednavat prijaté dne 1. 7. 1949 pod ¢. 98, uverejnéné sdélenim Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 470/1990 Sb.

Ustanoveni clanku 41 odst. 1 Listiny dale stanovi, ze prav uvedenych mimo jiné v ¢l. 27 odst. 4 a ¢l
28 az 31 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji.
Zakonné podminky pro uplatnéni préva na stavku jsou upraveny toliko v zakoné ¢. 2/1991 Sh., o
kolektivnim vyjednavani (srov. § 16 az § 26 zakona). Z ustanoveni § 1 zakona, podle néhoz zakon
upravuje kolektivni vyjednavani mezi prisluSnymi organy odborovych organizaci a zameéstnavateli, za
pripadné soucinnosti statu, jehoz cilem je uzavreni kolektivni smlouvy, ve spojeni s ustanovenim § 16
odst. 1 zdkona jasné vyplyva, ze pravni uprava stavky v ustanoveni § 16 az § 26 zdkona je pouzitelna
toliko pro stavky, které jsou vyhlaSeny jako krajni prostredek ve sporu o uzavreni kolektivni smlouvy.
Néamitky dovolatele, Ze o zdkonnosti stavky vyhlaSené odborovou organizaci pracovniku zalovaného
ve dnech 28. 8. 1998 az 17. 9. 1998 (ktera nesouvisela s kolektivnim vyjednavanim) ma byt
rozhodovano podle zakona ¢. 2/1991 Sb. (§ 21 zékona) a Ze proto soudy rozhodovaly v této véci bez
podani navrhu na zahajeni rizeni, nemohou obstat.

Uvedené vSak neznamend, Ze pravo na stavku lze v Ceské republice uplatiiovat pouze v mezich
citovaného zékona. Nelze prehlédnout, ze ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny stanovi, ze kazdy muze
¢init, co mu neni zédkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Uvedeny
zakladni princip pro posuzovani dovolenosti chovani v pomérech ¢eského pravniho radu nutno
aplikovat i pri posuzovani otazky zakonnosti (legalnosti) stavky konané mimo ramec zakona ¢.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. Upravuje-li zdkon pravidla stavky jen v pripadech stavky v
souvislosti s kolektivnim vyjednavanim, plyne z toho zavér, ze jiného (zdkonného) omezeni prava na
stavku v ceském pravnim radu neni. Plati tedy, Zze pravo na stavku je zaruceno (¢lanek 27 odst. 4
Listiny), aniz by (s vyjimkou stavek v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim) bylo v souladu s
ustavnimi principy omezeno.

Aby bylo mozno ucCinit zavér o tom, Ze se v konkrétnim pripadé jedna o realizaci prava na stavku ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 27 odst. 4 Listiny, je nezbytné posoudit, zda se jedna o stavku, na kterou
citované ustanoveni dopada. Jiz z ndzvu Hlavy ¢tvrté Listiny ,,Hospodarskd, socidlni a kulturni prava“
se podéava, kterého okruhu prav se stavka ma tykat. Clanky 26 aZ 30 Listiny se zabyvaji pravy
souvisejicimi s , prévem na préci“. Clanek 27 Listiny pak bliZe rozvadi prava souvisici s pravem
sdruzovat se s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu. Pravé v této souvislosti je
v odst. 4 clanku 27 Listiny zakotveno pravo na stavku. Z uvedeného je mozno ucinit zavér, ze pravo
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na stavku ma byt realizovano v souvislosti s uplathovanim prava sdruzovat se s jinymi na ochranu
svych hospodarskych a socidlnich zajmu. Tento charakter prava na stavku zaroven znamena, ze
subjektem toto préavo realizujicim bude predevs$im kolektiv zaméstnanci organizovany (sdruzeny) v
organizaci hajici jejich hospodarska a socialni prava (odbory).

Protoze vykonem préava na stavku se rozumi predevsim preruseni prace nebo jina obstrukce, ktera
ma tim, ze zaméstnavateli prindsi materidlni (nebo i nematerialni) Gjmu (Skodu), primét
zameéstnavatele ke zméné chovani stavkujicimi pozadované (ocekavané), 1ze déle dovodit, ze stavka
sméruje proti tomu, koho lze stavkou k ustupkiim primét, tedy proti zaméstnavateli
(zaméstnavatelum) stavkujicich osob.

Je-li u zaméstnavatele vyhlaSena stavka, z logiky véci vyplyva, ze pro pracovnépravni vztahy mezi
zameéstnancem, ktery se stavky zucastni, a zaméstnavatelem plati jina hlediska nez v dobé mimo
stavku. Smyslem stavky je totiz vyvijet natlak na zaméstnavatele (mimo jiné i odmitanim vykonavat
sjednanou praci). Proto nelze dost dobre (pri respektovani prava na stavku) pozadovat po
stavkujicim zaméstnanci dodrzovani vSech povinnosti, jak vyplyvaji zejména z pracovni smlouvy a z
ustanoveni § 35 odst. 1 zak. prace. Jestlize se vSak zaméstnanec nechova zptsobem, ktery se pri
stavce predpoklada (napr. tim, Ze v rozporu s prohlasenym zpusobem stavky pracuje, nebo se chova
zpusobem, ktery radnému vedeni stavky neodpovida, pripadné mu primo odporuje), uvedena
vyjimka, vyplyvajici z realizace Listinou zaru¢eného prava na stavku, neplati; ochrany poziva jen
chovani, které vyplyva (je disledkem) z pfimé realizace prava na stavku.

K pravu na stavku nepochybné patri, aby zaméstnanci nebylo branéno tcastnit se stavky, ale téz
povinnost nikoho k ucasti na stdvce nedonucovat, jakoz i opravnéni stavkujicich vysvétlovat smysl a
cile stavky predevsim osobam stavkou dotCenym (zaméstnavateli, osobam zavislym na praci
stavkujicich, verejnosti). I toto pravo musi vSak byt vykonavano zpusobem, ktery Setti jak prava osob
na stdvce nezucastnénych, tak prava zaméstnavatele. Jinak receno, ani skutecnost, ze se nékdo
zUcCastni stavky, jej neopraviuje k tomu, aby nad miru nezbytnou pro realizaci préava na stavku
omezoval prava jinych osob.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjisSténo (spravnost zjisténi v tomto
sméru dovolatel nenapada), ze v dobé, kdy se mél zalobce dopustit jednani, jez je mu vytykano ve
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 14. 9. 1998 (ve dnech 28. 8. az 11. 9. 1998 odmitl konat
primou vyucovaci ¢innost a neuposlechl prikazu reditele skoly ze 17. 8. 1998 k nastupu na pracovisté
a plnéni pracovnich kola), byla u zalovaného vyhlasena stavka.

Protoze mezi ucastniky rizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce v dobé zminéné stavky nepracoval,
zabyval se spravné odvolaci soud (stejné jako soud I. stupné) otazkou, zda se jednalo o stavku legalni
(zda byla vyhlaSena k tomu opravnénym subjektem pri prosazovani hospodarskych a socidlnich
préav). Shodné se soudem I. stupné dospél k zavéru, ze bezprostrednim davodem k vyhlaSeni nejprve
stavkové pohotovosti a posléze i stavky bylo odvolani byvalé reditelky zalovaného Mgr. H. T. a
jmenovani PaeDr. P. T. na jeji misto [, 1) Okamzité odstoupeni Dr. P. T. z funkce feditele VaSSaSZ K.
2) Néavrat H. T. a jeji oficielni jmenovani MSMT do funkce reditelky VaSSaSZ K.“], a Ze proto stavka,
které se zalobce zicastnil, nebyla stavkou na obranu hospodarskych a socialnich zdjmu zaméstnanct
zalobce - $lo o prosazovani personélnich pozadavku stavkujicich. Tyto zavéry, s nimiz se dovolaci
soud ztotoznuje, vyplyvaji logicky ze zjisténi, jez byla v rizeni ucinéna o pozadavcich, pro néz byla



stavka vyhldSena. Ndmitky Zalobce Ze duvodem stavky byly ,existencni obavy” stavkujicich, obraceji
casovou posloupnost udalosti. Nejprve totiz byla stavka vyhladSena (nikoli pro ,existenc¢ni obavy”) a
teprve poté, co byla netispésna vyjednavani mezi stavkujicimi a zalovanym a zalovany vyvijel na
stavkujici nétlak, jehoz cilem bylo primét je k plnéni pracovnich tkolu, prichazeji stavkujici s
tvrzenim o ,existenc¢nich obavach”. Proto i dovolaci soud povazuje tuto argumentaci zalobce pouze
za Ucelovou, kdyz navic, jak rovnéz spravne uvadi odvolaci soud, zalobce ,jim tvrzené obavy o
socialni jistoty jedinym konkrétnim diikazem neodtvodnil”.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu,
kterymi je dovolaci soud pri svém rozhodovani vazan, spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani
dovolatelem tvrzeno), Ze by byl rozsudek odvolaciho soudu postizen vadou uvedenou v ustanoveni §
237 odst. 1 0.s.t., Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1
casti véty pred strednikem zamitl.
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Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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