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Stejna véc ve smyslu § 83 o.s.r.

O stejnou véc ve smyslu § 83 o.s.T. se jedna tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyz narok nebo stav
(predmét rizeni), o némz jiz bylo zahdajeno jiné rizeni, tyka-li se tychz osob. Rizenim se rozumi soudni
rizeni, soubézné rizeni soudni a spravni neni vySe uvedenym ustanovenim vylouceno.

O stejnou véc ve smyslu § 83 o.s.T. se jedna tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyz narok nebo stav
(predmét rizeni), o némz jiz bylo zahdjeno jiné rizeni, tyka-li se tychz osob. Rizenim se rozumi soudni
rizeni, soubézné rizeni soudni a spravni neni vyse uvedenym ustanovenim vylouceno.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 17.5.2001, p.zn. 20 Cdo 1072/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce D., vyrobniho druZstva, druzstva, proti
zalovanym 1) S. V. a 2) Ing. D. K., o vyklizeni nemovitosti, zaplaceni 341.670,- K¢ s prislusenstvim a
o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 13 C 145/93, o dovolani
zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 30. listopadu 1998, ¢.j. 13 C
145/93-203, a proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. srpna 1999, ¢.j. 11 Co
572/99-257, tak, ze rizeni o ,dovolani" proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 30.
listopadu 1998, ¢.j. 13 C 145/93-203, se zastavuje a dovolani proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 30. srpna 1999, ¢.j. 11 C 572/99-257, se odmita.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. srpna 1999, ¢.j. 11 Co 572/99-257, potvrdil rozsudek
ze dne 30. listopadu 1998, ¢.j. 13 C 145/93-203, jimz Okresni soud v Novém Ji¢iné zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal po Zalovanych vyklizeni specifikovanych nemovitosti a po prvnim
zalovaném zaplaceni ¢astky 341.670,- K¢ s irokem z prodleni 3 % roc¢né od 17. 1. 1993 do 15. 7.
1994 a ve vysi 16 % rocné od 16. 7. 1994 do zaplaceni, zalobé prvniho Zalovaného o urceni
vlastnického prava k nemovitostem vyhovél a rozhodl o nakladech rizeni uc¢astniku a statu; odvolaci
soud soucasné rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, ze predmétné nemovitosti, jez tvori redlné nedeélitelny funkcni
celek stolarské provozovny (,uzavreny technologicky celek\"), presly na pravniho predchudce
zalobce rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v N. ze dne 8. ¢ervna 1961, ¢.j. Fin
72.2-1961-88/59, vydanym podle vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb., o opatrenich tykajicich se
nekterych véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru. V souladu se zakonem ¢.

403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdékon ¢. 403/1990 Sb.\"), byly proto sporné nemovitosti (jako podstatné zhodnocené) prvnimu
zalovanému dohodou uzavrenou dne 30. listopadu 1991, registrovanou Statnim notarstvim v Novém
Ji¢iné dne 19. prosince 1991, vydany. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze tato dohoda je platnym pravnim tkonem, nebot v dobé jejiho uzavreni nebylo v otazce rozsahu
vydavanych nemovitosti sporu, a z obsahu dohody pak plyne, Ze vydana byla provozovna cela a nikoli
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jen nékteré jeji ¢asti (prvni zalovany rovnéz ve stanovené lhuté zaplatil ¢astku 630.229,- K¢ urc¢enou
jako podstatné zhodnoceni véci ve smyslu § 10 odst. 3 zakona ¢. 403/1990 Sb.). Protoze z dohody o
spolecném podnikatelském vyuziti stolarské provozovny, kterou prvni zalovany dne 30. listopadu
1991 uzavrel s zalobcem, plyne zavazek zalobce platit prvnimu zalovanému tuplatu za vyuziti
predmétné provozovny ve vysi 341.670,- K¢, neni zadného duvodu pro vraceni tohoto plnéni zalobci.
Naléhavy pravni zajem prvniho Zalovaného na urceni vlastnictvi spornych nemovitosti shledal
odvolaci soud v tom, Ze ,bez tohoto urceni Katastralni urad v N. odmital uvedené nemovitosti zapsat
do katastru".

Rozsudky souda obou stupnt napadl zalobce (zastoupeny advokatem) véasnym dovolanim, jehoz
pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/, d/ a f/ zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrétné tvrdi, Ze bylo rozhodnuto ve vécech, které
nenalezi do pravomoci soudu, nybrz prislusného spravniho organu - pozemkového uradu (pismeno
a/), a ze rozhodnuti odvolaciho soudu branila ,prekazka litispendence" (pismeno d/), nebot u
Krajského soudu v Ostravé probiha rizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti pozemkového
uradu podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sh., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon ¢. 229/1991 Sb."), tykajicimu
se vlastnictvi k pozemkum, na nichz predmétna provozovna stoji. Odnéti moznosti jednat pred
soudem (pismeno f/) pak spatruje dovolatel v tom, ze dané rizeni nebylo spojeno pravé s rizenim
vedenym u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 14/99, popripadé v tom, Ze nebylo
rozhodnuto ,v jedné véci s prihlédnutim k diikazum predlozenym ve véci sp. zn. 22 Ca 14/99
vyslovné v odvolani uvedenym"; v této souvislosti odvolacimu soudu vytknul, Ze neprovedl dikazy,
které zalobce navrhl. Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu pak dovolatel poméroval dovolacimi
davody podle § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ o.s.I. (ndmitkou, Ze Tizeni je postizeno jinou /nez v § 237
odst. 1 uvedenou/ vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a nespravnym
pravnim posouzenim véci). Podanim ze dne 10. biezna 2000, jimz dovolani doplnil, poukézal zalobce
rovnéz na nespravné skutkové zjisténi, které odvolaci soud podrobil pravnimu hodnoceni (dovolaci
davod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.1").

Prvni zalovany ve vyjadreni - pri zdiraznéni neopodstatnénosti zmatecnostnich namitek dovolatele
vztahujicich se k otdzce pripustnosti dovolani - navrhl dovolani zamitnout; vyjadreni druhé Zalované
vyustilo v pozadavek dovolani pro nepripustnost odmitnout.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000
(srov. ¢ast dvanactou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Odtud plyne, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné dovolanim uspésné napadnout nelze.

Opravnym prostredkem pro prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle § 201 o.s.T.
odvolani, pokud to zakon nevylucuje. Ob¢ansky soudni rad proto také neupravuje funkéni prislusnost
soudu pro projednani dovolani proti takovému rozhodnuti. Tim, Ze zalobce sméruje ,dovolani"
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vyslovné primo proti rozsudku soudu prvniho stupné, uvedenou podminku dovolaciho rizeni opomiji.
Jelikoz nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi
soud Tizeni o ,dovolani\" proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, které touto vadou trpi, podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.T. zastavil.

Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu neni pripustné.

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o.s.T.

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ o0.s.T. neni dovolani pripustné proto, ze odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné nezmeénil, ale potvrdil, a okolnost, ze byl potvrzen v poradi prvni
rozsudek soudu prvniho stupné, vylucuje pouziti pismene b/ uvedeného ustanoveni. Podminky
stanovené v § 239 o.s.T. dana véc rovnéz nespliuje, nebot odvolaci soud vyrokem svého rozsudku
pripustnost dovolani nevyslovil (odstavec 1/) a zalobce (dovolatel) navrh na vysloveni pripustnosti
dovolani nepodal (odstavec 2/).

Jestlize pripustnost dovolani podle uvedenych ustanoveni dovodit nelze, zbyva posoudit podminky
pripustnosti podle § 237 odst. 1 o0.s.T. Toto ustanoveni spojuje pripustnost dovolani proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi
vadami rizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmate¢nym. Je-li dovolani podéno
vCas a k tomu legitimovanym subjektem, je dovolaci soud povinen k témto vadam ve smyslu § 242
odst. 3 véty druhé o.s.t. prihlédnout z uredni povinnosti. Pripustnost dovolani vsak neni zalozena jiz
tim, Ze dovolatel prislusnou zmate¢nostni vadu tvrdi, ale teprve zjiSténim, ze rizeni takovou vadou
skutecné trpi. Protoze vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/, ¢/, e/ a g/ 0.s.T. v
dovolani namitany nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji, je pripustnost dovolani zavisla na pripadné
existenci téch vad rizeni, které dovolatel vyslovné zminuje.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o0.s.T. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenalezi do pravomoci soudu.

Podle ustanoveni § 7 o.s.r. v ob¢anském soudnim rizeni soudy projednavaji a rozhoduji véci, které
vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i z obchodnich vztaha
(véetné vztaht podnikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zékona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy (odstavec 1/). Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském
soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon (odstavec 2/).

Zakon ¢. 229/1991 Sb. svéril spravnim organum (pozemkovym tradum) pravomoc ve spravnim rizeni
schvalovat (neschvalovat) dohody o vydani nemovitosti, na které se zakon vztahuje (§ 9 odst. 2, 3),
rozhodovat o vlastnictvi opravnénych osob k takovym nemovitostem, nedojde-li k dohodé o jejich
vydani (§ 9 odst. 4), a zridit nebo zrusit na prevadénych nemovitostech vécna bremena, pripadné
ukladat jina opatreni k ochrané zivotniho prostredi nebo dulezitych zajmu jinych vlastniki (§ 9 odst.
5). Soudu svéril zakon pouze prezkum rozhodnuti pozemkového uradu ve spravnim soudnictvi, a to
na zakladé opravného prostiedku ve smyslu § 9 odst. 6 zakona ¢. 229/1991 Sh. a § 2501 odst. 1 o.s.T.
a cestou zaloby podle § 247 a nasl. o.s.T. proti pravomocnému rozhodnuti spravniho odvolaciho
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organu, jenz rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti o schvaleni dohody podle § 9 odst. 2 zakona C.
229/1991 Sh.

Je-li predmétem rizeni - jako je tomu v projedndvaném pripadé - narok na vyklizeni nemovitosti z
davodu, ze nebyly (platné) prvnimu Zalovanému vydéany, narok na zaplaceni 341.670,- K¢ s
prislusenstvim z titulu vraceni jiz provedeného plnéni, které bylo sjednano dohodou, a narok na
urceni vlastnictvi k nemovitostem, jedna se o spory, jejichz zéklady vyvéraji ze vztaht
obcCanskopravnich, pripadné obchodnich, které obecné - v intencich § 7 odst. 1 o.s.t. - podléhaji
soudni pravomoci, protoze zadny zakon (a zejména zakon ¢. 299/1991 Sb.) jejich projednani a
rozhodnuti jinému organu nesvéruje. Skutecnost, ze ohledné pozemk, na nichz ¢ast budov stolarské
provozovny stoji, probiha rizeni podle zakona ¢. 229/1991 Sb., které se nachazi ve stadiu
rozhodovani o opravném prostiedku proti rozhodnuti pozemkového uradu vydanému podle § 9 odst.
4 cit. zdkona, nema na vyse uvedeny zaver vliv.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy vadou podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. postiZzeno neni.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d/ o0.s.T. spojuje zmatecnost se situaci, kdy v téze véci bylo jiz drive
pravomocné rozhodnuto nebo v téze véci bylo jiz drive zahdajeno rizeni (pravé dopad prekazky
pramenici z § 83 o.s.r. do poméru souzené véci dovolatel namitd).

Ustanoveni § 83 o.s.T'., podle néhoz zahdjeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné
I'izeni, zakazuje paralelni pribéh soudnich rizeni o stejné véci. O stejnou véc se jednd tehdy, jde-li v
pozdéjsim Tizeni o tentyz ndrok nebo stav (predmét rizeni), o némz jiz bylo zahdjeno jiné rizeni, tyka-
li se tychz osob.

Ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 14/99 jde o prezkum rozhodnuti
Okresniho tfadu v N. (pozemkového tradu) ze dne 20. listopadu 1998, ¢.j. PU/5615/92-Sa-72/9, jim%
bylo rozhodnuto o vlastnictvi prvniho Zalovaného a jeho syna k oznac¢enym nemovitostem (§ 9 odst. 4
zdkona ¢. 229/1991 Sb., § 2501 a nasl. o.s.1.); protoze pozemkovy urad o narocich opravnénych osob
rozhoduje ve spravnim rizeni, je pojmoveé vylouceno, aby véc, ktera je predmeétem tohoto spravniho
rizeni, byla ve smyslu § 83 o.s.T. totozna s véci, kterou - pri zachovani soudni pravomoci - projednava
a o niz rozhoduje soud (prekazka litispendence se muze uplatnit jen ve vztahu mezi soudnimi
rizenimi, nikoliv v poméru rizeni probihajiciho u soudu a rizeni spravniho).

Z uvedeného je zrejmé, ze vadou podle § 237 odst. 1 pism. d/ o.s.T. rizeni netrpi.

Rizeni kone¢né neni postiZzeno ani vadou ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.t., spo¢ivajici v tom, Ze
ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiata moznost jednat pred
soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem ve smyslu shora citovaného ustanoveni se rozumi takovy
postup soudu v prubéhu rizeni, jimz znemoznil GCastniku rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera
mu obcansky soudni rad poskytuje, priCemz neni rozhodujici, zda byla i¢astniku odnata moznost
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jednat pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim. O vadu podle § 237 odst. 1 pism. f/
0.s.T". jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu
ur¢eného zakonem nebo obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup projevil v prubéhu
rizeni a nikoli pri vlastnim rozhodovani soudu. Za odnéti moznosti jednat pred soudem nelze
povazovat takovy postup soudu, ktery odpovida ob¢anskému soudnimu radu. Mezi procesni prava
priznana ucastniku rizeni patii pravo prednést (doplnovat) své navrhy, vyjadrit se k rozhodnym
skutecnostem, k ndvrhtim na dtikazy a k provedenym dukazim, pravo oznacit dikazni prostredky,
pravo se souhlasem predsedy senéatu klast v ramci vyslechu otdzky svédkim, znalcum a ucastnikiim
a pravo shrnout na zavér jednani své navrhy, vyjadrit se k dokazovani i k pravni strance véci (Cl. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vydané tstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb. a usnesenim
predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb. vyhla$ené jako soucést ustavniho porddku Ceské republiky, § 101
odst. 1,§ 117 odst. 1, § 118 odst. 1, 3, § 123, § 126 odst. 3, § 131, § 215 0.s.T".).

Na spojeni véci, které byly u soudu zahajeny a skutkové spolu souviseji nebo se tykaji tychz
ucastniki, ke spoleCnému rizeni podle § 112 odst. 1 o.s.F. ucastnik rizeni pravo nemad; o spojeni totiz
rozhoduje soud usnesenim (§ 167, § 170 odst. 2 0.s.1.), proti némuz neni pripustné odvolani (§ 202
odst. 2 pism. a/ 0.s.I'.), priCemz jedinym hlediskem je hospodérnost rizeni. Navic rizeni, k némuz je
pravomocny soud, nemuze byt postupem predvidanym v ustanoveni § 112 odst. 1 0.s.F. spojeno s
rizenim, které probihalo u spravniho organu.

Oproti oznaceni dukazu k prokazani rozhodnych tvrzeni, které je nejen pravem, ale i povinnosti
ucastnika (sporného) rizeni (srov. § 101 odst. 1, § 120 odst. 1 vétu prvni o.s.1.), nelze hovorit o
procesnim pravu na realizaci diikazl; je totiz véci soudu, které z diikazu budou provedeny (§ 120
odst. 1 véta druhd o.s.T.). Rozhodne-li soud, Ze GCastnikem navrzené (predlozené) dukazy neprovede
(napr. proto, ze nejsou pro rozhodnuti o véci dulezité), postupuje ve shodé se zdkonem a tcastniku
tim moznost jednat pred soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.. neodnima. Pripadné
pochybeni soudu v tomto sméru by bylo mozné vytykat dovolacim divodem podle § 241 odst. 3 pism.
b/ 0.s.t., coz ovSem v daném pripadé - neni-li dovolani pripustné - ispésné nelze.

Protoze dovolani neni pripustné podle zadného z vySe uvedenych ustanoveni, Nejvyssi soud je - aniz
se mohl zabyvat jeho divodnosti z pohledu dovolacich davoda podle § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ 0.s.F.
(ndmitky ztélesnujici dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. by dovolaci soud nemohl
zohlednit jiz proto, Ze je dovolatel uplatnil po uplynuti lhity k podani dovoléani /§ 242 odst. 3 0.s.F"./) -
bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.I'.) odmitl (§ 243b odst. 4 véta prvni, odst. 5, § 218 odst. 1 pism. c/
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

 Popreni pohledavky
e Pojisténi
e Odpovédnost statu za ujmu

e Néjem bytu
o Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustavni-zakon-kterym-se-uvozuje-listina-zakladnich-prav-a-svobod-jako-ustavni-zakon-federalniho-shromazdeni-ceske-a-slovenske-federativni-republiky-11455.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/listina-zakladnich-prav-a-svobod-618.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/popreni-pohledavky-120830.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-120829.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-120828.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120827.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120826.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-bydleni-exkluzivne-pro-predplatitele-120794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-rodice-s-ditetem-exkluzivne-pro-predplatitele-120795.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-ujmu-120790.html

