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Stiznost k ESLP a nahrada skody

V souvislosti s podanim stiznosti k ESLP a ndhradou Skody nestaci tvrdit a prokazat, ze pri podéani
stiznosti k ESLP byl poskozeny zastoupen advokatem (vznik Skodni uddlosti), ale musi prokazat i to,
Ze za pravni sluzbu uvedenou ¢astku skutecné vynalozil (vznik Skody). Skutecnost, zZe se nahrada
skody v tomto sméru nakonec urci podle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéach advokatt, plni funkci limitu rozsahu nahrady Skody. Je tak sice nerozhodné, jaky zpusob
odmeény byl mezi poskozenym a advokatem sjednan a jakou castku poskozeny v této souvislosti
skutecné vynalozil, to vsak jen pro rozhodnuti o vysi nahrady, ktera bude za takovou skodu
poskytnuta. Stale vSak musi poskozeny prokéazat, ze mu viubec néjaka Skoda vznikla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1277/2009, ze dne 26.1. 2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. P., zastoupené JUDr. PhDr. O. Ch.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., 0 878.500,- K¢ s prislusenstvim a 442.680,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 43/2007, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 11. 2008, ¢.j. 11 Co 213/2008 - 58, tak, ze dovolani, pokud sméruje proti té ¢asti rozsudku
odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky 442.680,-K¢, se
zamita. Jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud ve vyroku I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz tento soud zamitl Zalobu,
prostrednictvim niz se Zalobkyné domahala, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit ji ¢astku
878.500,- K¢ s prislusnymi uroky z prodleni a ¢astku 442.680,- K¢ s prisluSnymi uroky z prodleni. Ve
vyroku II. rozhodl odvolaci soud o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni.

Prvné uvedené ¢astky se zalobkyné domahala z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu
zpusobenou ji nespravnym trednim postupem (spocivajicim v neprimérené dobé rizeni) v rizeni o
rozvod manzelstvi vedeném u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou puvodné pod sp. zn. 7 C 166/97,
pozdéji pod sp. zn. 19 C 192/2003. Posléze uvedené Castky se Zalobkyné doméhala z titulu nahrady
Skody, ktera ji méla vzniknout v disledku vynalozeni ndkladt na pravni zastoupeni pred Evropskym
soudem pro lidska prava (déle jen ,ESLP“ ¢i ,Soud”), na néjz se zalobkyné obréatila se svou stiznosti
na neprimérenou délku téhoz rizeni se zadosti o priznani priméreného zadostiuc¢inéni ve vysi
1,000.000,- K¢.

V ramci predbézného projednani ndroku na primérené zadostiuc¢inéni za nespravny uredni postup u
zalované (§ 6 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti /notérsky rad/ - dale jen ,0dpSk*“) bylo Zalobkyni
vyplaceno 121.500,- K¢.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze rozvodové Tizeni trvajici celkem 9 let, 3 mésice a 11 dni (od 12. 2.
1997 do 23. 5. 2006), projednavané opakované na ¢tyrech stupnich soudni soustavy, bylo
neprimérené dlouhé, a zalobkyni tak prislusi ndhrada nemajetkové tjmy. Toto rizeni neni mozné
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pokladat za skutkove ani pravné slozité, zalobkyné se na délce rizeni nijak nepodilela, vzdy plnila
procesni povinnosti a vyznam rizeni byl pro ni jisté zna¢ny, nebot se jednalo o véc osobniho stavu.
Cinnost soudu nebyla zatiZena vyraznéj$imi obdobimi neéinnosti, pfi¢em? celkova doba Fizeni byla
Zalobkyné). Nicméné, v rizeni lze shledat pochybeni soudu zejména pti predvoléni zalovaného k
jednani, pri némz bylo manzelstvi u¢astnikd v poradi prvnim rozsudkem soudu prvniho stupné
rozvedeno. Kdyby k uvedenému pochybeni nedoslo, nedostal by Zalovany moznost rozvinout svoji
obstrukcni procesni aktivitu.

Vysi pozadovaného zadostiuc¢inéni hodnotil soud prvniho stupneé jako zcela neprimérenou. Poukazal
na rozhodnuti ESLP, podle nichz je akceptovatelné, ze ¢astky priznavané pri odskodnéni
nemajetkové Ujmy pred vnitrostatnimi soudy, budou nizsi, nez Castky priznavané Soudem. Jistou
analogii s pfipadem Zalobkyné lze shledat v rozhodnuti ESLP ve véci Volesky proti Ceské republice
(rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 29. 6. 2004, stiznost ¢. 63627/00), v némz Soud priznal
stézovateli ¢astku 5.000,- EUR za dobu rizeni 8 let a 5 mésict. Rovnéz v tomto pripadé bylo
rozhodovano na vice stupnich soudni soustavy, jednalo se o véc, s niz Soud spojuje pozadavek
zvySené péce a konecné rovnéz v tomto pripadé se musely vnitrostatni soudy vyporadat s radou
procesnich navrhu ucastnikl. Soud prvniho stupné po zvéazeni vSech kritérii uvedenych v § 31a odst.
3 OdpSk a zohlednéni judikatury ESLP dospél k zavéru, Ze Zalovanou priznané ¢astka 121.500,- K& je
adekvatni.

Zalobkyni tvrzeny narok na nédhradu $kody spojeny s néklady vynaloZenymi na pravni zastoupeni
pred ESLP povazoval soud prvniho stupné za nediivodny, nebot Soud sam rozhoduje o stéZovateli
uplatnénych néarocich na nahradu nékladu rizeni vynaloZenych pred Soudem, a to dle vlastni Gvahy,
dle principu primérenosti vySe a celnosti vynalozeni (rozhodné tedy nikoliv dle vnitrostatniho
predpisu o mimosmluvni odméné advokata, kterak argumentovala Zalobkyné). Zalobkyné pritom ani
netvrdi, Ze by i jen ¢aste¢né néklady rizeni pred Soudem jiz vynalozila, tj. svému zastupce zaplatila.
Netvrdi tedy, Ze by ji skutecCna Skoda vznikla.

Odvolaci soud k tomu uved], Ze se ztotoznuje jak se skutkovymi zjiSténimi, tak i s pravnim
posouzenim soudu prvniho stupné. Ten zohlednil veskeré konkrétni okolnosti pripadu ve smyslu §
31a odst. 3 OdpSk a judikatury ESLP. Pfiznana ¢éstka je pak priméfend. Nelze piehlédnout, Ze
podstatny prutah predmétného rizeni zpusobilo podani zalovaného ze dne 11. 8. 1997 (zpétvzeti
odvolani proti prvnimu rozhodnuti soudu prvniho stupné), které bylo nasledné Policii CR oznaceno za
falzifikat.

Odvolaci soud téz souhlasil s pravnim posouzenim zalobkyni tvrzeného naroku na ndhradu majetkové
Skody.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jez poklada za pripustné pro zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti a za divodné pro nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem. Oba soudy sice vzaly v potaz vSechna kritéria uvedend v § 31a odst. 3 OdpSk, ale neuvazily
dalsi skutecCnosti prohlubujici zdvaznost nemajetkové ujmy dovolatelky. Neprimérena délka
rozvodového rizeni predstavovala pro zalobkyni zcela mimoradnou zatéz, nebot po dobu rizeni
bydlela se svym byvalym manzelem ve spolecném byté a byla z jeho strany napadana, Sikanovana a
vydirana, to vSe v pritomnosti zdravotné postizeného syna dovolatelky. Fyzické napadeni se
nékolikrat neobeslo bez nasledkl na zdravi. Byvaly manzel dovolatelky téz po celu dobu rizeni
obtézoval rodiCe zalobkyné a vyhrozoval jim. Jeho chovani v prubéhu rozvodového rizeni mélo téz
velmi nepriznivy dopad na zdravotni stav dcery zalobkyné, kterd z tohoto divodu musela prerusit
vysokoskolské studium a nésledné pozadala o prizndni plného invalidniho dichodu. To vSe prispivalo
k bezmoci a frustraci dovolatelky. K témto skutecnostem vSak nebylo soudy prihlédnuto. Kritéria
uvedend v § 31a odst. 3 OdpSk jsou pouze demonstrativni, a soud je povinen zabyvat se i tim, zda tu



nejsou jiné okolnosti, které by odivodiovaly priznani vy$$iho zadostiuc¢inéni.

Co se tyc¢e nahrady majetkové tjmy, dovolatelka poukazuje na to, Ze pred novelou zdkona c.

82/1998 Sb. provedenou zdkonem ¢. 160/2006 Sh. neupravoval pravni rad zadny efektivni prostredek
napravy proti neprimérené délce rizeni. Jedinym takovym prostredkem bylo podéni stiznosti k
Evropskému soudu pro lidska prava. Naklady vynalozené v souvislosti s podanim této stiznosti je
proto treba povazovat za ucelné vynalozené naklady na napravu nespravného uredniho postupu ve
smyslu § 31 OdpSk. Zalobkyné prokazala, Ze stiZznost na pritahy rizeni k Evropskému soudu pro
lidska prava podala a Ze byla v tomto rizeni zastoupena advokatem. Dovolatelka ma tedy narok na
nahradu skody ve vysi odpovidajici odméné advokata za dva ukony pravni sluzby pred ESLP, a to
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

Z téchto diivodu dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil
zpét tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (viz Cl. II., bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb.)
- dale jen ,0.s.T.“

Dovolani bylo podano radné a vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241a
odst. 1 o. s. I'. Lze se proto zabyvat jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., ani
potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl odvolacim
soudem zrusen § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I, prichazi v ivahu pripustnost dovolani toliko na zdkladé
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Pro pripustnost dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Podle § 237 odst. 3 o. s.

I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Nejvyssi soud jiz drive konstatoval, Zze pouhy nesouhlas poskozeného s vysi priznaného
zadostiu€inéni sam o sobé nezaklada pripustnost dovolani pro zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti, jestlize tento nesouhlas neni opren o pravni argumenty presahujici raimec daného sporu.
Posouzeni primérenosti vyse zadostiucinéni je otdzkou konkrétniho pripadu. Jestlize pochybnosti o
vysi zadostiuCinéni nejsou podlozeny pravni otdzkou, jejiz reseni by presahovalo hranice
individualniho pripadu, nemuze byt dovozen zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti, a tedy
ani pripustnost daného dovolani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo
18/2009, verejnosti dostupné i na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Jak je zrejmé z obsahu dovolani, dovolatelka broji pravé proti vysi priznaného zadostiucinéni s tim,

Vv

soudy, pricemz soudy meély vzit v ivahu tyto okolnosti nad rdmec demonstrativné vypoctenych
kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk.

Dovolaci soud vsak takto kladené argumenty nepovazuje za zasadné pravné vyznamné, nebot
nepresahuji rAmec tohoto sporu.
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Nadto soud prvniho stupné (s jehoz rozhodnutim se odvolaci soud ztotoznil) vyslovné uvedl, ze
»,Vyznam tizeni pro zalobkyni byl jisté zna¢ny, argumenty v tomto sméru predkladané zalobkyni maji
vahu, soud je plné uznava a pro strucnost na né odkazuje“ (str. 6, odst. 2). Okolnosti namitané
dovolatelkou tedy soud prvniho stupné zahrnul pod kritérium vyznamu rizeni pro poskozeného (§ 31a
odst. 3 pism. e/ OdpSk).

Nad ramce oduvodnéni dovolaci soud dodéava, ze i v pripadé pripustného dovolani plati, ,ze
stanoveni formy nebo vysSe priméreného zadostiuc€inéni je predevsim tkolem soudu prvniho stupné a
prezkum tvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pti prezkumu vyse
zadostiuc¢inéni v zdsadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v
§ 31a OdpSk, ptiemz vyslednou ¢astkou se zabyva aZ tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto
ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérend. Jinymi slovy, dovolaci soud posuzuje v
ramci dovolaciho rizeni, jakozto rizeni o mimoradném opravném prostiedku, jen spravnost
zakladnich tvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni (tedy
napt. to, zdali byly splnény podminky pro snizeni priméreného zadostiuCinéni z duvodu obstrukéniho
chovani ucastnika, nikoliv jiz to, zda v dusledku aplikace tohoto kritéria mély soudy primérené
zadostiu¢inéni snizit 0 10%, o 20% nebo 0 30%)“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2009, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, dostupny na internetovych strankdch www.nsoud.cz).

Sméruje-li dovolani proti té ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen zamitavy
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k zalobkyni pozadované nahradé nemajetkové Gjmy
ve vysi 878.500,- K¢ s prislusenstvim (specifikovanym ve vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné),
neni dovolani pripustné, nebot v tomto rozsahu nebyla naplnéna podminka zdsadniho pravniho
vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) a § 237 odst. 3 o. s. I. Dovolaci soud proto postupoval podle
§ 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ 0. s. I. a dovolani Zalobkyné jako nepripustné v tomto rozsahu odmitl.

Smeéruje-li vSak dovolani proti té Casti vyroku odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen zamitaci vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k zalobkyni tvrzenému pravu na ndhradu skody (ve vysi
442.680,- K¢), je dovolani pripustné pro zasadni pravni vyznam otazky, zda mé zalobkyné narok na
nahradu naklad rizeni vynalozenych na pravni zastoupeni pri podéni stiznosti k ESLP, v niz se
doméahala kompenzace za nepfiméfenou dobu fizeni pred soudy Ceské republiky, jestlize netvrdi, Ze
by naklady na zastoupeni skutecné vynalozila. Tato otdzka nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu dosud vyresena.

Ustanoveni § 31 OdpSk ve znéni u¢inném ode dne 27. 4. 2006 (zék. ¢. 160/2006 Sb.). stanovi:

»(1) Nahrada skody zahrnuje takové naklady rizeni, které byly poskozenym tcelné vynalozeny na
zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredniho postupu.

(2) Nahradu nakladu rizeni muze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v
prubéhu rizeni na zékladé procesnich predpist, anebo jestlize mu ndhrada nakladu takto jiz nebyla
priznana.

(3) Néklady zastoupeni jsou soucasti ndkladu rizeni. Zahrnuji i¢elné vynaloZzené hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani. Vyse této odmeény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odméné.

(4) Poskozeny nemé pravo na nahradu nakladu zastoupeni, které vznikly v souvislosti s
projednavanim uplatnéného naroku u prislusného turadu.”

Z tohoto ustanoveni se mimo jiné podava, ze poskozenému ndlezi i ndhrada Skody spocivajici v
nakladech, které jim byly ucelné vynaloZeny na népravu nespravného uredniho postupu. Lze
souhlasit s dovolatelkou, Ze v dobé pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., jimz byl do
zakona €. 82/1998 Sh. vlozen novy § 31a, byla jedinym dostupnym a G¢innym prostredkem napravy
nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neucinéni ukonu ¢i v nevydani rozhodnuti v
primérené lhuté, stiznost k ESLP. V tomto ohledu je tedy mozné naklady rizeni s takovou stiznosti
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spojené povazovat za $kodu ve smyslu § 31 odst. 1 OdpSk, a to tehdy, jestliZze byl poskozeny jako
stézovatel odkézan ESLP na vnitrostatni prostredek napravy neprimérené délky rizeni a naklady
spojené s podanim stiznosti mu nebyly ESLP v konecném rozhodnuti priznany (nebot jsou splnény i
podminky § 31 odst. 2 OdpSk).

Presto vSak, a to i ve vztahu k nédkladiim za pravni zastoupeni, plati, Ze musi byt splnény obecné
predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu. To v souvislosti s § 31 OdpSk znamena, Ze poskozeny
musi tvrdit a prokazat vznik skodni udalosti, vznik Skody a pri¢innou souvislost mezi prvnimi dvéma
skutecnostmi.

Nestaci tedy - jak namitd dovolatelka - tvrdit a prokazat, Ze pri podani stiznosti k ESLP byla
zastoupena advokatem (tedy vznik Skodni udalosti), ale musi prokazat i to, Ze za pravni sluzbu
uvedenou ¢astku skutecné vynalozila (tedy vznik Skody). Skutec¢nost, Ze se nahrada Skody v tomto
sméru nakonec urci podle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatt (§ 31 odst. 3 véta tfeti OdpSk), plni funkci limitu rozsahu nahrady $kody. Je tak sice
nerozhodné, jaky zpusob odmény byl mezi poskozenym a advokatem sjednén a jakou ¢astku
poskozeny v této souvislosti skutecné vynalozil (viz Vojtek, P., Odpovédnost za Skodu pri vykonu
verejné moci, 2. vydani, C. H. Beck: Praha 2007, str. 173), to vSak jen pro rozhodnuti o vysi nahrady,
ktera bude za takovou $kodu poskytnuta. Stale vSak musi poskozeny prokazat, Ze mu viibec néjaka
Skoda vznikla.

Analogie s mechanismem rozhodovani o nékladech rizeni v ob¢anském soudnim rizeni, kterou
prosazuje dovolatelka (viz. ¢. 1. 40), neprichazi v ivahu, nebot ndhrada nakladu v ob¢anském
soudnim rizeni neni postavena na bazi ndhrady Skody a néklady jsou zpravidla priznavany na zakladé
vysledku rizeni, a to ve formé pausalizovanych sazeb.

Dovolatelka byla v souzeném sporu soudem prvniho stupné poucena a vyzvana podle § 118a odst. 1 a
3 0. s.T., aby ,doplnila skutkova tvrzeni, pokud se jedna o narok na nahradu Skody ve vysi 442.680,-
K¢ v tom sméru, zda uvedenou ¢astku, jenz ma predstavovat naklady rizeni pred Evropskym soudem
pro lidska préava, skute¢né vynalozila, svému zastupci zaplatila, jakoz i k doplnénym skutkovym
vyli¢enim oznacit dukazy” (viz ¢. 1. 34).

Dovolatelka pak na tuto vyzvu u jednani pred soudem prvniho stupné dne 14. 2. 2008 (C. 1. 40)
reagovala tak, ze ,zalobkyné netvrdi, ze by tuto ¢astku svému zastupci zaplatila“.

Soudy obou stupnu tak postupovaly spravneé, jestlize zalobu v této ¢ésti zamitly. Dovolaci soud proto
shledal dovolani zalobkyné v této Casti neduvodné, a tudiz jej podle § 243b odst. 2 Casti véty pred
strednikem o. s. I'. v tomto rozsahu zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
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e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivne pro predplatitele)

o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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