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Stiznost pro poruseni zakona

Stiznost pro poruseni zakona musi byt podepsana ministrem spravedlnosti, ktery v dobé jejiho
podani tuto funkci vykonava.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 60/2010-30, ze dne 30.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani stiZznost pro porudeni zdkona, kterou
podala JUDr. Daniela Kovatova, byvald ministryné spravedlnosti Ceské republiky, ve prospéch
obvinénych I. G., M. Z. a P. B., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2006 sp. zn. 3 To
28/2006, ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 14/2003 a rozhodl podle § 268
odst. 1 pism. a) tr. I'. tak, Ze stiznost pro poruseni zakona se zamita.

Z oduvodnéni :

Dne 22. 7. 2010 byla Nejvyssimu soudu prostrednictvim posty dorucena stiznost pro poruseni zakona
podana podle § 266 odst. 1 tr. I'. ve prospéch obvinénych I. G., M. Z. a P. B. proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2006 sp. zn. 3 To 28/2006, jimz rozhodl jako soud odvolaci ve véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 14/2003, konkrétné o odvolani obvinénych proti
jeho rozsudku ze dne 8. 11. 2005. Stiznost pro poruseni zdkona byla opatrena datem 8. 7. 2010 a
podpisem tehdejsi ministryné spravedlnosti JUDr. Daniely Kovarové.

Vzhledem k tomu, Ze dnem 13. 7. 2010 byla prezidentem republiky jmenovéna nové vlada Ceské
republiky, pricemz ministrem povérenym rizenim ministerstva spravedlnosti byl jmenovan JUDr. Jiri
Pospisil, predseda senatu nechal zjistit, kdy byla predmétna stiznost pro poruseni zakona dana k
postovni prepraveé. Bylo zjisténo, Ze z podatelny ministerstva spravedlnosti byla stiznost pro poruseni
zadkona vypravena na Nejvyssi soud dne 20. 7. 2010 ve 12.25 hod. ( viz zdznam na ¢. 1. 10 spisu
Nejvyssiho soudu).

Predseda senatu se proto pisemné dotdzal ministra spravedlnosti, zda s ohledem na ¢asové okolnosti
podani predmeétné stiznosti pro poruseni zdkona trva na jejim projednéni NejvySsim soudem a to za
ucelem zjiSténi, zda novy ministr spravedlnosti se k takto podané stiznosti pro poruseni zakona stavi
jako ke svému podani ( viz ¢. 1. 11 spisu Nejvyssiho soudu).

Ministr spravedlnosti svym pripisem ze dne 8. 10. 2010 Nejvyssimu soudu sdélil, ze datum 8. 7.
2010, kdy byla stiznost pro poruseni zakona byvalou ministryni spravedlnosti podepsana, povazuje za
rozhodujici. Sam o zpétvzeti této stiznosti neuvazuje.

Vzhledem k takto koncipované odpovédi ministra spravedlnosti musel Nejvyssi soud nejprve
zaujmout stanovisko k otazce, zda predmeétna stiznost pro poruseni zakona spliuje veskeré obsahové
nalezitosti vyzadované zakonem a zaroven zda byla podana osobou, kterd je k jejimu podéni
opravnéna.

Podle § 266 odst. 1 tr. I. véty prvni proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce,
jimz byl porusen zékon nebo které bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu rizeni, mize ministr
spravedlnosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zékona.



Podle § 267 odst. 1 tr. I'. ve stiznosti pro poruseni zakona musi byt vedle obecnych nalezitosti podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a
¢eho se ministr spravedlnosti domahd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Ministr spravedlnosti je povinen ve stiznosti pro poruseni zékona uvést, zda ji podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Stiznost pro poruseni zakona je treba bezpochyby pokladat za podani ve smyslu § 59 tr. t., které
musi splnovat kromé vyse uvedenych i obecné ndlezitosti vyplyvajici z jeho odst. 4. V ném se kromé
jiného uvadi, Ze podani musi byt podepséno a datovano. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podana stiznost
pro poruseni zakona byla opatrena datem 8. 7. 2010 a podpisem JUDr. Daniely Kovarové, v té dobé
ministryné spravedlnosti, pricemz obsahovala i veSkeré ostatni nalezitosti vyzadované trestnim
radem.

Podle § 59 odst. 1 tr. . podani mize byt u¢inéno pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé
podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky, telefaxem nebo déalnopisem.

V konkrétnim pripadé byla zvolena pisemna forma stiznosti pro poruseni zdkona, u niz je ale logicky
k vyvolani potrebnych u¢inkl nutné takovy mimoradny opravny prostredek odeslat prislusnému
adresatu - organu, kterym je v daném pripadé Nejvyssi soud. Proto také trestni rad ve svém
ustanoveni § 266 odst. 1 uziva slovni spojeni ,podat u Nejvyssiho soudu”.

Zde pak bylo treba zodpovédét otdzku, zda stiznost pro poruseni zdkona musi byt u Nejvyssiho soudu
podéna ( k nému dorucena) v dobé, kdy ministr spravedlnosti, ktery stiznost pro poruseni zakona
podepsal, stale jesté tuto svoji funkci vykonava, anebo postaci, aby v dobé trvani jeho funkce byla
dana k postovni preprave.

Nejvyssi soud zaujal nazor, ze v takovémto pripadé postaci, aby stiznost pro poruseni zdkona byla
podana k preprave jako postovni zasilka adresovana Nejvyssimu soudu v dobé, kdy prislusny ministr
spravedlnosti zastava svoji funkci. Bylo pritom vychazeno z analogické situace, kdy podle § 60 odst. 4
tr. I'. je Ihuta zachovana téz tehdy, jestlize podani bylo ve stanovené 1huté podano jako pos$tovni
zasilka adresovana soudu, statnimu zastupci ... atd. V projednavaném pripadé se sice nejedna o
lhtitu vymezenou zakonem k podéni stiznosti pro poruseni zakona z hlediska samotného béhu Casu,
jelikoz takovéa omezujici lhuta v zékoné déna neni, ale jedna se o lhtitu, v niz mize konkrétni osoba
podat stiznost pro poruseni zakona z titulu zastavané funkce ministra spravedlnosti.

Z posuzované stiznosti pro poruseni zakona tudiz vyplyva, Ze tato sice byla podepséana JUDr.
Danielou Kovarovou v dobé, kdy zastévala funkci ministryné spravedlnosti, ale k jejimu podani
prokazatelné doslo az v dobé, kdy funkci ministra spravedlnosti jiz vykonaval JUDr. Jiri PospiSil. Ten
predmétnou stiznost pro poruseni zakona na dotaz Nejvyssiho soudu neoznacil za svoje podani, ani
neucinil takovy projev vile, z néhoz by bylo mozné dovodit, Ze se s jejim podanim ztotoZziuje a zada,
aby ji Nejvyssi soud pokladal za jeho podani a rozhodl o jeji duvodnosti.

Za téchto procesnich okolnosti, kdy stiznost pro poruseni zakona byla podepsdna ministrem
spravedlnosti, ktery v dobé jejiho podani k Nejvyssimu soudu funkci ministra spravedlnosti jiz
nevykonaval, nezbylo Nejvyssimu soudu nez oznacit takovouto stiznost pro poruseni zékona za
podanou v rozporu s ustanovenim § 266 odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud proto v neverejném zasedani (viz § 274 tr. . in fine), aniz by podanou stiznost pro
poruseni zakona prezkoumaval z hlediska jeji davodnosti, ji podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. I'. zamitl,
jako nepripustnou.

Toto rozhodnuti vSak nebrani stavajicimu ministru spravedInosti v podani stiznosti pro poruseni



zékona zpusobem, ktery by spliioval veskeré nélezitosti vyzadované trestnim radem.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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