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Stiznost pro poruseni zakona

I v jinych vécech, nez jsou uvedeny v zakoné ¢. 119/1990 Sh. o soudni rehabilitaci, je ministr
spravedlnosti povinen podat stiznost pro poruseni zékona, jestlize prezkoumanim zjisti, Ze k poruseni
zékona doslo z duvodd uvedenych v ustanoveni § 1 zadkona o soudni rehabilitaci, pricemz tomuto
postupu nebrani skutecnost, ze Nejvyssi soud véc rozhodl ke stiznosti pro poruseni zékona.

[ v jinych vécech, nez jsou uvedeny v zadkoné ¢. 119/1990 Sh. o soudni rehabilitaci, je ministr
spravedlnosti povinen podat stiznost pro poruseni zakona, jestlize prezkoumanim zjisti, Ze k poruseni
zékona doslo z divodi uvedenych v ustanoveni § 1 zdkona o soudni rehabilitaci, pricemz tomuto
postupu nebrani skutec¢nost, ze Nejvyssi soud véc rozhodl ke stiznosti pro poruseni zékona.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 1.3.2001, sp.zn. 11 Tz 27/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 1. bfezna 2001 stiZnost
pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného B.
C., proti rozsudku byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. Tzv 27/88, v trestni
véci vedené u byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 103/88, a podle § 268
odst. 2 tr. ., § 269 odst. 2 tr. I'. a § 271 odst. 1 tr. I'., za splnéni podminek § 30 odst. 2 zék. .
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodl tak, Ze rozsudkem
byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. Tzv 27/88, b y 1 v neprospéch
obvinéného B. C. poru$en zékon v ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f., a v fizeni, jeZ mu predchazelo v
ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zék., a to i z dGvodu uvedenych v § 1 zék. ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisti. Nejvyssi soud Ceské republiky zéroven tento rozsudek a
rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 6. 6. 1988, sp. zn. 3 T 103/88 zrusil
a zrusSil také dalsi rozhodnuti, na zrusené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ do$lo zru$enim, pozbyla podkladu. Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl, Ze podle § 226 pism.
b) tr. I'. se obvinény B. C., zprostuje obZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze ackoliv dne 10. 3. 1988
osobné prevzal povolavaci rozkaz rady C, vydany OVS V., podle kterého byl povinen nejpozdéji do
12.00 hodin dne 1. 4. 1988 nastoupit k VU S. k vykondani vojenské zakladni sluzby, takto v imyslu
vyhnout se trvale vojenské sluzbé neucinil ani do 24 hodin po uplynuti lhity stanovené v povolavacim
rozkaze, Cimz mél spachat trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1
tr. zak., ve znéni platném do 30. 11. 1999.

Z odvodnéni:

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 6. 6. 1988, sp. zn. 3 T 103/88, byl
obvinény B. C. uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269
odst. 1 tr. zak. (ve znéni platném do 30. 11. 1999), jehoz se podle zjiSténi soudu dopustil v podstaté
tak, ze ackoliv dne 10. 3. 1988 osobné prevzal povolavaci rozkaz rady C, vydany OVS ve V., podle
kterého byl povinen nejpozdéji do 12.00 hod. dne 1. 4. 1988 nastoupit k VU S., k vykonéni vojenské
zakladni sluzby, takto v tmyslu vyhnout se trvale vojenské sluzbé neucinil ani do 24 hod. po uplynuti
lhuty stanovené v povolavacim rozkaze. Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v
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trvani 1 roku s vykonem v prvni napravné vychovné skupiné. Tento rozsudek nabyl pravni moci v
rizeni pred soudem prvniho stupné dne 29. 6. 1988.

Proti tomuto rozsudku podal byvaly generalni prokurator CSSR ve prospéch obvinéného B. C.
stiznost pro poruseni zakona, kterou zaméril proti vyroku o trestu odnéti svobody. Namitl, ze ulozeny
trest je ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti pro spolecnost a pomérim pachatele.
Podanou stiZznost pro poruseni zdkona projednal byvaly Nejvy$si soud CSSR a rozsudkem ze dne 20.
10. 1988, sp. zn. Tzv 27/88, vyslovil poruseni zakona v ustanovenich § 23 odst. 1 tr. zék. a § 31 odst.
1 tr. zak. v neprospéch obvinéného, vyse citovany rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu
v Brné zrusil ve vyroku o trestu odnéti svobody a zptisobu jeho vykonu a pri nezménéném vyroku o
viné sam uloZil obvinénému B. C. podle § 269 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 1 roku,
jehoz vykon byl obvinénému podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 let. Pro uplnost 1ze dodat, ze
usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 4. 11. 1988, ¢.j. 3 T 103/88-88,
bylo rozhodnuto o tom, Ze obvinény B. C. je iasten amnestie prezidenta republiky ze dne 27. 10.
1988, a podle Cl. I odst. 1 pism. e) a Cl. III rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii mu byl
prominut trest odnéti svobody s tim, Ze se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen.

Proti vy$e oznatenému rozsudku byvalého Nejvy$siho soudu CSSR podal ministr spravedlnosti Ceské
republiky ve prospéch obvinéného B. C. stiZnost pro poruseni zdkona. Poruseni zadkona spatiuje v
tom, Ze byvaly Nejvy3si soud CSSR porusil ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥., nebot nesplnil v celém
rozsahu prezkumnou povinnost z tohoto ustanoveni vyplyvajici. Konkrétné stiznost pro poruseni
zékona vytyka, Ze byvaly Nejvys$si soud CSSR rddné nevyhodnotil tu skute¢nost, Ze obvinény B. C. byl
podle zjisténi znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v dobé spachani trestné Cinnosti ze
zdravotnich divodl do¢asné neschopen vykonu vojenské sluzby. Podle ministra spravedlnosti tato
okolnost natolik snizovala spole¢enskou nebezpecnost jednani obvinéného, zZe jeji stupen nebyl v
z4dném piipadé vyssi neZ nepatrny. Byvaly Nejvys$si soud CSSR vSak k této okolnosti nespravné
prihlédl jen v souvislosti se zavérem, zZe vyse citovanym rozsudkem vojenského obvodového soudu
byl porus$en zékon ve vyroku o trestu, a pfitom dale zd@iraznil, Ze obvinény B. C. nevédél o tom, Ze je
ze zdravotnich duvodu doc¢asné neschopen vykonu vojenské sluzby, a ze vojenskou sluzbu
nenastoupil z divodu svého nabozenského presvédceni. Podle nazoru stézovatele doslo k poruseni
zakona téz v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., a to i v rizeni, které napadenému rozsudku predchdazelo.

V z&véru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil
namitané poruseni zakona, aby napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brné ze dne 6. 6. 1988, sp. zn. 3 T 103/88, zrusil, a soucasné aby zrusil i
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Dale pak navrhl, aby Nejvyssi soud postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.
V tomto sméru zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pritomny verejnému zasedani u
Nejvyssiho soudu navrhl, aby Nejvyssi soud sam rozhodl tak, ze se obvinény z divodu uvedeného v §
226 pism. b) tr. I'. zprostuje obzaloby.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud\") prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na
podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona spravnost vsech vyrokl napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost rizeni, které mu predchazelo, a poté shledal, Ze zdkon skutecné porusen byl, a to nejen z
téch duvodu, které jsou ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedeny.



Trestného Cinu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 odst. 1 tr. zak., ve znéni
platném do 30. 11. 1999, se dopusti ten, kdo v imyslu vyhnout se trvale vojenské ¢inné sluzbé nebo
zvlastni sluzbé nenastoupi sluzbu v ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti lhlity stanovené v
povolavacim rozkazu.

S ohledem na to, Ze stiznost pro poruseni zakona smeéruje proti rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
soudu CSSR o stiZznosti pro poruseni zakona, tak je tfeba piipomenout jednak jiz vy$e citované
ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . o obsahu a rozsahu prezkumné povinnosti Nejvyssiho soudu v rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona, jednak ustanoveni § 266 odst. 7 tr. ., podle néhoz neni stiznost pro
poruseni zdkona pripustna proti rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud pred vlastnim prezkouménim véci, z hledisek
naznacenych v ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I., se predevsim musel v posuzované véci zabyvat otazkou
pripustnosti stiznosti pro poruseni zakona smérujici proti rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona,
a to s ohledem na znéni § 266 odst. 7 tr. 1.

Vyjimka z vyse citovaného ustanoveni § 266 odst. 7 tr. . je obsazena v § 30 odst. 2 zak. ¢.

119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o soudni
rehabilitaci\"). Podle tohoto ustanoveni plati, ze i v jinych vécech, nez jsou uvedeny v zdkoné o
soudni rehabilitaci, je generalni prokurator (podle soucasné pravni upravy ministr spravedlnosti)
povinen podat stiznost pro poruseni zakona, jestlize prezkoumanim zjisti, Ze k poruseni zakona doslo
z duvodu uvedenych v ustanoveni § 1 tohoto zékona, pricemz tomuto postupu nebrani skutecnost, ze
Nejvyssi soud véc rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona. Ostatné podana stiznost pro poruseni
zakona odkazuje praveé na znéni ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci plati, Ze mimo jiné je ucelem zakona zrusit odsuzujici
soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické spolec¢nosti respektujici obcanska
politick4 prava a svobody zaru¢ené Ustavou a vyjadiené v mezindrodnich dokumentech a
mezindrodnich pravnich normach zédkon oznacoval za trestné.

Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona plati, ze ¢iny, které smérovaly k uplatnéni prav a svobod obc¢ant
zarucenych Ustavou a vyhlasenych ve Vieobecné deklaraci lidskych prav a navazujicich
mezinarodnich paktech o obcCanskych a politickych pravech, byly Ceskoslovenskymi trestnimi zakony
prohlaseny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem a mezinarodnimu pravu odporovalo, také
jejich trestni stihani a trestani.

Jak jiz bylo vy$e naznacCeno bylo nutno se predevsim zabyvat tim, zda v posuzované véci viibec
prichazi v ivahu aplikace ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci s témi zakonnymi
dusledky, které spocivaji v moznosti vyloucit prekazku vyplyvajici z ustanoveni § 266 odst. 7 tr. T.

Nejvyssi soud ma za to, Ze ze znéni § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci (,,..i v jinych vécech..\")
lze dovodit, Ze toto ustanoveni se vztahuje jak na trestné Ciny, které nejsou vyjmenovany v zakoné o
soudni rehabilitaci (tzv. trestné Ciny nerehabilitovatelné), tak i na trestné Ciny, na které se tento
zékon vztahuje (tzv. trestné Ciny rehabilitovatelné). U posléze uvedenych trestnych ¢inl ovSem


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudni-rehabilitaci-10950.html

pouze v pripadé, pokud k dosazeni ucelu zdkona o soudni rehabilitaci nedoslo postupem
predpokladanym v oddile tretim tohoto zdkona (u odsuzujicich soudnich rozhodnuti za trestné c¢iny
uvedené v oddilu druhém zékona doslo k jejich zruseni primo ex lege dnem uc¢innosti zakona a
rozhodnuti soudu zde ma jen deklaratorni povahu, takze uvahy o aplikaci § 30 odst. 2 zédkona o
soudni rehabilitaci zde viibec neprichéazi do Gvahy). To znamend, Ze i ve vécech tykajicich se
pravomocnych soudnich rozhodnuti vyhlaSenych v dobé od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990 o
trestnych ¢inech uvedenych v oddile tretim tohoto zékona, v nichz se kupt. vilbec nekonalo
prezkumné rizeni podle oddilu tretiho zakona o soudni rehabilitaci, 1ze s poukazem na ustanoveni §
30 odst. 2 zakona podat stiznost pro poruseni zékona, a pokud jsou zde duvody uvedené v § 1 zékona
je prislusny organ (ministr spravedlnosti) povinen tak ucinit a v takovém pripadé podani stiznosti pro
poruseni zakona nebrani ani ustanoveni § 266 odst. 7 tr. r. (k tomu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 188/99, uverejnény pod ¢. 13/2001 Sh. s. rozh. a stan.). Jestlize
postup podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci se uplatni u trestnych ¢inti
nerehabilitovatelnych, tak tim spiSe tento zavér plati ohledné trestnych ¢inli uvedenych v oddile
tretim zadkona o soudni rehabilitaci, u nichz ke zruseni soudniho rozhodnuti nedoslo v prezkumném
f{zeni (arg. a maiore ad minus). Implicitné je tento zavér pak obsaZen i v nalezu Ustavniho soudu, sp.
zn. I1. US 285/97. Tyto zavéry Nejvyssiho soudu je tfeba zdiraznit proto, Ze pravé trestny ¢in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sluzbach podle § 269 odst. 1 tr. zak. je vyjmenovan v oddile
tretim /§ 4 pism. e)/ zdkona o soudni rehabilitaci.

Z obsahu spisu pak vyplyva, Ze obvinény B. C. nenastoupil vykon zdkladni vojenské sluzby ani do 24
hodin po uplynuti lhity stanovené v radné doru¢eném povolavacim rozkazu, a to vylu¢né z davodu
svého nabozenského presvédceni. V tomto sméru 1ze poukdzat na neménné vypovédi obvinéného
ucinéné jak v pripravném rizeni, tak v rizeni pred soudem. Na zakladé téchto vypovédi obvinéného a
dal$ich diikazl objektivni povahy vojensky obvodovy soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze
obvinény odmitl nastoupit vojenskou sluzbu z divodu svédomi a nabozenského vyznani (viz C. 1.
58-59 spisu). Shodny zavér o duvodech nenastoupeni zakladni vojenské sluzby vyplyva téz z
oduvodnéni napadeného rozsudku (C. 1. 76 spisu). Skutkové zavéry obou soudu, podle nichZ obvinény
B. C. nenastoupil k vykonu zakladni vojenské sluzby v imyslu se ji trvale vyhnout z divodu svého
nabozenského presvédCeni, jsou spravné a maji oporu v provedenych dikazech. Stejné tak nic nelze
vytknout zjisténi, u¢inénému predevsim na podkladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie (¢. 1. 15-34 spisu), Ze obvinény B. C. byl s ohledem na sviij zdravotni stav v dobé
¢inu doCasné neschopen vykonu zakladni vojenské sluzby.

Nejvyssi soud prisvédcil podané stiznosti pro poruseni zakona v tom, ze jak vojensky obvodovy soud,
tak Nejvy$si soud CSSR nedostate¢né hodnotily ten fakt, Ze obvinény byl v dobé ¢inu docasné
zdravotné nezpusobily k vykonu zakladni vojenské sluzby. Touto okolnosti se viibec nezabyvaly z
hlediska naplnéni materialni podminky trestnosti ¢inu (§ 3 odst. 2 tr. zék.) a v dusledku toho
nespravné posoudily stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost jako vySsi nez nepatrny.
Za téchto okolnosti (tj. obvinény odmitl nastoupit vykon vojenské sluzby z divodu svého
nabozenského presvédCeni, pricemz byl v té dobé doCasné nezpusobily vykonu takové sluzby) uz
samotné precenéni stupné spole¢enské nebezpecnosti ¢inu se zdmérem trestné postihovat osoby,
které z naboZenskych diivodl odmitaly nastoupit vojenskou sluzbu, napliuje divody predpokladané
v ustanoveni § 1 zdkona o soudni rehabilitaci, a podle nazoru Nejvyssiho soudu je uz timto
opodstatnéno na podkladé ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci prolomeni principu
vyplyvajiciho z ustanoveni § 266 odst. 7 tr. I.

Pro Uplnost 1ze dodat, Ze napadeny rozsudek, zjiSténi, Ze obvinény, ackoliv o tom nevédél, byl v dobé
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¢inu docasné nezpusobily k vykonu zékladni vojenské sluzby, nechal stranou z hlediska tuvah o
naplnéni materialni stranky trestného ¢inu i z pohledu trestnosti, tzv. nezptsobilého pokusu
trestného Cinu v dusledku skutkového omylu pozitivniho na strané pachatele.

Ovsem tyto uvahy by byly na misté jen za predpokladu, ze ¢in obvinéného by bylo mozno v tomto
konkrétnim pripadé pokladat za trestny. Samozrejmé lze obecné pripustit, Ze pachatel trestného ¢inu
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak., ve znéni platném do 30. 11.
1999, z riznych davoda nenastoupi zakladni vojenskou sluzbu. V posuzované véci je vSak zcela
jednoznacné zjiSténo, ze obvinény odmitl nastoupit zakladni vojenskou sluzbu jen z toho duvodu, ze
vykon vojenské sluzby byl v rozporu s jeho nabozenskym presvédcenim. Oba soudy nespravné
dospély k zavéru, ze jimi zjiStény skutkovy stav véci Ize podradit pod ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zak.

Cin obvinéného smétoval tedy k uplatnéni zadkladniho prava ob&ana, zaruéeného mu Ustavou a ve
VSeobecné deklaraci lidskych prav a v dalSich mezinarodnich paktech zarucujicich obc¢anska a
politick4 prava (viz napt. nélez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 285/97, rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 25. 5. 1999, sp. zn. 7 Tz 17/99, a ze dne 16. 9. 1999, sp. zn. 7 Tz 125/99). Obvinény svym
jednanim pouze uplatiioval pravo na svobodu svédomi a ndbozenského piesvédéeni podle Ustavy. Je
treba pripomenout, Ze ¢l. 32 odst. 1 tehdy platné Ustavy CSSR z roku 1960 (¢. 100/1960 Sb.)
zarucoval ob¢anum svobodu vyznani. Odstavec 2 téhoz stanoveni pak stanovil, Zze nabozenska vira
nebo presvédceni nemuze byt duvodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit ob¢anskou povinnost, ktera
je mu uloZena zdkonem. Svoboda vyznani a svédomi sice byla Ustavou formalné zaru¢ena, oviem
norma nizsi pravni sily (zdkon), kterou by realizace této, istavou garantované, svobody byla
zajiSténa, vydana nebyla, a naopak, ustanoveni jinych norem nizsi pravni sily (napr. branny zékon ¢.
92/1949 Sb.) tuto svobodu prakticky likvidovaly. Jestlize zakonodarce nestanovil zadnou alternativu
k tomu, aby obvinény mohl dostat svym zdkonnym povinnostem, aniz by tim souc¢asné poprel své
nabozenské presvédceni zaru¢ené mu Ustavou, tak nebylo moZno takové jednani pokladat za trestny
Cin (§ 1 odst. 1, 2 zakona o soudni rehabilitaci). V tomto sméru lze dale poukazat na ¢l. 18 VSeobecné
deklarace lidskych préav, dale pak na ¢l. 8 odst. 3 pism. c) bod ii) a ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (uverejnén pod 120/1976 Sb.). Pritom nelze prehlédnout, ze
posléze uvedeny Mezinarodni pakt, ktery byl v dobé spachani posuzovaného &¢inu pro tehdej$i CSSR
pravné zavazny, umoznuje podrobit ndbozenskou svobodu nebo viru jen takovym zakonnym
omezenim, jez jsou nutna k ochrané verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a
svobod. Uz vibec tedy nelze prijmout takovou zakonnou upravu, ktera by absolutné poprela tyto
svobody. Pokud Cl. 8 odst. 3 pism. c) bod ii) tohoto Paktu nevylucuje existenci pravni upravy,
neumoznujici ndhradni sluzbu za sluzbu vojenskou, tak na zdkladé tohoto ustanoveni nelze dovozovat
moznost popreni svobody ndbozenského presvédceni cestou kriminalizace ¢inu, kterym obcan
realizuje své pravo na svobodu vyznani. Proto za situace, kdy zde nebyla alternativa k vykonu
zakladni vojenské sluzby pro pripad, Ze jeji vykon by vedl k popreni nabozenského presvédceni
obcana (obvinény v dobé ¢inu, na rozdil od soucasné pravni upravy, nemel zakonnou moznost
odmitnout vykon vojenské sluzby a zvolit alternativni sluzbu), pak nebylo mozno ¢in obcana, kterym
jen realizoval Ustavou a mezinarodnimi imluvami zaruéené svobody, pokladat za trestny ¢&in.

Je tedy zrejmé, Ze na posuzovanou véc se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zdkona o soudni
rehabilitaci. Toto zjiSténi pak ovSem vede nejen k zavéru o pripustnosti stiznosti pro poruseni zakona
smérujici proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zakona, ale logicky téz soucasné
i k zavéru o duvodnosti podaného opravného prostredku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustava-ceskoslovenske-socialisticke-republiky-6166.html

Z divodl vyse jiz podrobné rozvedenych tedy Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze
napadenym rozsudkem byl v neprospéch obvinéného B. C. porusen zakon, nebot byvaly Nejvyssi
soud CSSR plné nedostal své prezkumné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. a
nenapravil tak pochybeni, jehoz se dopustil byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné, pokud posoudil
¢in obvinéného jako trestny Cin nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak.,
v tehdy platném znéni. K poruseni zakona pritom doslo z duvodu predpokladanych ustanovenim § 1
zakona o soudni rehabilitaci.

V souladu s ustanovenim § 269 odst. 2 tr. r. Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek byvalého
Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. Tzv 27/88, jakoZ i rozsudek byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brné ze dne 6. 6. 1988, sp. zn. 3 T 103/88. Soucasné byla zrusSena i vSechna
dalsi rozhodnuti, na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Jiz vySe bylo uvedeno, zZe v rizeni pred soudy byl skutkovy stav véci zjiStén spravné. Proto za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 271 odst. 1 tr. . mohl Nejvyssi soud ve véci sdm znovu
rozhodnout. Jestlize skutek, pro ktery je obvinény postaven pred soud neni trestnym Cinem, a to z
dlivodd, které byly vyse jiz podrobné uvedeny, rozhodl Nejvy$si soud tak, Ze obvinéného B. C. pro
tento skutek, ktery je blize popsan ve vyroku tohoto rozsudku, v némz byl spatrovan trestny ¢in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zék., ve znéni platném do 30. 11.
1999, obzaloby z divodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I. zprostil.
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Dalsi clanky:

e Jistota
¢ Insolvencni rizeni
e Exekuce

e Zapocteni

Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

Sprava spolecné veéci (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Promlceni, insolvence
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