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Stiznost proti rozhodnuti o vykonu trestu
odnéti svobody

Zarukou proti oslabeni prava obhajoby na dostate¢nou moznost odivodnéni své stiznosti je omezeni,
které stiznostnimu soudu brani v rozhodnuti o podané stiznosti drive, nez ma obvinéna osoba
moznost se zcela seznamit s odivodnénim napadeného rozhodnuti (nélezy ze dne 9. 6. 2009 sp. zn.
IV. US 426/09 a ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. I1I. US 1542/09).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1946/22 ze dne 2.11.2022)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele O. T., pravné zastoupeného JUDr. P.].,
advokatem se sidlem Ch., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2022 ¢. j. 4
To 198/2022-334, za Gcasti Krajského soudu v Usti nad Labem, jako t¢astnika fizeni, a Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, jako vedlej$iho u¢astnika rizeni, tak, Ze usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2022 &. j. 4 To 198/2022-334 bylo poruseno zékladni
pravo stézovatele na soudni ochranu zaruc¢ené Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo
na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2022 &. j. 4 To 198/2022-334 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a stiznostni namitky

1. Stézovatel se v Gstavni stiznosti domdaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti. Namitd, ze jim
bylo zasazeno do jeho prava na soudni ochranu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Z napadeného usneseni, obsahu tustavni stiznosti a z vyzadaného spisu Ustavni soud zjistil, Ze pfi
verejném zasedani Okresniho soudu v Chomutové (dale téz "okresni soud"), které se konalo dne 25.
3. 2022 za ucasti stézovatele i jeho obhdajce, bylo vyhldSeno usneseni, kterym tento soud rozhodl tak,
ze stézovatel vykonad trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery mu byl ulozen trestnim
prikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 27. 6. 2016 €. j. 4 T 217/2014-157 za precin ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "trestni zdkonik"), precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestniho zdkoniku a precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zédkoniku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku soud stézovatele zaradil do véznice
s ostrahou. V ramci verejného zasedani, kde bylo usneseni vyhlaseno, se stézovatel vyjadril v tom
smyslu, ze si ponechava lhutu pro podani stiznosti.

3. Dne 28. 3. 2022 byl obhdjci stézovatele dorucen opis pisemného vyhotoveni usneseni okresniho
soudu. Dne 29. 3. 2022 podal stézovatel prostrednictvim tohoto obhéjce proti usneseni stiznost.
Krajsky soud v Usti nad Labem (déle téZ "krajsky soud") vSak véc neprezkoumal a stiZnost v
neverejném zasedani dne 15. 6. 2022 zamitl podle § 148 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sh., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni rad"), z duvodu,
Ze byla podana opozdéné. V tstavni stiznosti napadeném usnesenim konstatoval, ze stiznost byla
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podana opozdéné, protoze napadené usneseni bylo stéZzovateli ozndmeno jiz jeho vyhlasenim, nikoliv
az dorucenim jeho opisu, a proto lhlita pro podani stiznosti marné uplynula dne 28. 3. 2022, tedy
tretim dnem od jeho vyhlaseni u verejného zasedani dne 25. 3. 2022.

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti namita, ze krajsky soud tim, ze zamitl stiznost pro jeji opozdénost,
aniz by ji vécné prezkoumal, ackoliv tato byla podana ve lhuté tii dnt ode dne doruceni pisemného
opisu usneseni, proti kterému stiznost smérovala, porusil pravo stézovatele na pristup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a rovnéz jeho pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Odchylil se totiZ od dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i od své vlastni rozhodovaci praxe
(byt v jiném senétu), aniz by duvod takového odchyleni odtvodnil jakoukoli pravni argumentaci.

I1. Procesni podminky rizeni

5. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek rizeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla podéna
vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
napadené uUstavni stiZznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), a Gstavni stiZnost je pifpustné (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario), nebot proti napadenému rozhodnuti neni pripustny zadny opravny
prostredek.

6. Vzhledem k tomu, Ze od tstniho jednani nebylo moZno otekéavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud
od néj podle § 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu upustil.

7. Ustavni soud si vyzadal k posouzeni véci vyjadfeni uc¢astnika i vedlejsiho ti¢astnika rizeni. Ani
jeden z nich se ve stanovené lhuité nevyjadril.

I11. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

8. Ustavni soud je dle ¢lanku 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti, pfi¢em? v ramci této
své pravomoci mj. rozhoduje o ustavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organu verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. ¢lanek 87 odst.
1 pism. d) Ustavy]. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena toliko k prezkumu z hlediska tstavnosti,
tedy ke zkoumani, zda postupem a rozhodovanim obecnych souda nebylo zasazeno do ustavné
zarucCenych prav stézovatele a zda Ize rizeni jako celek povazovat za spravedlivé.

9. Po prezkoumani napadeného usneseni krajského soudu a jemu predchézejiciho procesniho
postupu dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je duvodna.

10. K spravnému a ustavné konformnimu urceni okamziku po¢atku béhu lhity pro podéni stiznosti
proti rozhodnutim, ktera se tykaji omezeni osobni svobody, coz je i nyni posuzovany pripad, se
Ustavni soud jiz opakované v minulosti vyjadril.

11. Na urovni podustavniho prava podle § 143 odst. 1 trestniho radu plati, ze stiznost se podava u
organu, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, a to do tfi dni od ozndmeni usneseni (§ 137 trestniho
radu); oznamuje-li se usneseni jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhajci, bézi Ihtita od
toho oznédmeni, které bylo provedeno nejpozdéji.

12. 7 § 137 odst. 1 trestniho radu vyplyva, Ze usneseni je treba oznamit osobé, které se primo
dotyka, jakoz i osobé, ktera k nému dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téz
statnimu zastupci. Oznameni se déje bud vyhlaSenim usneseni v pritomnosti toho, jemuz je treba
usneseni oznamit, anebo doruc¢enim opisu usneseni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

13. Samotny pojem "ozndmeni" podle § 143 trestniho radu (resp. § 137) Ustavni soud jiz vicekréat
vysvétlil. Podle nalezu ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681) je nezbytnym
predpokladem a ucelem prava na spravedlivy proces, a tedy i prava podat opravny prostredek
(stiznost), "...redlnd moznost seznamit se s rozhodovacimi divody obsazenymi v rozhodnuti, jez je
podrobeno stiznostni kritice. Pouze za téchto podminek se stézovateli dostava i kvalifikované
moznosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v pripadé svého nesouhlasu zpochybnovat
argumenty obsazené v odivodnéni, na nichz vyrok jim napadeného rozhodnuti spociva". Stézovateli
ma byt prislusné usneseni "...v¢etné jeho odiivodnéni prokazatelné ozndmeno takovym zpusobem,
aby z obsahu oznameni byly seznatelné vSechny diivody, o néz se opira vyrok rozhodnuti ... témto
pozadavkim lze alternativné vyhovét nékolika zptsoby, uvedenymi v tr. radu (§ 136, § 137, § 55a, §
55b)", a to (1) doruCenim opisu usneseni, (2) ustnim vyhldSenim usneseni, jehoz plné znéni (vcetné
odavodnéni) bude zapsano v protokolu o tukonu, pripadné (3) Ustnim vyhlaSenim, jehoZ plné znéni
(véetné odiivodnéni) bude podchyceno zvukovym zéaznamem."

14. Ustavni soud v nalezech ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), ze dne 23. 9.
2010 sp. zn. III. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787), ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. L. US 3842/17 (N
106/89 SbNU 573), ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 &i ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US
3003/19 a dalsich situoval okamzik, od néhoz je mozno pocitat béh lIhiity pro podani (instanc¢ni)
stiznosti v trestnich vécech pri rozhodovani o tak zavaznych otédzkach, jakymi je osobni svoboda,
zarucena ¢l. 8 odst. 1 Listiny (zejména rozhodnuti o vazbé, podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, preméné alternativnich trestll v nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o
vykonu pivodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody) nebo meritum véci (rozhodnuti o
zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy #izeni), aZ na doru¢eni opisu usneseni. Judikatura Ustavniho
soudu je vedena snahou o zachovani prava obvinéného na pristup k soudu druhého stupné a
mozZnosti polemizovat se zavéry soudu prvniho stupné v f4dném opravném rizeni o stiznosti; Ustavni
soud tim obvinénému umoziuje, aby se mohl vymezit proti duvodum rozhodnuti soudu prvniho
stupné podrobné obsazenym az v pisemném vyhotoveni jeho usneseni.

15. Zarukou proti oslabeni prava obhajoby na dostate¢nou moznost odivodnéni své stiznosti je
omezeni, které stiznostnimu soudu brani v rozhodnuti o podané stiznosti drive, nez ma obvinéna
osoba moznost se zcela sezndmit s odivodnénim napadeného rozhodnuti (srov. jiz shora uvedené
nalezy ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 a ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. I1I. US 1542/09).

16. V nyni posuzované véci stéZovatele je zfejmé, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem pti po¢iténi
lhuty pro podani stiznosti proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové nevzal v ivahu shora
citovanou rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu a nespravné tuto stiznost posoudil jako opozdéné
podanou, ackoli stéZovatel ji prostfednictvim svého obhéajce podal ve 1hité tii dni od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto usneseni, vyhlaseného dne 25. 3. 2022.

17. Podle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem poskytovaly
ochranu pravum; pravomoc soudu je nezadatelna a obecné soudy se ji nemohou zprostit, obratil-li se
na né tcastnik rizeni v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, domé&haje se svych prav
stanovenym postupem. Postupuje-li pritom ucastnik v souladu s pravni ipravou a relevantni
judikaturou, neni mozné vyklad jednotlivych pojmu zuzit v jeho neprospéch. V daném pripadé je
proto nutno konstatovat, Ze nespravnym postupem Krajského soudu v Usti nad Labem bylo poruseno
pravo stézovatele na soudni ochranu, resp. spravedlivy proces.

18. Z uvedenych divodl proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél (§ 82 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu) a napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil [§ 82 odst. 3 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu].
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Dalsi clanky:

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Hodnoceni dikazi

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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