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Stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby

Z&ajem na urychleném projednani stiznosti proti rozhodnuti o uvaleni vazby jako zaruka ochrany
osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba sladit se zajmem
obvinéného na pristup k soudu a na odvodnéni stiznosti proti takovému rozhodnuti; nevzda-li se
obvinény prava stiznost podat, je rozhodnuti stiznostniho soudu, vydané drive, nez bylo obvinénému
doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti o uvaleni vazby, porusenim jeho zakladnich prav na pristup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Rychlost vazebniho tizeni je z hlediska svého ucelu stanovena ve prospéch toho, kdo je omezovéan v
osobni svobodé podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod. Stanovi-li proto ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, ze kazdy ma préavo, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych
prutaht, je treba toto ustanoveni vykladat in favorem rei, tedy ve prospéch toho, kdo zada soudni
ochranu pred takovym zasahem.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 905/20, ze dne 12.5.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele R. M., zastoupeného Mgr. ].S., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. inora 2020 sp. zn. 61 To 94/2020 a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. inora 2020 sp. zn. 37 Nt 1607/2020, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5, jako ucastnikl fizeni, a Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 5, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 6. inora 2020 sp. zn. 61 To 94/2020 byla porusena stézovatelova prava na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1, na projednani jeho véci bez zbyteénych prataht a na obhajobu
podle Cl. 40 odst. 3 ve spojeni s Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. inora 2020 sp. zn. 61 To 94/2020 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni
stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky se stéZovatel doméha
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudu, jimiz doslo dle jeho tvrzeni k poruseni jeho
ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl
Obvodni soud pro Prahu 5 (dale jen "obvodni soud") o vzeti stézovatele do vazby z duvodu uvedenych
v § 67 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "trestni rad"). Tzv. koluzni vazba je podle obvodniho soudu
odavodnéna obavou z ovliviiovani svédka, ktery nebyl doposud vyslechnut. Podle obvodniho soudu
jsou v posuzované véci dany rovnéz duvody tzv. predstizné vazby, nebot podle zjisténych skutecnosti
stézovatel nemél stabilni legalni prijem a prodej drog byl jeho hlavni vydélecnou ¢innosti.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podal stézovatel ihned pri vazebnim zasedani stiznost, kterou
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bliZze neoduvodnil (tzv. blanketni stiZnost). Tuto stiZznost zamitl Méstsky soud v Praze (déle jen
"méstsky soud") napadenym usnesenim ze dne 6. 2. 2020. V jeho odivodnéni se ztotoznil se v§emi
zavéry obvodniho soudu.

II. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namitd, ze méstsky soud nevyckal na to, az stézovatel oduvodni svoji stiznost proti
usneseni obvodniho soudu. Dokonce méstsky soud rozhodl o den drive (viz nize sub 14), nez bylo
stéZovateli doruc¢eno pisemné znéni usneseni obvodniho soudu. Soudy tak svym "bleskovym"
postupem zmarily pravo stézovatele vznést proti usneseni obvodniho soudu namitky. Takovy postup
je podle jeho n&zoru v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3333/19 a IV. US 3003/19.
Dale stézovatel namitd, ze odiivodnéni napadenych rozhodnuti je zalozeno na spekulacich a netplné
zjiSténém skutkovém stavu. Svédek, kterého mél stézovatel ovliviiovat, se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody. Obava z jeho ovliviiovani je tedy nesmyslna. Ohledné predstizné vazby soudy
ignorovaly skutecnost, Ze stéZovatel radné podnika.

I11. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stéZovatele

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni
ucastnikiim a vedlej$im ucastniktim rizeni.

6. Méstsky soud a obvodni soud ve svych vyjadrenich pouze odkazaly na napadena rozhodnuti.

7. Obvodni statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvedlo, Ze nesouhlasi se stézovatelovym ndzorem
ohledné poruseni jeho procesnich prav. Stézovatel i jeho obhajce byli pritomni vyhlasovani usneseni
obvodniho soudu a byli pou¢eni o povinnosti podat stiznost do tfi dnt od vyhlaseni. StéZovatel podal
stiznost ustné do protokolu, aniz by avizoval, Ze ji jakkoliv doplni. Soudy tak postupovaly spravne,
jednaly-li s maximalni rychlosti, nebot jde o vazebni véc. Néalez sp. zn. III. US 3333/19 se vztahuje na
situaci, kdy si obvinény sam v ramci blanketni stiznosti vyhradil Ihttu na jeji doplnéni. To vSak
stéZovatel neucinil. Nalez sp. zn. IV. US 3003/19 se zabyva samotnou lhiitou pro podéni stiznosti,
ktera vSak zde neni predmétem sporu. Stézovatelova argumentace by vedla k absurdnimu zavéru, ze
ustné do protokolu nelze podat bezvadnou stiznost, coz by omezovalo pristup obvinénych k tomuto
opravnému prostredku. Namitky ohledné obsahu napadenych rozhodnuti pak dle vyjadreni zcela
vybocuji z prezkumné ¢innosti Ustavniho soudu. Pobyt svédka ve vykonu trestu odnéti svobody
nevylu¢uje uplatnéni tzv. koluzni vazby. Z toho diivodu statni zastupitelstvi navrhlo, aby Ustavni
soud Ustavni stiznost zamitl. Méstské statni zastupitelstvi se k istavni stiZnosti nevyjadrilo.
Vzhledem k tomu, Ze bylo poudeno, Ze v takovém piipadé bude mit Ustavni soud za to, Ze se svého
postaveni vzdava, jiz s nim dale nebylo jednano.

8. Soudce zpravodaj zaslal tato vyjadreni stézovateli na védomi a k pripadné replice. Ten této
moznosti vyuzil a zduraznil, Ze je tfeba stiznost povazovat za perfektni teprve tehdy, je-li
oduvodnéna. Dle stézovatele je iluzorni, ze by bez argumentace obvinéného stiznostni soud mohl
usneseni soudu prvniho stupné zrusit. Argument o nutnosti rychlého vyrizeni blanketni stiznosti je
dle stézovatele absurdnim poprenim ustavnich prav obvinéného. Nékolikadenni odklad rozhodnuti
nemohl zplsobit vyznamné poruseni stézovatelovych prav. Dle stézovatele statni zastupitelstvi hleda
v judikatute Ustavniho soudu "skulinky", aby mohlo jeho zavéry obejit.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladi izeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost
byla podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal vSechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

10. Poté, co se Ustavni soud sezndmil s argumentaci stéZovatele, obsahem napadenych rozhodnuti a
vyjadrenimi ostatnich ucastniku rizeni, shledal, Ze Ustavni stiznost je ¢astecné divodna.

11. Tézisté stézovatelovy argumentace spociva v namitce poruseni jeho prava oduvodnit stiznost
proti usneseni obvodniho soudu. Problematikou dodrzovani pravidel radné vedeného stiznostniho
f{zeni podle trestniho f4ddu se Ustavni soud v minulosti opakované zabyval, i kdyZ predev$im
postupem obecnych soudu, kterymi byla stiznost zamitnuta pro opozdénost [viz napr. nalezy ze dne
31.5.2018 sp. zn. I. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573) nebo ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US
3780/18; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz]. Obecné
pozadavky vyplyvajici z této judikatury je vSak treba aplikovat i v dalSich situacich s ustavnim
presahem. To se tyka praveé posuzované véci, ve které nelze povazovat zdanlivy meritorni prezkum
(bez readlného prezkumu stézovatelovych namitek) za postup a priori ustavné konformni.

12. Uplynuti Ihiity pro podani stiznosti (a tedy moznost jejiho projednani) je tfeba pri rozhodovani o
vazbé zdsadné odvozovat od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Opacny zavér by nutil
opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym
vyhotovenim, a povinnost dorucit opis takového usneseni by se pak jevila jako samoucelna. Bez
ohledu na skutecnost, Ze pri vyhlaSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatna ¢ast odavodnéni,
je moznost seznamit se s pisemnym odavodnénim usneseni, porozumét argumentaci soudu a zvazit
moznost obrany proti nému pro kvalifikované podéni stiznosti klicova. Usneseni o vzeti do vazby se
pritom svym vyznamem a dusledky v podobé zasahu do osobni svobody stézovatele blizi rozsudku.
Pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis opravnénym osobam pisemné dorucit; paklize by se
lhuta k podani stiznosti neodvijela od doruCeni opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni sviij
racionalni smysl [obdobné viz nalezy ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39),
taktéZ ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. III. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555), a déle jiz uvedeny nélez sp. zn.
I. US 3842/17]. Nehledé na to, Ze by takovy opa¢ny postup zcela iracionélné déval vyhodu
obvinénym, jejichZ obhajci se vazebnich zasedani netcastni. Stejné tak by neméli byt znevyhodnéni
obvinéni, kteri blanketni stiznost podaji hned pri vyhlaSeni usneseni soudu prvniho stupne.
Pozadavek na urychlené projednani je pak stanoven k ochrané obvinéného, a pokud tato osoba zada
(resp. jeji procesni postup tomu napovidd), aby bylo s rozhodnutim poseckano v zajmu jeji obhajoby,
je treba takovy navrh uprednostnit pred pozadavkem na rychlost rizeni (srov. nalez ze dne 4. 9. 2018
sp. zn. I. US 1692/18). Ustavni soud proto nemohl piisvédéit stanovisku obvodniho statniho
zastupitelstvi, podle kterého lze podat bezvadnou stiznost na zakladé jen ustniho odivodnéni
usneseni, nebot to se Casto déje v situaci, kdy jeho moznost sledovat vyhlaSeni muze byt ovlivnéna i
jeho rozrusenim z pravé ucinéného vzeti do vazby a bez moznosti zvazit pravni argumentaci
obecného soudu. Rovnéz argument, Ze opacny postup "omezuje pristup obvinénych k tomuto
opravnému prostredku", v posuzované véci neobstoji, protoze vychazi pravé z predstavy, Ze o
stiZznosti (a tim o omezeni osobni svobody) musi byt rozhodnuto hlavné rychle, nikoli vSak vzdy (jako
VvV posuzované véci) s vyporadanim argumentace obvinéného.

13. S argumentaci obvodniho statniho zastupitelstvi 1ze souhlasit potud, Ze soud nema casové
neohrani¢enou povinnost vyckat na odivodnéni blanketni stiznosti (srov. napr. usneseni ze dne 30.
6. 2016 sp. zn. I1I. US 1578/16), neavizoval-li obvinény, Ze se chysté stiznost doplnit. Zarovei je viak
dle Ustavniho soudu vylou¢eno, aby stiznostni soud moZnost takového doplnéni obvinénému fakticky
uprel tim, Ze o blanketni stiznosti rozhodne drive, nez je usneseni soudu prvniho stupné obvinénému



doruceno. Ten se tak nemuze seznamit se vSemi diivody, které vedly k omezeni jeho osobni svobody
a nema tak redlnou moznost na né reagovat. Zvlasté u obvinénych zastoupenych obhajcem lze
podani "definitivni" blanketni stiznosti povazovat za zcela vyjimecné; naopak je tak zpravidla ¢inéno
v duchu procesni opatrnosti v okamziku, kdy jesté obhajoba nezna pisemné divody uvaleni vazby.
Nevzda-li se obvinény prava podat stiznost proti usneseni o vzeti do vazby, je tfeba s pripadnym
rozhodnutim stiznostniho soudu vyckat do doby, nez se miize obhajoba seznamit s odivodnénim
vazby. Opaény postup by dle Ustavniho soudu predstavoval nepiipustny vyklad pravidel vazebniho
trestniho rizeni, nerespektujici pravo obvinéného na pristup k soudu.

14. Praveé k takovému neustavnimu zdsahu do procesnich prav stézovatele v posuzované véci doslo.
Predmeétné usneseni obvodniho soudu bylo vydéno dne 1. 2. 2020 a doruceno stézovateli do vazebni
véznice dne 7. 2. 2020. AvSak neverejné zasedani k projednani jeho blanketni stiznosti probéhlo jiz
predeslého dne, tj. 6. 2. 2020. Z toho podle Ustavniho soudu plyne, e stéZovateli nebylo redlné
umoznéno podat proti usneseni obvodniho soudu nalezité odivodnénou stiznost. Takto urychleny
postup, nerespektujici logiku po sobé jdoucich tikond, nelze dle Ustavniho soudu hodnotit jinak neZ
jako aZ neptipustné prekotny, a z hlediska kognice Ustavniho soudu nedstavni. Popsany zasah do
stézovatelovych prav pritom neni toliko formalni, a to ani vzhledem k vyznamu revizniho principu
stiznostniho rizeni. ACkoli nelze vyloucit, Ze by stiznostni soud mohl takové rozhodnuti zrusit i sam,
nelze takové moznosti dat prednost pred zarukami obvinéného na pravni ochranu své osobni
svobody. Vyznam téchto procesnich zaruk je zjevny i v podminkach posuzované véci. Jak se podava z
pisemného oduvodnéni stéZzovatelovy stiznosti ze dne 10. 2. 2020 proti vazebnimu usneseni
obvodniho soudu, zpochybiuje stézovatel diivodnost vazby poukazem na nikoliv zfejmé irelevantni
skutecnosti (pobyt ovliviiovaného svédka ve vykonu trestu odnéti svobody a udajné dostatecné
prijmy z vlastniho podnikani), s nimiZ se stiznostni soud nikterak nevyporéadal. Ustavni soud proto na
zékladé uvedeného skutkového stavu a rozhodnuti obecnych soudl napadenych tstavni stiznosti
dospél k zavéru, ze zdjem na urychleném projedndani stiznosti proti rozhodnuti o uvaleni vazby jako
zaruka ochrany osobni svobody podle ¢l. 8 Listiny je treba sladit se zajmem obvinéného na
oduvodnéni stiznosti proti takovému rozhodnuti. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby
jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych prutahu. Toto ustanoveni je vSak tfeba vykladat in favorem
rei, tedy ve prospéch toho, kdo zada soudni ochranu, nikoli opaéné, to znamend, aby bylo co
nejrychleji rozhodnuto v jeho prospéch o propusténi z vazby v pripadé vazby nezdkonné uvalené
nebo aby byl co nejkratsi dobu ve vazbé, rozhoduje-li se o prodluzovéni vazby apod. (srov. § 71a a §
72a a nasl. trestniho radu). Nevzda-li se proto obvinény prava takovou stiznost podat, je rozhodnuti
stiznostniho soudu, vydané drive, nez bylo obvinénému doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti o
uvaleni vazby, porusenim jeho zdkladnich prav na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a na obhajobu
podle Cl. 40 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

15. Ustavni soud tak uzavira, Ze rychlost vazebniho fizeni je z hlediska svého i¢elu stanovena ve
prospéch toho, kdo je na shora uvedené osobni svobodé podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny omezovan.
Stanovi-li proto ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbytecénych prutah, je tfeba toto ustanoveni vykladat in favorem rei, tedy ve prospéch toho, kdo
zada soudni ochranu pred takovym zdsahem, to znamend, aby bylo co nejrychleji rozhodnuto v jeho
prospéch o propusténi z vazby v pripadé vazby nezakonné uvalené nebo aby byl co nejkratsi dobu ve
vazbé, rozhoduje-li se o prodluzovani vazby apod. (srov. § 71a a § 72a a nasl. trestniho radu).

16. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud shledal poruseni pravé uvedenych zékladnich prav stéZovatele
(sub 14), nezabyval se jiz dal$i stéZovatelem uplatnénou argumentaci. Posoudit duvodnost uvaleni
vazby bude nyni ikolem méstského soudu jako soudu stiznostniho. Z toho divodu musel Ustavni
soud odmitnout Ustavni stiznost v té ¢asti, ktera smérovala proti usneseni obvodniho soudu. Jeho
meritorni prezkum by v této fazi "zivého" rizeni odporoval zasadé subsidiarity rizeni o ustavni
stiznosti a v této Casti je proto Ustavni stiznost nepripustnou, nebot by tak predchéazela posouzeni



téchto stiznostnich ndmitek méstskym soudem v nové otevreném rizeni.

17. S ohledem na vy$e uvedené divody Ustavnimu soudu nezbylo, neZ podle § 82 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu konstatovat, Ze napadenym rozhodnutim méstského soudu doslo k
poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny, a toto rozhodnuti podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusit.

18. V &asti brojici proti usneseni obvodniho soudu pak Ustavni soud tstavni stiznost odmitl podle §
43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.
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Dalsi ¢lanky:

e Hodnoceni dukazu

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

o Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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