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Stiznost proti rozhodnuti policejniho organu

V pripadé, kdy je napadeno rozhodnuti policejniho organu stiznosti opravnéné osoby, neni mozné,
aby podle obecnych pravidel o ni rozhodoval statni zastupce, ktery vykonava nad pripravnym rizenim
dozor, nebot ten daval k takovému rozhodnuti predchozi ¢i nasledny souhlas a nemohl by tedy
takové rozhodnuti objektivné prezkoumat. Z povahy véci je vylouceno, aby stiznostnim organem byl
pripadné nadrizeny statni zastupce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 81/2008, ze dne 21.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného P. T., proti usneseni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. ZT 1078/2007, a
podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze pravomocnym usnesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. ZT
1078/2007, byl porusen zakon v ustanoveni § 146a odst. 2 tr. I. v neprospéch obvinéného P. T.
Nejvy$si soud Ceské republiky napadené usneseni zrusil, jako i véechna dal$i rozhodnuti na zru$ené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a
okresnimu soudu v Sokolové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.
ZT 1078/2007, byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitnuta jako neduvodna stiznost obvinéného
P. T. ze dne 11. 4. 2008 proti usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni
policie a vy$etfovani v S. CTS: ORS0-2337/TC-70-2007 ze dne 1. 4. 2008, jimZ byla obvinénému
podle § 66 odst. 1 tr. I'. ulozena poradkova pokuta ve vysi 10.000,- K¢. Predmétné usneseni nabylo
pravni moci dnem vydani, tj. 29. 4. 2008.

Proti citovanému pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Sokolové ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. ZT 1078/2007, podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni
zakona ve prospéch obvinéného P. T. Vytkl v ni, Ze zakon byl porusen v ustanoveni § 146a odst. 2 tr.

v

r.

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti zdlraznil, ze dozorujici statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové porusil zakon, kdyz v rozporu s ustanovenim §
146a odst. 2 tr. . rozhodl sdm o stiznosti obvinéného smérujici proti usneseni policejniho organu o
ulozeni poradkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. r., misto aby tuto stiznost predlozil podle citovaného
zédkonného ustanoveni k rozhodnuti prislusnému soudu. Uvedeny postup je pak dusledkem nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004 publikovaného pod ¢. 45/2005, z néhoZ vyplyva, Ze
poradkové pokuty jsou sankci za deliktni jednani.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. I'., Ze predmétnym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Sokolové byl porusen zakon v neprospéch obvinéného P. T. ve vytykaném sméru, aby podle § 269
odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil véetné dalsich navazujicich rozhodnuti, ktera touto zménou
pozbudou svého podkladu a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.



Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I. pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢éasti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, ze zakon
porusen byl.

Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi soud zjistil, Ze trestni stihani obvinéného P. T. bylo
podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Okresniho
reditelstvi, sluzby krimindlni policie a vySetrovani S. ze dne 5. 11. 2007,
CTS:0RS0-2337/TC-70-2007, a to pro trestné ¢iny omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1,
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), d) a
porusovani tajemstvi dopravovanych zprav podle § 239 odst. 1 pism. b) tr. zdk. pro jednani blize
popsané v tomto usneseni. Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupce v Sokolové ze
dne 15. 11. 2007 sp. zn. ZT 1078/2007 byla stiznost obvinéného, kterou podal proti drive citovanému
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani jeho osoby, zamitnuta podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I., jako nedtvodna.

Nésledné pak bylo v pribéhu pripravného fizeni usnesenim policejniho organu Policie Ceské
republiky, Okresniho reditelstvi, sluzby krimindlni policie a vySetrovéni S. ze dne 1. 4. 2008,
CTS:0RS0-2337/TC-70-2007 rozhodnuto podle ustanoveni § 66 odst. 1 tr. f. o uloZeni poradkové
pokuty obvinénému P. T. ve vy$i 10.000,- K¢ s odivodnénim, ze dne 10. 3. 2008 v 09.30 hodin
neuposlechl prikazu vydanému v souladu s ust. § 90 tr. I., aby se dostavil k vyslechu obvinéného, ani
se dostate¢né neomluvil, ackoli dne 6. 3. 2008 radné prevzal predvolani obvinéného, kdy byl
upozornén, ze nedostavi-li se bez dostatecné omluvy k vyslechu, miize mu byt ulozena poradkova
pokuta do vyse 50 000, - K¢. Na vyzvu policejniho organu reagoval pouze tim, ze zaslal dopis, ve
kterém uvadi, Ze neni ochoten navstévovat budovy a prostory Policie CR S. Tim bez dostateéné
omluvy neuposlechl prikazu, ktery mu byl déan podle trestniho radu. Proti citovanému usneseni podal
obvinény v zakonné 1huté stiznost, kterou statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Sokolové stiznosti pro poruseni zakona napadenym usnesenim ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. ZT
1078/2007, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako nedivodnou zamitl.

Zakonem 394/2005 Sb., uCinnym od 1. 10. 2005, byla do trestniho radu zavedena pravni Gprava
zakladajici pravomoc soudu rozhodovat mj. i o stiznosti proti usneseni policejniho organu o ulozeni
poradkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. . Podle § 146a odst. 2 tr. ., u¢inného ke dni 29. 4. 2008 (tj.
ke dni vydani stiznosti pro poruseni zakona napadeného usneseni), o stiznosti proti rozhodnuti
policejniho organu podle § 66 odst. 1, § 79a odst. 1 a 3, § 79b nebo § 79c¢ odst. 4 rozhoduje ve lhuté
uvedené v odstavci 1 soud, v jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery ve véci vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni. Véc predklada soudu k rozhodnuti statni zastupce.

V souvislosti s projedndvanou véci, jakoz i zavéry obsazenymi v nélezu Ustavniho soudu 45/2005 Sb.,
lze vyvodit, ze v pripadé, kdy je napadeno rozhodnuti policejniho organu stiznosti opravnéné osoby,
neni mozno, aby podle obecnych pravidel o ni rozhodoval statni zastupce, ktery vykonava nad
pripravnym rizenim dozor, nebot ten daval k takovému rozhodnuti predchozi ¢i nasledny souhlas a
nemohl by tedy takové rozhodnuti objektivné prezkoumat. Z povahy véci je vylouc¢eno, aby
stiznostnim organem byl pripadné nadrizeny statni zastupce. Proto v souladu s novelizovanou
upravou trestniho radu o takové stiznosti rozhoduje soud, v jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce,
ktery vykonaval dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravném rizeni, stejné jako by rozhodoval
podle § 146a odst. 1 tr. I. v pripadech, kdy naznacena rozhodnuti vydal sam statni zastupce. Véc
predklada soudu k rozhodnuti statni zastupce proto, zZe z hlediska svého postaveni v pripravném
rizeni mé dostatecné informace o véci a muze s ni byt nakladano stejné, jako by $lo o prezkoumavani
jeho vlastniho rozhodnuti. V zavislosti na vysledku stiznostniho fizeni maze statni zastupce
bezprostredné reagovat a uplatit pak nékteré ze svych opravnéni vuci policejnimu organu.
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Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze dozorujici statni zadstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Sokolové porusil zakon, kdyz v rozporu s ustanovenim § 146a odst. 2 tr. . sdm
rozhodl o stiznosti obvinéného P. T. proti usneseni policejniho organu o ulozeni poradkové pokuty
podle § 66 odst. 1 tr. I., misto aby danou stiznost predlozil k rozhodnuti prisluSnému soudu.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, ze
pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 29.
4.2008, sp. zn. ZT 1078/2007, byl porusen zédkon v ustanoveni § 146a odst. 2 tr. I. v neprospéch
obvinéného P. T. a podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil. Nejvyssi soud déle zrusil
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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DalSi clanky:

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na uc¢inné vysSetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nutnda obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

¢ Adhezni ndrok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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