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Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani

Vyhradi-li si obvinény v blanketni stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihéni Ihttu pro jeji
doplnéni, organ ¢inny v trestnim je povinen lhutu bud akceptovat, anebo transparentnim zpusobem,
o némz bude ucinén zdznam ve spisu, informovat obvinéného o zkraceni této lhuty s radnym
oduvodnénim. Rozhodne-li za této situace orgén ¢inny v trestnim rizeni o blanketni stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani bez dalSiho, porusi tim pravo obvinéného na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo obvinéného na obhajobu
podle Cl. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3494/25 ze dne 27.3.2006)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovateld a) L. S. a b) M. S., zastoupenych Mgr. S.M.,
advokatem, sidlem B., proti usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Trebici ze dne 22. 9. 2025,
&.j. ZT 131/2025-34, a usneseni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi kraje Vysoéina,
Uzemniho odboru Trebi¢, Oddéleni hospodérské kriminality ze dne 30. 7. 2025, &. j.
KRPJ-58205-130/TC-2024-161081-BRA, za ucasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Trebici a Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi kraje Vyso¢ina, Uzemniho odboru Ttebi¢, Oddéleni
hospodarské kriminality, jako GcCastniku rizeni, tak, Ze usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v
Trebici ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. ZT 131/2025-34, byla poruSena prava stézovateld na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na obhajobu podle ¢l. 40 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Trebic¢i ze dne 22. 9.
2025, €. j. ZT 131/2025-34, se rusi. StéZovateliim se ndhrada nakladl fizeni pred Ustavnim soudem
nepriznava. Ve zbyvajici Casti se Ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a napadena rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelé domahaji zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jejich
ustavné zarucena zakladni prava podle Cl. 8 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a Cl. 40 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Stézovatelé zaroven zadaji o odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, nebot trestni stthani
jim zpusobuje Ujmu. Stézovatelé jsou vedeni jako obvinéni, coz zasahuje do jejich osobniho,
profesniho i pravniho postaveni. Jsou nuceni vynakladat znac¢né usili a ndklady na svou obranu.
Odkladem vykonatelnosti by oproti tomu nebyl ohrozen verejny zdjem a poSkozeny by taktéz nebyl
dot¢en na svych pravech. Ustavni soud vyhovél tomuto ndvrhu stéZovateld a odloZil vykonatelnost
napadeného usneseni policejniho organu usnesenim ze dne 7. 1. 2026.

3. Stézovatelé zadaji taktéz o priznani nahrady nakladu pravniho zastoupeni. Uvadéji, Ze usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2022, €. j. KSBR 47 INS 15271/2022-A-7 byl zjistén upadek
stézovatele a povoleno jeho oddluzeni, pricemz nasledné mu byl schvélen splatkovy kalendar.
Usnesenim téhoz soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. KSBR 47 INS 18652/2023-A-8, byl zjiStén upadek



stézovatelky a povoleno jeji oddluzeni, pricemz nasledné ji byl schvalen splatkovy kalendar.
Stézovatelé detailné popisuji své majetkové poméry a uzaviraji, ze tyto jsou velmi nepriznivé, a tudiz
jsou presvédceni, ze by naklady jejich pravniho zastoupeni mél nést stat.

4. Ustavni soud si za ti¢elem posouzeni diivodnosti Uistavni stiznosti vyZadal spis vedeny u policejniho
orgénu Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi kraje Vyso¢ina, Uzemniho odboru Tiebi,
Oddéleni hospodarské kriminality (dale jen "policejni organ"), z néhoz se podavaji nasledujici
skutecnosti. Usnesenim policejniho organu ze dne 30. 7. 2025, C. j.
KRPJ-58205-130/TC-2024-161081-BRA, bylo proti stéZovateliim zahajeno trestni stthani pro
podezreni ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi. Toho se méli, struc¢né receno, dopustit tim, zZe, védomi si své nepriznivé financni
situace vyplyvajici z jejich spole¢ného zavazku ve vysi nejméné 2 000 000 K¢ vuci P. T., v umyslu
obohatit se stéZovatel inicioval uzavieni smlouvy o zdpujcce na ¢astku 300 000 K¢ s poskozenym V.
F., kterou nasledné uzavrela stézovatelka téz v imyslu se obohatit, prestoze si byla védoma své
vlastni nepriznivé financ¢ni situace. Nachazela se totiz v exekuci na ¢astku ve vysi nejméné 111
168,33 K¢ a v zavazku ve formé hypotecniho Gvéra ve vysi nejméné 2 195 000 K¢. Poskytnuté
finan¢ni prostredky oba stézovatelé pouzili k thradé svych dosavadnich zavazki, splaceni zapujcky
dvakrat oddalili a poté postupné podali insolvencni navrhy s navrhem na oddluzeni.

5. Stézovatelé napadli usneseni policejniho organu blanketni stiznosti, v niz bylo uvedeno, ze stiznost
bude odivodnéna nejpozdéji do 14 dnu od seznameni se se spisem, k cemuz do$lo dne 11. 9. 2025.
Blanketni stiznost stéZovatell byla nyni napadenym usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v
Trebici (déle jen "okresni statni zastupitelstvi") ze dne 22. 9. 2025 zamitnuta jako nediivodna podle §
148 odst. 1 pism. c) trestniho radu. Okresni statni zastupitelstvi v napadeném usneseni uvedlo, ze
stézovatelim poskytlo lhtitu k odtivodnéni stiznosti, ¢ehoz vSak ani po nahlédnuti do spisu nevyuzili.
Usneseni ze dne 22. 9. 2025 bylo obhajci stézovatelt dodano do datové schranky dne 22. 9. 2025 a
poté doruceno dne 26. 9. 2025. Dne 23. 9. 2025 obhdjce dorucil do datové schranky policejniho
organu podani datované dnem 22. 9. 2025 s oznaCenim "Stiznost obvinénych proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani-doplnéni". S ohledem na skutecnost, Ze statni zastupkyné jiz v mezidobi o
blanketni stiznosti rozhodla, vyrozuméla o tomto obhéjce pripisem ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. ZT
131/2025-57, a déle sdélila, ze doplnéné oduvodnéni stiznosti bude vyhodnoceno jako soucast
obhajoby a bude zalozeno do vysSetrovaciho spisu.

II. Argumentace stézovatela

6. Stézovatelé namitaji nedostate¢né oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti, zejména usneseni
policejniho organu, které podle nich neobsahuje znaky subjektivni stranky trestného Cinu, takze neni
zrejmé, zda méli stézovatelé predmétny precin spachat nedbalostné, ¢i tmyslné. Usneseni okresniho
statniho zastupitelstvi je dajné povsechné, bez uvedeni konkrétniho rozhodovaciho prezkumu a bez
rozhodovacich davodd.

7. StéZovatelé dale vytykaji okresnimu statnimu zastupitelstvi, ze rozhodlo o jejich blanketni stiznosti
proti usneseni policejniho organu predc¢asné. Obhéjce stéZovatelll v blanketni stiznosti uvedl, Ze ji
oduvodni nejpozdéji do 14 dnt poté, co mu bude umoznéno nahlédnout do spisu, tj. lhuta méla
uplynout az dne 25. 9. 2025, avsak o stiznosti bylo rozhodnuto jiz dne 23. 9. 2025. Stézovatelé, resp.
jejich obhédjce, nebyli nijak vyrozuméni o tom, ze by lhata byla neprimérend, a méli tedy legitimni
ocCekavani, ze lhuta jimi urcena je akceptovana. Postup okresniho statniho zastupitelstvi je v rozporu
s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 2934/21. Statni zastupkyné, nesouhlasila-li s délkou lhity,
méla stéZovatele informovat o stanoveni jiné lhiity, nicméné tak neucinila a naprosto
nepredvidatelné o stiznosti rozhodla pred uplynutim lhuty, kterou si stéZovatelé vyminili.

8. Stézovatelé k véci dale podotykaji, Ze provérovani trvalo témér 14 mésict, kdy lhtta byla



opakované prodluzovana. O to vic je absurdni, Ze stéZovatelim nebyla déna ani lhita 14 dnl na
doplnéni stiznosti po seznameni se spisem.

I11. Vyjadreni ucastniki rizeni a replika stézovatela
9. Ustavni soud vyzval G¢astniky fizeni, aby se vyjadiili k ustavni stiznosti stéZovateld.
10. Policejni organ se k tstavni stiznosti nevyjadril.

11. Okresni statni zastupitelstvi se domniva, ze Gstavni stiznost je nepripustnd, nebot stézovatelé
nevycerpali vSechny prostredky napravy, zejména v podobé dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi.

12. Jde-li o Ihatu k oduvodnéni blanketni stiznosti, icastnik uvadi, Ze byla dorucena do datové
schranky policejniho organu dne 28. 8. 2025, tj. v zdkonné lhuté. Dne 4. 9. 2025 bylo ze strany
policejniho orgénu se zvolenym obhdjcem dohodnuto nahlédnuti do spisu na den 11. 9. 2025. Dne
11. 9. 2025 obhajce nahlédl do spisu, pricemz zpracovatelka spisu po dohodé se statni zastupkyni
sdélila tohoto dne obhajci, aby odavodnéni stiznosti predlozil ve 1huté do 18. 9. 2025, tj. do tydne od
nahlédnuti do spisu. S ohledem na slozitost a skutkové okolnosti véci tuto lhtitu statni zastupkyné
vyhodnotila jako zcela primérenou (pozn. spis ma k dneSnimu dni 739 stran a jednda se o dva Sanony).
Dne 19. 9. 2025 policejni organ predlozil spisovy material statni zastupkyni k rozhodnuti o stiznosti,
a to se sdélenim, Ze obhajce do 19. 9. 2025 nedorucil policejnimu organu doplnéni stiznosti. Statni
zastupkyné nasledné usnesenim ze dne 22. 9. 2025, €. j. ZT 131/2025-34, rozhodla podle § 148 odst.
1 pism. c¢) trestniho radu o zamitnuti stiznosti proti napadenému usneseni. Podrobné odkazuje na
odavodnéni tohoto rozhodnuti.

13. Utastnik dale shrnuje, Ze stiZznost byla podana fakticky dne 28. 8. 2025 a statni zéstupkyné
rozhodla dne 22. 9. 2025. Tuto skutecnost nelze povazovat za jakkoliv nestandardni. Statni
zastupkyné uvadi, ze i v ramci rozhodovacich procesu jsou sami statni zastupci vazani vnitfnimi
lhutami, ve kterych maji o stiznostech rozhodnout. Dozorova statni zastupkyné pak obhajce
prostrednictvim policejniho orgénu vyslovné dne 11. 9. 2025 upozornila, ze zada odavodnéni do 18.
9. 2025, stanovila tedy obhajobé primérenou lhatu. Obhéjce pak ve stanoveny den, tj. 18. 9. 2025,
ani nasledujici pracovni den 19. 9. 2025, ani nasledujici pracovni den, tj. 22. 9. 2025 nijak
nekontaktoval policejni organ ani statni zastupitelstvi napr. s tim, Ze stiznost nestihl dorucit ve
stanovené 1hité, resp. nesdélil zadné jiné duvody nedodéani odivodnéni, ackoliv stanovenou lhatu
vzal dne 11. 9. 2025 nepochybné na védomi. Dle nazoru dozorové statni zastupkyné tak nedoslo k
poruseni principu legitimniho o¢ekévéni stézovatell (byla stanovena konkrétni lhita pro doplnéni
oduvodnéni, kterd byla ozndmena obhdjci) a bylo rozhodnuto fakticky az druhy pracovni den po
stanovené lhité a témér mésic po podané blanketni stiznosti.

14. K navrhu stézovatelt na nahradu naklad rizeni ucastnik uvadi, ze usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 3 To 214/2025-42, bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 33 odst. 2 trestniho
radu bylo rozhodnuto, Ze oba obvinéni maji narok na bezplatnou obhajobu.

15. Ustavni soud zaslal stéZovatellim vyjadreni ucastnika fizeni k replice.

16. Ve své replice stézovatelé uvedli, ze se neztotoznuji s nepripustnosti Gstavni stiznosti z davodu
nevycerpani dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi. Tento prostredek népravy je dle stézovatela
nutno vycerpat toliko v pripadé poskozenych, kdy je trestni véc odloZena, proti cemuz se poskozeni
bréni stiznosti ke statnimu zastupci a nasledné vyuziji dohled vyssiho statniho zastupitelstvi (viz
napf. nalez sp. zn. I. US 1565/14).

17. Stézovatelé se dale vymezuji vuci tvrzeni statni zastupkyné, Ze obhajce mél byt prostrednictvim
policejniho organu vyslovné dne 11. 9. 2025 upozornén na to, ze statni zastupkyné zada oduvodnéni



ve 1hiité do 18. 9. 2025 a ze tedy stanovila primérenou lhtitu, kterou mél obhdjce nepochybné vzit na
védomi. Z informaci uvedenych ve vyjadreni nelze dovodit, zda bylo stanoveni kratsi lhiity obhajci
také oduivodnéno. Pouze se tvrdi, ze statni zastupkyné vyhodnotila lhitu jako primérenou, nebot spis
ma dva Sanony a 739 stran. Vyjadreni dale obsahuje popis dorucovani (data a ¢asy dodani a
doruceni). Tyto skuteCnosti stéZovatelé nerozporuji, nejsou vsak pro posouzeni véci podstatné.
Stézovatelé k tomuto vyslovné uvadéji, ze obhajce nebyl upozornén ani vyrozumeén o tom, Ze by jim
vyhrazena lhuta k odivodnéni blanketni stiznosti nebyla akceptovana, natoz aby mu bylo stanoveni
kratsi lhuty radné oduvodnéno.

18. Stézovatelé dale uvadéji, ze nahlédnuti do spisu dne 11. 9. 2025 skutecné probéhlo, ostatné
obhajobé je zndm zéznam o nahlédnuti do spisu; ten vSak zadnou informaci o stanoveni kratsi lhiity
lhiity neobsahuje. Zadny jiny relevantni ikon obhajobé zndm neni. Nadto nelze po stéZovatelich
spravedlivé pozadovat, aby prokazovali negativni skutecnost, tedy ze k tvrzenému postupu statniho
zastupitelstvi nedoslo. AvSak jiz samotna predstava, Ze by takto podstatna informace o stanoveni
krats$i lhity méla byt vzkazovéna prostrednictvim policejniho orgénu, vyvolava pochybnosti o
standardnosti takového postupu.

19. V dané souvislosti stézovatelé predkladaji tzv. "Memorandum o soucinnosti" ze dne 7. 12. 2018,
uzaviené mezi Nejvy$$im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou, které v ¢lanku
druhém mimo jiné upravuje pravidla komunikace mezi obhajcem a statnim zastupcem; vyslovné
pritom uvadi v ¢l. VIL., ze zplisob komunikace mezi statnim zastupcem a obhédjcem muze byt osobni,
telefonicky nebo elektronicky ¢i pisemny. Nasledné v ¢l. IX. je uvedeno, ze o obsahu komunikace
mezi statnim zédstupcem a obhajcem statni zastupce vzdy ucini do dozorového spisu zaznam nebo ji
dolozi e-mailovou zpravou, kterou zalozi do dozorového spisu.

20. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti povazuji stéZovatelé predestrenou argumentaci
ucastnika rizeni za nepriléhavou a neshledavaji ji zptisobilou zpochybnit jejich dosavadni zavéry.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiZznost byla podéna véas opravnénymi stézovateli, ktei{ se
castnili fzeni, v némz byla vydana napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piisludny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 aZ § 31 zékona o Ustavnim soudu.
Jejich ustavni stiznost je pripustna ve vztahu k napadenému usneseni okresniho statniho
zastupitelstvi (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

22. K otazce pripustnosti ustavni stiznosti z duvodu nevycerpani prostredku napravy ve smyslu § 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je vak nutno dodat, Ze stavajici judikatura skuteéné neni zcela
jednotnd. U poskozenych v trestnim rizeni je dohled vyssiho statniho zastupitelstvi vyzadovan a
ustavni stiznosti smérujici proti rozhodnutim a postupu policejnich organu a statnich zastupitelstvi,
které namitaji, Ze vySetrovani bylo nedostatecné tam, kde nebyla podana zadost o dohled nejblizsimu
vysSimu statnimu zastupitelstvi, jsou povazovany za nepripustné pro nevycerpani vsech procesnich
prostredkdl, které zakon k ochrané prava poskytuje. Nélez sp. zn. I. US 1565/14 sjednotil do té doby
roztii$ténou praxi Ustavniho soudu ve vztahu k poskozenym.

23. Ve vztahu k obvinénym je vSak praxe Ustavniho soudu stale nejednotnd. Ustavni soud v
nékterych pripadech rozhodl o nepripustnosti tistavni stiznosti obvinéného, nevycerpal-li dohled
vy$siho statniho zastupitelstvi (viz napf. usneseni ze dne 6. 1. 2026 sp. zn. II. US 3657/25, usneseni
ze dne 24. 10. 2025 sp. zn. I. US 3067/25 a dal$i). Naproti tomu v nékterych ptipadech Ustavni soud
ve vztahu k obvinénym vycerpéani dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi nevyzadoval a Gstavni
stiznost posoudil jako pripustnou (viz napt. nélez ze dne 15. 2. 2022 sp. zn. III. US 2934/21 (N
22/110 SbNU 227), usneseni ze dne 10. 1. 2017 sp. zn. II. US 3012/16, kde se Ustavni soud vyslovné



touto otdzkou zabyval a konstatoval, ze obvinény nemusi vyuzit dohled vyssiho statniho zastupitelstvi
a dalsi).

24. Ustavni soud vSak v posuzované véci uzavird, Ze vzhledem k tomu, Ze v nalezu ze dne 15. 2.
2022, sp. zn. III. US 2934/21, byla fe$ena stejna pravni otdzka jako nyni, a Ustavni soud posoudil
ustavni stiznost jako pripustnou, tak i v tomto pripadé Ustavni soud ustavni soud vécné posoudi.

V. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
25. Ustavn{ stiZznost je diivodna.

26. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soudem nadfizenym
obecnym soudlim, nevykonava nad nimi dohled. Jeho tkolem v Fizeni o Ustavni stiZznosti fyzické osoby
je toliko ochrana tstavnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ustavni soud neni povolan k
prezkumu pouziti bézného zakona a muze tak Cinit jen tehdy, shleda-li souCasné poruseni zakladniho
prava nebo svobody stézovatele.

27. Ustavni soud se k blanketni stiZnosti jako institutu trestniho fizeni vyjadiil jiz v plendrnim nélezu
ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369; 345/2017 Sb.), v ném? resil mimo jiné
otazku, zda lze povazovat za souladnou s ustavnim poradkem cast ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho
radu, v niz se stanovi, ze stiznost je nutno podat do tii dnl od oznameni usneseni. Dospél pritom k
zéavéru, ze tridenni lhuta je z ustavnépravniho hlediska akceptovatelnd, nicméné je treba, aby organy
¢inné v trestnim rizeni pri rozhodovani o stiznosti Setrily podstatu a smysl zakladnich prav a svobod,
a Ze je jejich povinnosti zajistit, aby bylo na zdkonné trovni respektovano pravo stézovatele na
obhajobu.

28. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze je-li podana blanketn{ stiznost, v niZ si stéZovatel
(obhéjce) vyhradil 1hlitu pro jeji odivodnéni, 1ze na organ rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby
bud upozornil stéZovatele (obhédjce) na neprimérenost jim navrzené lhuty a stanovil mu namisto toho
lhtitu primérenou, nebo aby vyckal doplnéni stiznosti. Pouze vyjimec¢né, kdy aktuélni procesni situace
jiny postup neumoziuje, muze organ o stiznosti rozhodnout bez dalsiho (srov. bod 93 odivodnéni
vy$e citovaného nélezu Pl. US 32/16). Divodem, pro ktery by bylo moZno rozhodnout bez ohledu na
avizované doplnéni stiznosti a bez predchoziho upozornéni stézovatele, vSak nemuze byt pozadavek
na urychlené vyrizovani trestnich véci (§ 2 odst. 4 trestniho radu). Pozadavek na urychlené
projednani je totiz stanoven k ochrané osoby, proti niz se trestni rizeni vede, a Zada-li tato osoba, aby
bylo s rozhodnutim poseckéano v zdjmu jeji obhajoby, je treba takovy navrh uprednostnit pred
pozadavkem na rychlost fizeni [srov. téZ bod 15 nalezu ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. IV. US 905/20 (N
98/100 SbNU 144)].

29. V nélezu ze dne 16. 7. 2020 sp. zn. IV. US 478/20 (N 150/101 SbNU 53) Ustavni soud ptipustil,
ze vyhrazeni lhuty pro oduvodnéni blanketni stiznosti muze byt stanoveno i neurcité.

30. Ve véci pod sp. zn. III. US 2934/21 pak Ustavni soud vyhovél stéZovateli, ktery ve své blanketni
stiznosti jednoznacné ohlasil sviij zamér stiznost doplnit o odivodnéni. Predmétné sdéleni nebylo
mozné ignorovat jen proto, Ze stéZovatel presneé nekonkretizoval, dokdy tak ucini, ale pouze uvedl, Ze
doplnéni obsahujici odivodnéni instan¢ni stiznosti "poskytne v primérené lhuté, a to po prostudovéani
napadeného usneseni, poradé se svym obhdjcem a prostudovani trestniho spisu". Statni
zastupitelstvi rozhodlo o instanéni stiznosti, aniz vyckalo na jeji stéZovatelem ohldSené doplnéni o
odavodnéni, neovérilo si u policejniho orgénu, zda jiz bylo obhéjci stézovatele umoznéno nahlédnout
do spisu ani nestanovilo stézovateli konkrétni lhitu pro doplnéni blanketniho podéni a v odivodnéni
svého usneseni neuvedlo relevantni divod pro nutnost vydat rozhodnuti neprodlené. Timto postupem
tak porusilo pravo stézovatele na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo



na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

31. V nyni posuzované véci nevidi Ustavni soud diivod, pro¢ by mél postupovat odli$né. Ze
zapujceného spisu se podava, ze dne 14. 5. 2024 obdrzel policejni organ podani oznacené jako
"Podnét k prosetreni podezreni ze spachani trestného ¢inu" odeslané JUDr. ]J. JuriCkem, pravnim
zastupcem poskozeného V. F. Dne 10. 6. 2024 policejni organ zahdjil ukony trestniho rizeni podle §
158 odst. 3 trestniho radu pro podezreni ze spachdani precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Dne 30. 7. 2025 bylo zahajeno proti stézovatelum trestni stihani pro
prec¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku spachaného formou spolupachatelstvi.
Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo doruceno stézovateli dne 26. 8. 2025, stézovatelce pak dne
25. 8. 2025. Pravni zastupce, v trestnim rizeni obhdjce, stézovatelll, prevzal od téchto plnou moc k
vykonu obhajoby dne 27. 8. 2025 a téhoz dne podal blanketni stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihéni. V této stiznosti bylo vyslovné uvedeno: "S ohledem na nutnost pripravy obhajoby
bude tato stiznost doplnéna bez zbyte¢ného odkladu, resp. nejpozdéji do 14 dni poté, co bude
obhajobé umoznéno nahlédnout do spisu, nebo bude vzata zpét. V ndvaznosti na to pak zadadm o
umoznéni nahlizeni do spisu, a to dle vasich moznosti - terminy mozného nahlizeni prosim
navrhnéte." Dne 11. 9. 2025 bylo obhajci stézovatelt umoznéno nahlédnuti do spisu, ¢ehoz obhajce
vyuzil. V zaptjceném spisu (policejni organ zaslal kopii celého spisového materialu) nejsou uvedena
Cisla listt ani spisovy prehled, coz stézuje orientaci ve spisu, a nelze v ném nalézt uredni zaznam, z
néhoz by vyplyvalo, Ze by stéZovatelé, resp. jejich obhdjce, byli pouceni o tom, Ze statni zastupce
lhutu vyminénou obhajobou neakceptuje. Ostatné tuto skutecnost, ze takovy uredni zaznam (resp.
jiny pisemny doklad o tom, ze k pouceni doslo), se ve spise nenachézi, nerozporuje ani okresni statni
zastupitelstvi, ani stézovatelé. Lze tedy postavit najisto, ze zaznam prokazujici pouceni stézovatela,
resp. jejich obhdjce, o stanoveni kratsi Ihtity k odivodnéni blanketni stiznosti proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani se ve spise nenachazi.

32. Dne 22. 9. 2025 bylo vydano nyni napadené usneseni okresniho statniho zastupitelstvi, v némz je
v bodé 2 pouze uvedeno, Ze stézovatelé podali proti usneseni policejniho organu blanketni stiznost, a
to prostrednictvim zvoleného obhdjce, pricemz tato stiznost nebyla déle v poskytnuté 1huté, a to ani
po nahlédnuti do spisu, odivodnéna. Dne 24. 9. 2025 bylo policejnimu organu doruc¢eno doplnéni
blanketni stiznosti. Nasledné je ve spisu zalozen pripis okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 26. 9.
2025, ¢.j. ZT 131/2025-57, ktery byl zaslan i obhajci stézovateld, v némz je uvedeno, ze dne 11. 9.
2025 bylo obhdjci stézovateli umoznéno nahlédnout do spisu, kdy zpracovatelka spisu v tento den
upozornila obhdjce, ze statni zastupkyné pozaduje vzhledem k rozsahu a obsahlosti spisového
materialu pripadné doplnéni stiznosti do jednoho tydne od nahlédnuti do spisu, tj. do 18. 9. 2025.

33. Z obsahu spisu je tedy zifejmé, Ze policejni orgén, ktery mél vzkazat obhajci stéZovatelu pri
nahlédnuti do spisu, ze lhiita se zkracuje do dne 18. 9. 2025, tuto skute¢nost nijak nezaznamenal do
spisu. Stézovatelé, resp. jejich pravni zastupce, zaroven popiraji, ze by k tomuto istnimu predani
zcela zasadni informace o stanoveni krat$i Ihtuty k doplnéni blanketni stiznosti viibec doslo. Za této
situace nelze klast k tizi stézovatelim zmeskani lhiity a nasledky s timto spojené.

34. Ustavni soud pfipomind, Ze orgadnim ¢innym v trestnim fizeni je uloZeno vést spisovy material
radné. Tato povinnost vyplyva implicitné jiz z trestniho raddu, nebot aby byl naplnén ucel trestniho
f{zeni, je nutno k tomuto vést radnou dokumentaci. Ustavni soud si je védom, Ze ne kazdy pokyn
statniho zastupce ve vztahu k policejnimu orgédnu musi mit pisemnou podobu. Nicméneé v pripade
pokynti, které maji ve svém dusledku primy dopad do prav obvinénych (¢i pripadné dal$ich osob) je
pisemna podoba vysoce zadouci, resp. je-li pokyn vydan dstné, je ikolem policejniho organu o tomto
pokynu statniho zastupce vyhotovit iredni zéznam nebo jinym vhodnym zpusobem tuto skutec¢nost
do spisu zaznamenat, napr. vytisknutim e-mailu, prisel-li takovy pokyn elektronickou postou. V
posuzované véci se tak nestalo, resp. statni zastupkyné vyhotovila ex post pripis evidentné v reakci
na doplnéni blanketni stiznosti ze strany obhajce stézovatell, v némz uvedla, jaky byl ve vztahu ke



lhuté k odavodnéni blanketni stiznosti postup organu ¢innych v trestnim fizeni. Takovy postup vSak
nelze z tstavné pravniho hlediska aprobovat.

35. Za judikaturou Ustavniho soudu vyty¢enych podminek (viz shora) 1ze samoziejmé akceptovat,
zkrati-li statni zstupce nebo policejni organ obhajobé lhutu k doplnéni blanketni stiznosti. Nicméné
tento krok je nutné ucinit procesné uchopitelnym zptsobem a transparentné, nebot stanoveni kratsi
lhuty mize mit vyznamny dopad do tstavné zaruc¢enych prav obvinénych. Nadto ze shora citované
judikatury vyplyva, ze takovy krok musi byt radné oduvodnén, pricemz pouhy odkaz na rychlost
rizeni neni dostatecny. Nelze pak pricitat k tizi vysledek netransparetntni komunikace mezi organy
¢innymi v trestnim rizeni a obhédjcem, pricemz povinnost radného vedeni spisu jde jednoznacné k tizi
pravé organum ¢innym v trestnim rizeni.

36. Okresni statni zastupitelstvi rozhodlo o instanc¢ni stiznosti, aniz vyckalo na jeji stéZovateli
ohlasené doplnéni odiivodnéni, a transparentnim zplisobem nesdélilo stéZzovatelum stanoveni kratsi
lhuty pro doplnéni blanketni stiznosti. Tim okresni statni zastupitelstvi znemoznilo obhajobé uplatnit
namitky proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni, ¢cimz zasahlo i do prav stézovatelt na G¢innou
obhajobu v trestnim rizeni. Okresni statni zastupitelstvi uvedenym postupem tedy porusilo pravo
stézovatell na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na obhajobu podle
Cl. 40 odst. 3 Listiny.

37. Ustavni soud tudiZ prikrocil ke zru$eni usneseni okresniho statniho zastupitelstvi ¢isté z
procesnich duvodu, a nebude se tedy jakkoliv vyjadiovat k vécnym namitkdm stézovatell tykajicim
se zejména subjektivni stranky trestného ¢inu. V dal$im rizeni se bude okresni statni zastupitelstvi
zabyvat stiznosti stézovatelu proti usneseni o zahajeni trestniho stihéni ve znéni jejiho doplnéni,
které bylo v predchozim rizeni shledano opozdénym.

38. Stézovatelé dale ve své ustavni stiznosti vznesli navrh na priznani ndhrady nakladu pravniho
zastoupeni, kdyZ argumentuji zejména svym insolven¢nim rizenim a uzaviraji, ze jejich majetkové
pomeéry jsou velmi nepriznivé, a tudiz jsou presvédceni, ze by naklady jejich pravniho zastoupeni mél
nést stat. Ustavni soud tomuto ndvrhu nevyhovél. Vsichni G¢astnici a vedlej$i Gi¢astnici fizeni pred
Ustavnim soudem si zadsadné nesou své vlastni néklady (§ 62 odst. 3 a 4 zékona o Ustavnim soudu).
Priznani nahrady néklada tohoto specifického rfizeni, které mimo jiné nepodléha soudnim poplatkim,
je zaleZitosti ojedinélou a divody k tomuto mimorddnému postupu Ustavni soud v posuzované véci
neshledal.

39. Ustavni soud k tomuto kroku pristupuje napf. ve vécech (tispé$nych) tstavnich stiznosti
poskozenych v trestnim fizeni (viz napt. nélez ze dne 29. 5. 2025 sp. zn. I. US 10/25 nebo nélez ze
dne 22. 8. 2025 sp. zn. III. US 150/25). Samotnd skutecnost, Ze rozhodnutim ¢i jinym zdsahem
organu verejné moci byla porusena ustavné zaruc¢end prava stézovatelll, divodem pro takovy postup
neni. Pochybeni okresniho stétniho zastupitelstvi Ustavni soud nevnimd jako vybo¢ujici z pochyben,
kterymi se Ustavni soud béZné zabyva. StéZovatelé uvadéji, Ze jim byl priznan nérok na bezplatnou
obhajobu v trestnim rizeni, tudiz jiz timto krokem je jejich financni zatéz spojena s obhajobou v
trestnim rizeni velmi vyrazné ponizena. V posuzované véci sice doslo k pochybeni ze strany organu
moci verejné. Aniz by se Ustavni soud dopoustél spekulaci, zda stéZovatelé, resp. jejich obhajce,
skutecné byli pouceni o stanoveni kratsi lhuty k odvodnéni blanketni stiznosti, v tomto pripadé 1ze
usuzovat spiSe na pouhou nedbalost Ucastnika rizeni pri vedeni spisu, ktery vySe popsanym
zpusobem zasadhl do ustavné zarucenych prav stézovateldl.

40. Z vy$e uvedenych diivod Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené usneseni okresniho
statniho zastupitelstvi zrusil.



DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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