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Stiznost v trestnim rizeni

Ustanoveni zakona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisti, upravujici podavani a doruc¢ovani stiznosti, jsou konkretizaci kautel ustavné zaruceného
zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, v¢etné jeho vychozi slozky, tj. prava na pristup k soudu. Nelze-li proto v dusledku
opatreni predsedy obecného soudu navazujiciho na vyhlaSeni nouzového stavu a ochrannych
opatreni proti Siteni koronaviru (SARS CoV-2) zpétné dohledat a zjistit konkrétni okamzik doruceni
stiznosti uc¢astnikem rizeni, nebot evidence podani podle opatreni predsedy obecného soudu
nezajistovala spolehlivé odliSeni podéni z jednotlivych dnti (nebylo vylouceno jejich smiseni), nemuze
byt tato skuteCnost pri¢itana k tizi toho, kdo stiznost podal.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1163/21 ze dne 1.6.2021)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZzovatele V. C., zastoupeného JUDr. V.H., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. inora 2021 ¢. j. 50 To 38/2021-171, za
ucasti Krajského soudu v Plzni, jako ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 3. tnora 2021 ¢. j. 50 To 38/2021-171 bylo poruseno zdkladni pravo stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. inora 2021 €. j. 50 To 38/2021-171 se rusi.

Z odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a ndsl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich piedpist (dale
jen "zékon o Ustavnim soudu"), doméhé zruSeni shora uvedeného soudniho rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jim bylo poruseno jeho zakladni pravo zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

2. Z Ustavni stiznosti, jakoz i z napadeného rozhodnuti a vyzadaného trestniho spisu se podava, ze
usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto (déle jen "okresni soud") ze dne 1. 12. 2020 ¢.j. 10 T
45/2017-162 bylo rozhodnuto, ze podle § 340b odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "trestni rad"), a podle § 65 odst. 2 pism. c¢) zékona 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zékonik"), se u odsouzeného stézovatele
preménuje trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl ulozen jako nahradni trest usnesenim
okresniho soudu ze dne 12. 10. 2018 ¢. j. 10 T 45/2017-107, ve vymére 200 hodin, na trest odnéti
svobody v trvani 200 dnt, kdyz puvodné mu byl ulozen rozsudkem okresniho soudu ze dne 30. 5.
2017 ¢.j. 10 T 45/2017-55 penézity trest ve vysi 50 000 K¢, a pro pripad, Ze by nebyl zaplacen,
nahradni trest odnéti svobody ve vymére tii mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku
byl stéZovatel pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s ostrahou.

3. Stiznosti stézovatele Krajsky soud v Plzni (dale jen "krajsky soud") napadenym usnesenim zamitl
podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho radu. Krajsky soud pri aplikaci § 137 odst. 1, § 143 odst. 1 a §
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60 odst. 1, 3 a odst. 4 pism. a) trestniho radu dospél k zavéru, ze stézovateli bylo usneseni okresniho
soudu ozndmeno jeho doruc¢enim dne 15. 1. 2021. Proto pripadl posledni den lhity pro podani
stiznosti na den 18. 1. 2021 (pondéli), podal-li vSak stézovatel stiznost osobné u okresniho soudu az
dne 19. 1. 2021, byla poddna opozdéné, procez je nutné ji zamitnout.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel v podané tstavni stiznosti uvadi, ze poslednim dnem lhuty pro jeji podani bylo pondéli
18. 1. 2021. Tohoto dne se kratce po 15:00 hod. dostavil do budovy okresniho soudu, protoze hodlal
stiznost podat osobné. Prislusnikem justi¢ni straze mu bylo receno, Ze s ohledem na nouzovy stav
plati omezeny provoz soudu, uredni hodiny jiz skoncily a hodla-li u¢init podani, mize k tomu vyuzit
box, resp. krabici umisténou na recepci. Stézovatel upresnil, Ze tato krabice lezela na pultu vedle
detekéniho rdmu. Do ni své podani, tj. stiznost proti usneseni okresniho soudu ze dne 1. 12. 2020 ¢.
j. 10 T 45/2017-162, podle pokynu prislusnika justicni straze vlozil, nebot jej povazoval za "spravny".

5. Podle stézovatele je nutno u predmeétné stiznosti vychazet z 18. 1. 2021 jako data jejiho podani, a
nikoli z data 19. 1. 2021, kdy na ni néasledujici den prislusny pracovnik podatelny soudu pouze otiskl
razitko. Postupem krajského soudu doslo podle nazoru stézovatele k vyznamnému zasahu do jeho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

I11. Vyjadreni okresniho soudu a krajského soudu a replika stézovatele

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu zaslal istavni stiZznost k vyjadieni
okresnimu soudu, krajskému soudu a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni.

7. Okresni soud ve vyjadreni zejména uvedl, Ze situace tvrzenda v Ustavni stiznosti mohla nastat. Z
davodu vyhlaseného nouzového stavu a ochrannych opatreni proti $ifeni nemoci COVID-19 bylo
mimo jiné vydano opatreni, jehoz uCelem bylo ochranit verejnost a zaméstnance pred moznym
prenosem nakazy. Z tohoto opatreni mimo jiné vyplyva, Ze bylo mozné umistit do schranky pisemné
podani, jak tvrdi stéZzovatel. Okresni soud uvedené opatreni prilozil ke svému vyjadreni (viz blize sub
16).

8. Krajsky soud ve svém vyjadreni zejména uvedl, Ze nema k dispozici spis okresniho soudu, nicméné
neni si védom, ze by ze spisu vyplyvaly okolnosti popisované stéZovatelem a tykajici se zpusobu
podani stiznosti u okresniho soudu. V dalSim proto odkazuje na obsah napadeného usneseni a
predmétny spis.

9. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni sdélilo, ze se vzdava postaveni vedlejSiho tcastnika v tomto
i{zeni podle § 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

10. Ustavni soud zaslal stéZovateli shora uvedend vyjadieni na védom{ a k piipadné replice.
Stézovatel této moznosti vyuzil. Ve své replice strucné zrekapituloval obsahy vyjadieni a konstatoval,
zZe nevyvraci obsah jeho tstavni stiznosti, nybrz jej fakticky podporuji. Z tohoto duvodu setrvava na
petitu své tstavni stiznosti.

IV. Procesni predpoklady projednadni navrhu

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, ve kterém bylo
vydéano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycCerpal vSechny zdkonné
prostredky k ochrané svého prava.



V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

12. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zadsadé véci obecnych soudd, a o zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

13. Ustavni soud po sezndmeni se s tstavni stiZznosti, ji napadenym rozhodnutim, jakoZ i vyzadanym
trestnim spisem ve véci dospél k zavéru, ze postupem obecnych soudi (byt jen shodou okolnosti)
doslo v posuzované véci k poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikovana vada) a podana ustavni stiznost je
proto davodna.

14. Tézisté ustavni stiznosti spociva v tvrzeni stézovatele, Ze okresnimu soudu dorucil osobné
stiZznost proti usneseni okresniho soudu ze dne 1. 12. 2020 €. j. 10 T 45/2017-162 dne 18. 1. 2021,
tedy posledni den stanovené lhuty. Nasledné vSak krajsky soud jeho stiznost zamitl jako opozdénou,
kdyz vychézel z Gdaje (otisk razitka na podani s datem 19. 1. 2021) obsazeném v trestnim spise, ze
stézovatel dorucil svou stiznost az dne 19. 1. 2021, tedy jeden den po marném uplynuti Ihity.

15. Z vyzadaného soudniho spisu se podava, ze predmétna stiznost stézovatele je zalozena na ¢. 1.
166 a opatrena razitkem okresniho soudu s vyznacenou poznamkou "doslo 19. 1. 2021" a rucné
dopsanym Casem 12:15 h. a necitelnym podpisem.

16. Déle se podava, ze predsedkyné okresniho soudu vydala podle § 127 odst. 1 pism. i) zdkona
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, opatreni ze dne 29. 12. 2020 sp.
zn. Spr 1868/2020, podle kterého s ohledem na aktualni vyvoj a ochranna opatreni proti Siteni
koronaviru SARS-CoV-2 (COVID-19) a ve snaze o ochranu verejnosti a zaméstnancu soudu pred
moznym prenosem nakazy, upravila s uc¢innosti od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2021 uredni hodiny, vstup do
budovy a vykon prace. Podle bodu II odst. 3 tohoto opatreni "Podatelna Okresniho soudu Plzen-
mésto bude prijimat podani pouze v dobé uvedené v bodu I., odstavec 3) - rovnéz pouze vstup jedné
opravnéné osoby - v ostatni dobé pouze podani dodana postou nebo ucinéna elektronicky. Ve
vestibulu je umisténa schrana, do niz lze vlozit pisemné podani, nebude vSak potvrzeno jeho prijeti -
schrana bude vybirana 2x denné (v polednich hodinach a pred ukoncenim pracovni doby)."

17. K zamezeni pristupu ucastnika rizeni k soudu v dusledku omylu soudu pri posouzeni véasnosti
podéni opravného prostiedku se Ustavni soud vyjadioval opakované, napi. v nélezech ze dne 6. 6.
2007 sp. zn. I. US 750/06 (N 93/45 SbNU 335), ze dne 16. 3. 2010 sp. zn. II. US 2386/09 (N 55/56
SbNU 587) nebo ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. I1I. US 281/12 (N 210/71 SbNU 477), pricemz takovy
omyl oznacil za vadu Ustavnépravni relevance.

18. Z obsahu trestniho spisu, stejné tak z vyjadreni stézovatele a okresniho soudu se podava, ze
podani stézovatele nebylo v dobé vhozeni do predmétné schrany postupem predvidanym opatrenim
ze dne 29. 12. 2020 sp. zn. Spr 1868/2020 (sub 16) nikterak evidovano a stézovateli o predmétném
podani nebylo vystaveno zadné potvrzeni. Okresni soud jako prijemce zasilky tak neni schopen
prokazat ani vyvratit, ze podani stézovatele bylo podano jiz dne 18. 1. 2021 (po vybrani schrany pred
ukon¢enim pracovni doby). Z vyjadreni neni ani ziejmé, jak dlouho pred ukonc¢enim pracovni doby
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byla v ten konkrétni den vybrana, mohlo to tedy byt do ni vhozeno dokonce sice po vybrani, ke
kterému meélo dojit podle predmétného opatreni kratce pred skoncenim pracovni doby nebo az dne
19. 1. 2021. Stézovatel rovnéz neni schopen tuto skutecnost prokazat, nikoliv vSak svou vinou,
protoze potvrzeni o prevzeti mu ani podle opatreni ze dne 29. 12. 2020 sp. zn. Spr 1868/2020 vydano
nebylo (ani byt nemohlo).

19. Podle Ustavniho soudu je té% zjevné, Ze krajsky soud nemél (a nemohl mit) pfi posuzovani
vCasnosti podani predmétné stiznosti o okolnostech jejiho podani a o tvrzeni stézovatele povédomi, a
to jiz jen z toho duvodu, Ze stézovatel byl zjevné presvédcen, ze podava svou stiznost vcas. Zrejmé
nebyl ani informovan o vydéani opatieni predsedkyné okresniho soudu ze dne 29. 12. 2020 sp. zn. Spr
1868/2020, ani o navazujicim postupu podatelny, a proto vychézel z idaju na otisku razitka
podatelny okresniho soudu na podani s datem 19. 1. 2021.

20. Dospél-li naopak krajsky soud k zavéru, ze stiznost byla podana opozdéné, objektivné vzato, jeho
rozhodnuti z dodrzeni ustavnich kautel radné vedeného soudniho rizeni neobstoji. S ohledem na
shora uvedené nebylo vyvraceno, ze stézovatel posledni den lhaty podal stiznost, resp. nebylo
nikterak prokazano, ze stiznost podal s jednodennim zpozdénim. Razitko uvedené na ¢. 1. 166 je totiz
zjevné razitkem podatelny okresniho soudu, zaznamenavajici okamzik prevzeti zasilky ze schrany,
nikoliv okamzik, kdy byla zasilka do ni vloZzena. Protoze evidence podani (vhozeni do schrany) u
okresniho soudu nebyla zjevné provadéna (ani vyzadovana s ohledem na opatreni v dobé nouzového
stavu), nelze zpétné dohledat a zjistit, v jaky konkrétni okamzik vhodil stézovatel svou stiznost do
schrany pro ni urcené.

21. Bylo véci vnitrni organizace okresniho soudu, aby byla provadéna radna soudni evidence podani
tak, aby byla podani z kazdého dne spolehlivé odliSena, zaznamenana a byla vCas predana do
prislusné soudni kancelére. Neexistovala-li u daného soudu takova evidence podani, nemuze byt tato
skutecnost pricitana k tizi stézovatele. Nelze tak bez dalsiho odmitnout jeho tvrzeni, Ze stiznost
podal vcas. Naopak, je nutno vychéazet z presumpce vCasného podani stiznosti, Ze jeho stiznost byla
dorucena okresnimu soudu dne 18. 1. 2021, tzn. se zachovanim lhuty. Treba dodat, Ze na rozdil od
rady jinych procesnich predpisu trestni fad pojem "urednich hodin" nezna. V opa¢ném pripadé nelze
vyvratit tvrzeni stézovatele, Ze jeho podani bylo vloZzeno do schrany umisténé v budové okresniho
soudu a urcené pro podani vcas.

22.V tomto pripadé 1ze podpurné odkazat na drive vyslovené zavéry obsazené v konstantni
judikature zabyvajici se problematikou dorucovani, Ze nelze-li najit podani, nemuze byt stéZovatel,
jako ucastniku rizeni, tato skutec¢nost pricitana k tizi. Je proto nutno, jsou-li pro to dostatecné
duvody, vychéazet z presumpce, ze (s prihlédnutim k béhu lhuty) bylo podéano véas [viz napt. nélezy
ze dne 4. 12. 1997 sp. zn. III. US 237/97 (N 152/9 SbNU 331), ze dne 6. 10. 1998 sp. zn. L. US 460/97
(N 114/12 SbNU 137), ze dne 23. 11. 2000 sp. zn. III. US 329/2000 (N 176/20 SbNU 245), ze dne 17.
1. 2006 sp. zn. I. US 463/03 (N 13/40 SbNU 109), ze dne 30. 5. 2006 sp. zn. I. US 548/03 (N 107/41
SbNU 343) ¢i ze dne 10. 9. 2008 sp. zn. IV. US 179/06 (N 153/50 SbNU 355)].

23. Ustavni soud zdlraziuje, e uc¢elem pravni Upravy doru¢ovani neni kladeni prekaZek osobam
uplatiujicim préava, nybrz stanoveni formalizovaného a prikazného postupu pro jejich uplatiovani.
Proto maji obecné soudy vykladat a pouzivat pravni predpisy souvisejici s doru¢ovanim tak, aby byl
zajistén vnitrni soulad pravniho normativniho systému, ktery je podminkou préavni jistoty osob
povazované za nezbytnou nalezitost pravniho statu [srov. napr. nédlezy ze dne 27. 3. 2003 sp. zn. IV.
US 690/01 (N 45/29 SbNU 417) a ze dne 26. 7. 2018 sp. zn. 1001/18 (N 128/90 SbNU 129)].

24. Ustanoveni trestniho radu tykajici se podani stiznosti jsou proto ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 4
Listiny soucasti zakonem stanoveného postupu, kterym je mozno domahat se u nezavislého a
nestranného soudu svych prav. Tato pravni uprava je konkretizaci kautel istavné zaru¢eného



zdkladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zejména prava na pristup k soudu, a
je proto zpusobild za dodrzeni imperativu ustavné konformni interpretace pusobit k ochrané
zakladnich prav a svobod.

25. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pochybenim zakladajicim poruseni
zakladnich prav a svobod stézovatele, byl procesni postup okresniho soudu, ktery vedl k presvédceni
krajského soudu, ze stézovatel podal svou stiznost opozdéné, ackoliv tato okolnost nebyla nikterak
prokazana. Uvedené jednani odporuje jiz ustalené a stéle pouZitelné judikature Ustavniho soudu,
jakoz i samotnému ucelu dorucovani. Tim se krajsky soud (nikoliv vSak svou vinou) dostal do rozporu
s pozadavkem ustavné konformni interpretace pravnich predpist.

26. S ohledem na vysSe uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze uvedenym procesnim postupem
okresniho soudu a napadenym usnesenim krajského soudu doslo k zdsahu do prava stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny. Z tohoto divodu podle § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ
zdkona toto rozhodnuti zrusil. U¢inil tak bez narizeni tstniho jednani, nebot od ného nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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Dalsi clanky:

¢ Pravni styk s cizinou

e Bezplatna obhajoba
o Dokazovani (exkluzivné pro predplatitele)

v

e Mareni vvkonu uredniho rozhodnuti a
* Azyl

e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

e Vazba

e Podvod (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nutnd obhajoba a obnova rizeni

o Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)
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