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Stiznost v trestnim rizeni

Soud rozhodujici podle zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, o stiznosti
jako o opravném prostredku proti usneseni, které se dotyka osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, je povinen odvozovat pocatek béhu lhiity k podani stiznosti az od doruceni
opisu takového rozhodnuti, nebot pouze v takovém pripadé ma obvinény moznost rozporovat zavery
soudu prvniho stupné v radném opravném rizeni o stiznosti. Uvedenym postupem je obvinénému téz
dana zaruka, Ze o jeho stiznosti nebude rozhodnuto drive, nez bude mit moznost se seznamit s plnym
oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Pouze tento postup stiznostniho soudu zarucuje obvinénému
zakladni pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Samotnd skuteénost, e krajsky soud i pres znalost pravniho ndzoru Ustavniho soudu, vysloveného v
jeho ustalené judikature, k nému navzdory ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pii rozhodovani
vedeni fizeni o ni, nezaklada bez dals$iho davod pro ,automatické” priznavani ndhrady nakladu rizeni
vzniklych stéZovateli podle § 62 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu. Timto divodem by bylo teprve
nerespektovéani pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu vydaném v téZe konkrétni
véci, nikoli ve véci jiné, byt obdobné.

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3157/22 ze dne 24.1.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele V. S., t. &. ve Vazebni véznici Plzen,
zastoupeného Mgr. Ing. M.F., advokatem, sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
13. rijna 2022 €. j. 9 To 353/2022-660, za ucasti Krajského soudu v Plzni, jako ucastnika rizeni, tak,
Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. fijna 2022 €. j. 9 To 353/2022-660 bylo poruseno
stézovatelovo pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve
spojeni s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. fijna
2022 &.j. 9 To 353/2022-660 se zruduje. Navrh stéZovatele, aby Ustavni soud uloZil Krajskému soudu
v Plzni nahradit stézovateli ndklady rizeni o Ustavni stiznosti, se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel doméha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim byla porusena jeho
ustavné zarucena zakladni prava podle Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

2. Ustavni soud si za ti¢elem posouzeni istavni stiZnosti vyzadal ¢4st spisu vedeného u Okresniho
soudu Plzen-mésto (dale jen "okresni soud") pod sp. zn. 10 T 60/2022, z néhoz se podava, ze
stézovatel byl vzat do vazby usnesenim okresniho soudu ze dne 23. 7. 2022 sp. zn. 5 Nt 27/2022 pro
vazebni diivod podle § 67 pism. c) trestniho radu. Stézovatel je obzalovan ze spachéni pokracujiciho
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zdkoniku. Usnesenim okresniho
soudu ze dne 16. 9. 2022, vydaného v pribéhu hlavniho liceni ve véci stéZovatele a
spoluobzalovaného P. P., bylo ve vztahu ke stézovateli rozhodnuto, Ze se podle § 71a trestniho radu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-6402.html

zamitd jeho zadost o propusténi z vazby za sou¢asného neprijeti pisemného slibu podle § 73 odst. 1
pism. b) trestniho radu a neprijeti nabidky dohledu probacniho urednika podle § 73 odst. 1 pism. c)
téhoz zdkona (vyrok I.), a stéZovatel byl ponechan i naddale ve vazbé podle § 67 pism. c) trestniho
radu (vyrok II.). Okresni soud prezkoumal diivodné podezreni, které je dano na zakladé listinnych
dukazi a vypovédi stézovatele i spoluobzalovaného P. P. Duvod tzv. predstizné vazby popsal okresni
soud jako velmi intenzivni, nebot stézovatel byl jizZ osmnéctkrat soudné trestan prevazné pro
majetkovou trestnou Cinnost, pro niz je stihan i nyni.

3. StéZovatel napadl usneseni okresniho soudu stiZnosti, o niz Krajsky soud v Plzni (dale jen "krajsky
soud") rozhodl tak, Ze ji zamitl jako podanou opozdéné podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho radu.
Krajsky soud tridenni IhGitu pro podéni stiznosti odvozoval ode dne vyhlaSeni usneseni okresnim
soudem v hlavnim liceni dne 16. 9. 2022. Stézovatel byl hlavniho liceni Gcasten a uvedl, Ze si
ponechéava lhatu. Ta pak podle zavéru krajského soudu uplynula marné dnem 19. 9. 2022. Stézovatel
podal stiznost az dne 3. 10. 2022.

II. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namitd, ze krajsky soud zamitl stiznost jako opozdénou neduvodné, nebot byla podéna
do tri dnt od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni okresniho soudu obhajci stézovatele, k cemuz
doslo ve Ctvrtek dne 29. 9. 2022. Poslednim dnem k podani stiZznosti tak bylo pondéli dne 3. 10.
2022, kdy obhajce stézovatele radné oduvodnénou stiznost podal. Krajsky soud lhitu pocital ode dne
vyhldseni usneseni v hlavnim liceni, kde byl stézovatel jako obzalovany pritomen. Tato logika
krajského soudu v$ak neodpovida ustalené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

5. Stézovatel je toho nézoru, ze stiznost, ktera méla byt krajskym soudem projednana vécné, je
duvodnd, nebot usneseni okresniho soudu je stizeno vadami, které blize specifikuje.

I1I. Vyjadreni dalSiho uc¢astnika rizeni a replika stézovatele

6. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadreni dal$imu tc¢astnikovi a Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Plzni, jemuz néleZelo postaveni vedlejsiho tcastnika rizeni.

7. Krajsky soud, jehoz jménem jedné predseda senatu JUDr. Eduard Wipplinger, ve svém vyjadreni
uvedl, Ze jeho praxe je jiz po desitky let jednotnda a vychazi z doslovného znéni § 143 odst. 1 trestniho
radu, z néhoz nelze dovodit, ze by poc¢atek béhu lhiity pro podéni stiznosti mél byt odvozen od
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Pri své rozhodovaci ¢innosti pritom vychazi krajsky soud i
ze zasady rychlosti rizeni, a to pravé ve vazebnich vécech, kdy casto je spis se stiznosti nadrizenému
soudu predkladan v dobé, kdy soud prvého stupné ma jiz narizeno dalsi hlavni liceni.

8. Ve vyjadreni tohoto ucastnika se dale uvadi, Ze "stiznostni senat Krajského soudu v Plzni je
samoziejmé obeznamen s rozhodnutimi Ustavniho soudu, na ktera je v tstavni stiznosti odkazovano.
Dovoluji si ovéem konstatovat, Ze nazory, které se opakuji v nékolika rozhodnutich Ustavniho soudu,
jsou jednak samozrejmé v rozporu se znénim trestniho radu a jednak jsou relativné vzdaleny soudni
praxi, ktera je jiz ... mnoho desetileti ustélena a ktera rozhodné neomezuje zakladni prava obhajoby"
a neni tedy v rozporu ani s ¢l. 36 odst. 1 nebo s ¢l. 40 odst. 3 Listiny ani s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

9. Krajsky soud méa soucCasné za to, Ze "pri vazanosti soudu zakonem lze jen obtizné aplikovat vyklad
Ustavniho soudu, na ktery odkazuje tstavni stiznost, ledazeby $lo o zdvazny nazor v té které
konkrétni véci a pak by samozrejmé stiznostni soud byl takovym nazorem vazan". Podle krajského
soudu "je rovnéZ obti¥né pochopitelné, "pro¢ Ustavni soud ¢i Nejvy$si soud neinicioval zménu
trestniho radu, ktera by mohla ... byt celkem jednoduchd, a to v tom sméru, ze do § 143 odst. 1 by se



doplnila véta 'kromé pripadu, kdy se usneseni tyka omezeni osobni svobody, kde lhuta vzdy pocina az

i

dorucenim tohoto usneseni'".

10. Krajsky soud rovnéz podotyka, ze pri istnim vyhlaSeni usneseni jsou za pritomnosti obvinéného i
jeho obhéjce vzdy uvedeny nosné duvody rozhodnuti a stiznost tak neni podavéna samoucelné tzv.
naslepo. Krajsky soud proto povazuje Ustavni stiznost za nedivodnou.

11. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni se svym pripisem ze dne 7. 12. 2022 postaveni vedlejsiho
ucastnika rizeni vzdalo.

12. Ustavni soud zaslal stéZovateli vyjadreni krajského soudu na védomi a k piipadné replice, jiz
stézovatel vyuzil a uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku uvedeném v ustavni stiznosti. Odkazal téz
na nékolik nedavnych rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichZ bylo popsané pravidlo b&hu lhiity pro
podani stiZznosti uplatnéno. Zjevné jde tedy o ustélenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Ve
stézovatelové véci nadto rozsah ustniho odtivodnéni usneseni neodpovida rozsahu uvedenému v
pisemném vyhotoveni.

13. StéZovatel v replice zaroven navrhuje, aby Ustavni soud uloZil krajskému soudu nahradit mu
naklady pravniho zastoupeni advokatem v rizeni o Ustavni stiznosti ve vysi 12 342 K¢ v rozsahu tri
ukonu pravni sluzby. Svij navrh oduvodnuje tim, Ze krajsky soud si byl védom ustéalené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu, presto ji véak nerespektoval.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze stavni stiZnost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s
§ 29 az § 31 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiZnost je piipustné (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a
contrario), nebot stézovatel vyCerpal vsechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

15. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudi (€. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislusi mu vykonavat
dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd. Do rozhodovaci ¢innosti soudl je Ustavni soud v
f{zeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto orgdnl porusena ustavné zaruc¢ena zakladni prava nebo svobody
stéZovatele.

16. Ustavni soud posoudil véechny okolnosti véci a dospél k z&véru, Ze stavni stiznost je divodna.
Problematikou béhu lhity k podéni stiznosti v trestnim rizeni se Ustavni soud v minulosti opakované
zabyval a jeho rozhodovaci ¢innost je v tomto sméru ustélena.

17. Ustavni soud judikuje, Ze usneseni je véeobecnou formou rozhodnuti v trestnim fzeni, pfi¢em?
trestni rad upravuje postup jeho vzniku, zpusob zachyceni a sdéleni jeho obsahu navenek. Zptsob
oznameni usneseni osobé, které se primo tyka, jakoz i osobé, kterd k nému dala svym ndvrhem
podnét, je upraven v § 137 odst. 1 vété druhé trestniho radu. Oznameni se déje bud vyhlasenim
usneseni v pritomnosti takovych osob, anebo dorucenim opisu usneseni. Je zrejmé, ze prvni forma
oznameni se tyka predevsim téch usneseni, jez neni treba pisemné vyhotovit (viz § 136 odst. 1 a 2
trestniho radu). Bylo-li naopak treba usneseni pisemné vyhotovit s obsahovymi nalezitostmi podle §
134 odst. 1 a 2 trestniho radu, lze Géinky oznameni podle § 137 odst. 1 téhoz zakona spojovat az s
dorucenim jeho opisu osobam podle véty prvni tohoto ustanoveni, a to bez ohledu na predchozi
vyhlaSeni téhoZ usneseni v pritomnosti uvedenych osob [srov. nalez ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. III. US
1542/09 (N 201/58 SbNU 787)].



18. Uplynuti Ihiity pro podani stiznosti je tak treba pri rozhodovani o vazbé zasadné odvozovat od
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Opacny zavér by nutil obvinéného podat stiznost proti
usneseni, aniz by se mohl seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni
by se pak jevila jako samoucelna. Bez ohledu na skutecnost, ze pri vyhlaSeni usneseni se vedle
vyroku sdéluje i podstatna ¢ast odtivodnéni, je moznost seznamit se s pisemnym odavodnénim
usneseni, porozumét argumentaci soudu a zvazit moznost obrany proti nému pro kvalifikované
podani stiznosti klicova. Usneseni o vazbé se pritom svym vyznamem a dusledky v podobé zasahu do
osobni svobody stézovatele blizi rozsudku. Pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis
opravnénym osobam pisemné dorucit; paklize by se lhuta k podani stiznosti neodvijela od doruceni
opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni sviij rozumny smysl [obdobné viz napr. nélezy ze dne 5. 1.
2006 sp. zn. I1I. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), taktéZ ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. III. US 303/04 (N
52/36 SbNU 555) a dale ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. I. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573), ze dne 5. 2.
2019 sp. zn. IV. US 3780/18 (N 21/92 SbNU 214) a ze dne 2. 11. 2022 sp. zn. III. US 1946/22].

19. Jak plyne z vySe uvedenych premis, u rozhodnuti, kterymi se rozhoduje o osobni svobodég, je pro
obhajobu vhodné a zadouci vyCkat na pisemné vyhotoveni vazebniho usneseni, aby bylo mozno
nasledné efektivné uplatnit argumentaci reagujici na jeho odivodnéni. Nelze prisvédcit argumentaci
krajského soudu, ze stézovatel mél moznost se seznamit s obsahem odiivodnéni usneseni okresniho
soudu v prubéhu hlavniho liceni, v némz bylo vyneseno, nebot argumentace uvedena ustné pri
vyhlasovani a argumentace obsazena v pisemném vyhotoveni se muze logicky lisit, nebot lze
ocekavat, ze argumentace uvedend v pisemném vyhotoveni usneseni bude preciznéjs$i a podrobné;jsi.
Taktéz nelze prisvédcit argumentaci krajského soudu, ktery vyvozuje, Ze lhlita pocala bézet dnem
nasledujicim od vyhlaseni usneseni v hlavnim liceni, z toho, ze stézovatel po poradé se svym
obhajcem uvedl, Ze si ponechava lhitu. Lhiita pocind bézet az dnem doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni o dal$im trvani vazby, nebot stéZovatel ma pravo se nejprve seznamit s argumentaci
okresniho soudu a az na zdkladé informaci obsazenych v tomto vyhotoveni se rozhodne, zda stiznost
poda ¢i nikoliv. Pri podéani blanketni stiznosti primo po vyhlaseni usneseni by realné hrozilo, ze
stiznostni soud o neoduvodnéné stiznosti rozhodne drive, nez obvinénému viubec bude pisemné
vyhotoveni usneseni doruceno, ¢imz by prisel o moznost adresné reagovat na argumentaci uvedenou
v pisemném oduvodnéni rozhodnuti. U vazebnich usneseni, kdy je obvinény bran do vazby nebo je
trvani vazby prodluzovano, jako ve véci stézovatele, je vzdy nutno vykladat zakonna ustanoveni ve
prospéch obvinénych, tak aby mohli uplatiovat sva zékladni prava. Byla-li tedy stiznost stézovatele
odmitnuta jako opozdénd, doslo k poruseni jeho prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
ve spojeni s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

20. S ohledem na vys$e uvedené diivody proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu konstatuje, Ze napadenym rozhodnutim krajského soudu doslo k poruseni tistavné
zaruceného zakladniho prava stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a toto
rozhodnut{ podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

21. Navrh stéZovatele na nadhradu nakladi jeho pravniho zastoupeni (viz vy$e bod 13) Ustavni soud
odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnény. Samotna
skute¢nost, Ze krajsky soud i pfes znalost pravniho nazoru Ustavniho soudu, vysloveného v jeho
ustélené judikatute, k nému navzdory ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pfi rozhodovani nepiihlédl a rozhodl
umyslné v rozporu s nim, ¢imz zapricinil podani ustavni stiznosti stézovatelem a vedeni rizeni o ni,
nezakladéa bez dal$iho duvod pro "automatické" priznavani nahrady nakladu rizeni vzniklych
stézovateli podle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu. Timto diivodem by bylo teprve
nerespektovéani pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu vydaném v téZe konkrétni
véci, nikoli ve véci jiné, byt obdobné.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)

o Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

¢ Nespravné pouceni
e Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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