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Stret provozu

Stretem provozu ve smyslu § 431 obc. zak. se rozumi nejen fyzicka srazka, ale téz stret dopravnich
prostredku se zarizenim jiného provozu, jakoz i vzajemné Skodlivé plisobeni dvou ¢i vice provozu bez
fyzického stretu vozidel, napr. oslnéni, vymrsténi kamene, smyk na uniklych provoznich kapalinach
apod. Ustanovenim § 431 ob¢. zék. se ridi i stfety provozu ruznych druha doprav, nejcastéji stiety
silni¢niho provozu a zelezni¢niho provozu na zeleznic¢nich prejezdech, nejsou vsak vylouceny ani
pripady stretu jinych druht doprav, jako napr. strety vzniklé pri nouzovém pristani letadla na silnici
nebo dalnici.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3925/2013, ze dne 18.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ceské drahy, a.s., se sidlem P., proti
zalovanym 1) Ceska pojistovna a.s., se sidlem P., 2) R. K., zastoupenému Mgr. D.N., advokatem se
sidlem P., 3) M. F., 4) V. K., a 5) Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem P., 0 20.977.689,64
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 17/2011, o dovolani
Zalobce a zalovaného 2) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 11 Co
103/2013-235, tak, ze dovolani zalovaného 2) se odmita. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2013, ¢.j. 11 Co 103/2013-235, se ve vyroku I zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se po zalovanych domaha nahrady $kody ve vys$i 20.977.689,54 K¢ s prisluSenstvim, kterd
mu vznikla v souvislosti se stretem vlaku R 784 (dale jen ,vlak”) s osobnim automobilem AUDI A 8
(dale jen ,vozidlo“) dne 19. 3. 2007 na Zelezni¢nim prejezdu v kilometru 451,415 mezi Zelezni¢nimi
stanicemi Vranany a Dolni Berkovice (dale jen ,zelezniCni prejezd”).

Obvodni soud pro Prahu 1 mezitimnim a ¢astecnym rozsudkem ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 19 C
17/2011-167, rozhodl o naroku zalobce tak, ze vuci zalovanému 1) je narok z 25 % po pravu (vyrok I),
vuci zalovanému 2) je nérok z 15 % po pravu (vyrok II), vaci zalovanému 3) je narok z 5 % po pravu
(vyrok III), vaci zalovanému 4) je narok z 5 % po pravu (vyrok IV), ve zbyvajicich 50 % neni narok
vuci zalovanym 1), 2), 3) a 4) po pravu (vyrok V), vici zalovanému 5) Zalobu zamitl (vyrok VI) a
rozhodl o nékladech rizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 5) (vyrok VII). VySel ze zjiSténi, ze
zalovany 2) dne 19. 3. 2007 najel vozidlem na zelezni¢ni prejezd a dale do kolejisté za ucelem
poskozeni jeho podvozku, z kolejisté jiz vSak nedokazal vyjet ven a vozidlo zde zustalo Sikmo stét.
Zalovany 4) nasledné ve 21:13 hodin ozndmil dopravni nehodu Policii CR, ta telefonicky oznémila
prekazku zZelezni¢niho provozu vypravéimu Zelezniéni stanice Vranany a dostavila se na misto
nehody. Vyprav¢i ozndmenti Policie CR nespravné vyhodnotil a natidil zastaveni Zelezni¢niho provozu
na jiné trati. V 21:29 hodin doslo ke stretu vlaku s vozidlem, vlak vykolejil a provoz na trati byl
zastaven. Soud shledal podil Zalobce na vzniklé Skodé podle § 441 a § 431 zdkona 40/1964 Sh.,
obcanského zdkoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,0b¢. zak.”), v rozsahu 50 %, nebot Zalobce
nemél ve svych predpisech systém jednoznacné identifikace zelezni¢nich prejezdi a jeho
zameéstnanec vypravci L. T. po nespravném vyhodnoceni informace od policie uzavrel nespravnou
trat, za coz byl odsouzen pro trestny ¢in obecného ohroZeni z nedbalosti. Zalovany 1) je povinen plnit
jako pojistitel vozidla podle zdkona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
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provozem vozidla, nebot se vozidlo dostalo do kolejisté v disledku svého provozu, jednalo se tudiz o
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla ve smyslu § 427 ob¢. zék. Odpovédnost zalovanych
2), 3) a 4) posoudil podle § 420 ob¢. zak., jelikoz se dopustili protipravniho jednani v pri¢inné
souvislosti se $kodou. Porusili § 4a odst. 1 zékona 266/1994 Sb., o drahéch. Zalovany 2) byl shled4n
vinnym trestnym Cinem pojistného podvodu ve stadiu pokusu a trestnym ¢inem obecného ohrozeni z
nedbalosti. Zalovani 3) a 4) byli odsouzeni za pomoc k pokusu trestného ¢inu pojistného podvodu,
kdyz se za odmeénu podileli na trestné ¢innosti zalovaného 2). Soud postupoval podle § 438 odst. 2
ob¢. zék., tedy urcil povinnost k plnéni zalovanych jako dil¢i podle poméra uvedenych vyse, a to s
ohledem na odliSnost pravniho posouzeni naroku ve vztahu k jednotlivym zalovanym, rozlicné motivy
a zavaznost jednani zalovanych 2), 3) a 4) a nemoznost zalovaného 1) ovlivnit jednani ostatnich
Zalovanych. Ve vztahu k zalovanému 5) soud Zalobu zamitl pro promlceni naroku.

K odvolani zalobce a zalovaného 1) zménil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 6. 2013, ¢.j.
11 Co 103/2013-235, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I tak, ze se zaloba ve vztahu k
zalovanému 1) zamitd, a ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 1) nemd zadny z G¢astnika pravo na
nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok I), dale ve vyroku II tak, ze narok zalobce
vuci zalovanému 2) je po pravu v rozsahu 65 % (vyrok II), a ve vyroku V tak, ze narok zalobce vuci
zalovanym 2), 3) a 4) neni v rozsahu 25 % po pravu (vyrok IV). Ve vyrocich III a IV rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok III). Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem
prvniho stupné, ktera povazoval za dostatecna. Souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde
o odpovédnost Zzalovanych 2), 3) a 4), nikoli vSak jiz s mirou jejich ucasti a spoluzavinéni zalobce na
vzniklé Skodé. Posoudil, Ze nejvyssi podil odpovédnosti nese zalovany 2), ktery byl inicidtorem
trestného jedndani, sém umistil vozidlo v kolejisti a v konecné fazi trestného jednani nebral v ivahu
varovani a nabadani k upusténi od jednéni ze strany zalovanych 3) a 4), navic ma bohatou trestnou
minulost. Naopak Zalovani 3) a 4) se na Skodé podileli v podstatné nizsi mire, s trestnym jednani
zalovaného 2) sice souhlasili a pomdahali mu, avSak v kone¢né fazi jej nabadali k upusténi od
dokonéni skutku, zalovany 4) poté ohlasil situaci Policii CR. K mife spoluzavinéni Zalobce odvolaci
soud uvedl, Ze je treba zvazovat prvotni protipravni jednani zalovanych 2), 3) a 4), bez kterého by
nebylo nutno viibec uvazovat nedbalostni jednani zaméstnance zalobce, jez bylo tudiz az nésledkem
umyslného trestného jednani zalovanych 2), 3) a 4). S ohledem na vySe uvedené urcil miru podilu na
Skodé u Zalovaného 2) na 65 % a miru spoluzavinéni zZalobce na 25 %, v otdzce podilu na Skodé u
zalovanych 3) a 4) se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné o 5% tucasti. OdlisSné vSak odvolaci
soud posoudil divodnost naroku vuci zalovanému 1). Uzavrel, ze ,prvy zalovany” (pozn. spravné ma
byt zalovany 2) vozidlo zcela védomé ponechal v kolejisti s tmyslem déle jej neprovozovat, vozidlo
nebylo pripraveno ani pripravovano k uvedeni do vykonu své ¢innosti jakozto motorové vozidlo.
Nejednalo se tudiz o provoz dopravniho prostredku podle § 427 ob¢. zdk. Uvedeny zavér prijal s
odkazem na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. 2 Cz 10/74,
uverejnény pod ¢. 39/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Déale odvolaci soud citoval
rozhodnuti byvalého Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1939, Rv1373/38
(Vazny 17185), pricemz konstatoval odliSnost posuzovaného pripadu od citovaného rozhodnuti.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim zalobce a zalovany 2).

Zalovany 2) napadé rozhodnuti ve vyrocich I, II a IV z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. .“), a to jak
nespravného pravniho posouzeni otdzky hmotného prava, tak i otazky prava procesniho. Pripustnost
dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. . Namita nespravny vyklad pojmu , provoz motorového
vozidla“, kdyz v daném pripadé bylo vozidlo v provozu podle § 427 odst. 2 obc. z. a jednalo se tudiz o
stfet provozl podle § 431 ob¢. zak. Odvolacim soudem citovany prvorepublikovy judikat dopada
prave na resenou situaci a podporuje zavéry soudu prvniho stupné. Déle zalovany 2) namitad procesni
pochybeni odvolaciho soudu, konkrétné prekvapivost rozhodnuti a poruseni zasady dvojinstancnosti
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rizeni. Nakonec namitd, Ze se odvolaci soud nedostatecné zabyval spoluzavinénim zalobce, kdy lze
hovorit dokonce o jeho vylucné odpovédnosti, jelikoz jednanim jeho zaméstnance doslo k preruseni
pricinné souvislosti mezi Skodou a jednanim zalovanych 2), 3) a 4). Navrhuje zruseni rozsudku
odvolaciho soudu.

Zalobce vznasi v rdmci svého dovolani pravni otdzku vykladu pojmu , provoz motorového vozidla“,
kdyz ma za to, ze se v daném pripadé jednalo o provoz motorového vozidla a vznikla Skoda byla
vysledkem stfetu dvou provozil ve smyslu § 431 ob¢. zak. Zalovany 2) nemél v imyslu vozidlo trvale
zanechat v kolejisti a dale jej neprovozovat, nybrz pouze vozidlo poskodit a poté odjet, vozidlo
zaklinéné v kolejisti tedy neprestalo byt v provozu. Poukazuje na charakter objektivni povinnosti
pojistitele nahradit $kodu zpusobenou provozem vozidla a zduraznuje smysl a ucel pravni Gpravy
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla. Pripustnost dovolani spattuje podle §
237 o. s. I. v odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu odvolacim soudem,
popripadé v nutnosti posouzeni jiz vyresené pravni otazky dovolacim soudem jinak.

K dovolani zalobce i Zalovaného 2) se vyjadril zalovany 1). Ztotoziiuje se s pravnim posouzenim
otazky provozu motorového vozidla odvolacim soudem, nepovazuje seza pasivne legitimovaného a
navrhuje obé dovolani zamitnout. Podle jeho ndzoru nebyla Skoda vyvolédna zvlastni povahou provozu
vozidla, které v dobé stietu s vlakem jiZ v provozu nebylo. Zalovany 2) zcela védomé ponechal
vozidlo v kolejisti s umyslem jej déle neprovozovat. Naopak $koda byla disledkem umyslné trestné
¢innosti zalovanych 2), 3) a 4), nejednalo se o standardni dopravni nehodu. Taktéz se nemuze jednat
o stret provozu podle § 431 obC. zak., kdyz neni splnéna podminka, ze ridi¢ nechal vozidlo stat pri
zachovani moznosti v pripadé potreby zasahnout. Obdobny pripad, kdy neslo o stiet provozi, byl
reSen Nejvys$sim soudem pod sp. zn. 25 Cdo 1462/2003.

K dovolani Zalobce se vyjadril taktéz zalovany 2), ktery odkazal na své vlastni dovolani.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni se podava z Cl. II bodu 1 a 7 zakona
404/2012 Sb. a ¢l. II bodu 2 zakona 293/2013 Sh. Nejvyssi soud tedy o dovoldni rozhodl podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle opét jen

Mot

,0.S.T.°).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani zalovaného 2) bylo podano vcas,
opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zdkonné podminky
advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. T.).

Dovolaci argumentace zalovaného 2) sméruje v prevazné ¢asti k posouzeni vykladu pojmu , provoz
motorového vozidla“ a skrze tuto argumentaci je napadan vyrok I rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byla zamitnuta Zaloba proti Zalovanému 1). V této Casti je dovolani zjevné subjektivné
nepripustné (podané tim, kdo k nému neni opravnén). Vyrok I rozsudku odvolaciho soudu se totiz
tykd vyhradné zalovaného 1) a jak dovolaci soud jiz v minulosti dovodil (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97, uverejnéné pod ¢. 3/2000 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), samostatny spolec¢nik (§ 91 odst. 1 o. s. I.) je opravnén podat
odvolani jen za sebe. Uvedeny zavér se uplatni obdobné i v dovolacim rizeni. Pravo dovolani prislusi
pouze tomu ucastniku, jemuz byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena urcitd Gjma v jeho
pravech. NemuzZe je podat ucastnik, jemuz bylo zcela vyhovéno (podminka subjektivni pripustnosti).
Jestlize zamitavy vyrok ¢ini Zalovaného 1) ve sporu zcela Gspésného, nemuze v uvedeném rozsahu
podat dovolani, a tim spiSe ho za néj nemuze podat ani jeho samostatny spole¢nik v rozepri (zalovany
2). Posouzeni predmétné nehody jako stretu provozu podle § 431 ob¢. zak., jak se jej doméaha
Zalovany 2), totiz nema za nasledek vylouceni jeho odpovédnosti za vzniklou skodu (srov. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 9. 1977, uverejnény pod ¢. 29/1979 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).
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Déle zalovany 2) napada posouzeni spoluzavinéni zalobce a bez blizsi konkretizace poukazuje v
tomto sméru na konstantni soudni rozhodovaci praxi ohledné § 441 ob¢. zak.

Pri tivaze o podilu na vzniku Skody jde o urceni vzdjemného vztahu mezi jednanim poskozeného a
Skudce a o zvazeni vSech skutecCnosti, jez prispély ke zptsobeni $kody. Zvazuji se veskeré priciny,
které vedly ke Skodé, a stejné jako u Skudce lze i u poskozeného brat v vahu jen takové jeho
jednani, jez bylo alespon jednou z pric¢in vzniku $kody. Kone¢néa tivaha o tom, nakolik se na zpusobeni
Skody podilel sam poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese skodu sam, odvisi vzdy od okolnosti
konkrétniho pripadu po porovnani vSech pri¢in vzniku $kody jak na strané $ktidce, tak na strané
poskozeného (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007).

Ustanoveni § 441 ob¢. zak. patfi k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak prenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Dovolaci soud pak muze tvahu odvolaciho soudu o tom, v
jakém rozsahu se na vzniku Skody podilelo jednani zalobce a zalovaného, prezkoumat pouze v
pripadeé jeji zjevné neprimérenosti (k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21.
10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007).

Pokud odvolaci soud dosel na zakladé posouzeni okolnosti daného pripadu k zavéru, ze zalobce se na
Skodé podilel v rozsahu 25 %, jelikoz za nejvyznamnéjsi pri¢inu skody je nutno povazovat prvotni
umyslné protipravni jednani zalovanych 2), 3) a 4), bez kterého by viilbec nebylo tfeba zkoumat
poruseni pravni povinnosti zaméstnance zalobce, nelze jeho vahu povaZovat za zjevné
neprimérenou ¢i logicky vnitrné rozpornou. Jestlize zalovany 2) dovozuje vyluénou odpovédnost
zalobce v dusledku preruseni pri¢inné souvislosti mezi $kodou a jedndnim Zalovanych 2), 3) a 4)
prave jednanim zameéstnance zalobce, 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12.
2012, sp. zn. 25 Cdo 1474/2011, ve kterém bylo konstatovano: ,,...i kdyby néjaka dalsi skutecnost (...)
mohla prispét ke vzniku $kody, pri¢innéa souvislost mezi $kodnou udélosti a zpusobenou $kodou se
neprerusuje, pokud puvodni $kodna udalost zstava tou zakladni skute¢nosti, bez niz by k nasledku
nedoslo. K preruseni pri¢inné souvislosti dochazi jen za situace, kdy nova okolnost pusobila jako
rozhodujici pric¢ina, kterd zptsobila vznik $kody bez ohledu na pavodni $kodnou udélost.” Neni
pochyb (vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu, ktery nepodléhd prezkumu dovolaciho soudu), ze
v daném pripadé zstava hlavni pri¢inou vzniku $kody jednani zalovanych 2), 3) a 4). Je tudiz zjevné,
Ze k preruseni pricinné souvislosti mezi Skodou a jednanim zalovanych 2), 3) a 4) nedoslo.

Odvolaci soud tedy v otdzce miry spoluzavinéni zalobce posoudil véc v souladu s dosavadni
judikaturou dovolaciho soudu. Dovolédni tak neni v tomto sméru pripustné podle § 237 o. s. I.

Namitané procesni vady, tj. prekvapivost rozhodnuti a poruseni zasady dvojinstanénosti, nesméruji k
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava. Vady, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nejsou samy o sobé pripustnym dovolacim duvodem (§ 241a odst. 1 a § 242 odst.
30.5s.T.).

Nejvyssi soud tedy dovolani zalovaného 2) pro nepripustnost odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. T
Déle se Nejvyssi soud zabyval dovolanim Zalobce.

Dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za kterou
jedna osoba s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I'. Prestoze zalobce
neuved! vyslovné, v jakém rozsahu rozsudek odvolaciho soudu napada, dle povahy dovolacich
namitek, které sméruji pouze proti zamitnuti zaloby ve vztahu k Zalovanému 1), posoudil dovolaci



soud dovolani dle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) tak, Ze sméruje pouze proti vyroku I rozsudku
odvolaciho soudu.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., jelikoZ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni otdzky hmotného préava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu v danych skutkovych
souvislostech dosud nebyla vyresena, a to otdzky, zda se v daném pripadé jednalo o Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla podle § 427 odst. 2 ob¢. zék., respektive zda se jednalo o
stret provozu ve smyslu § 431 ob¢. zak.

Nejvyssi soud napadeny rozsudek prezkoumal z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu (§ 242 odst.
3 véta prvni o. s. ) a dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je duvodné.

Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni a § 3079 odst. 1 zdkona
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, véc se tudiz posuzuje podle dosavadnich
pravnich predpist, tj. podle zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 (dale opét jen ,obc. zak.”).

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odstavce 2 stejné odpovida i jiny provozovatel
motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla.

Podle § 431 obc. zak. stretnou-li se provozy dvou a vice provozovatell a jde-li o vyporadéani mezi
témito provozovateli, odpovidaji podle ucasti za zpuisobeni vzniklé Skody.

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravy ¢i dopravniho prostredku je
odpovédnosti, jejimz predpokladem neni poruseni pravni povinnosti, jestlize Skoda je vyvolana
zvlastni povahou provozu zarizeni, jez jsou souhrnné oznacena jako dopravni prostredky. Jde o
odpovédnost objektivni, kdy se odpovédna osoba (provozovatel) nemuze zprostit odpovédnosti tim,
Ze prokaze nedostatek zavinéni, jeji odpovédnost je vyloucena jen pri splnéni libera¢nich davoda (§
428 obc. zak.); zdkon tim poskytuje zvySenou ochranu poskozenému a reflektuje skutecnost, ze
dopravni prostredky predstavuji vice ¢i méné slozita technicka zarizeni, s jejichz provozem jsou
spojeny zvySené naroky na jejich ovladani, pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti, maji znacnou
kinetickou energii, a vykazuji proto zvySené riziko vzniku Skod pro prepravované osoby ¢i pro okoli.
Objektivni odpovédnost se spojuje pravé s témito projevy typickymi pro provoz dopravnich
prostredku, zejména s jeho pusobenim na okoli ¢i dovnitt zpisobem, ktery je vysledkem vlastnosti
dopravniho prostiedku, schopného premistovat se z mista na misto a prepravovat pritom osoby ¢i
veci.

Skoda je zplisobena zvlastni povahou provozu motorového vozidla tehdy, je-li zpisobena jeho
typickymi vlastnostmi, zejména zvySenou rychlosti, omezenou ovladatelnosti, vysokou hmotnosti,
technickou konstrukei ¢i charakterem (pevnost, tvrdost) pouzitych materialu. Situace, kdy se jedna o
provoz motorového vozidla, vyklada judikatura tradi¢né velmi Siroce. O provoz jde i v pripadé pouhé
pripravy k jizdé, bezprostrednich ukont po ukonceni jizdy, uvedeni motoru do chodu v garazi (viz
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, uverejnény pod C.
9/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), jakoz i v pripadé samovolného pohybu vozidla bez
soucasného uvedeni jeho motoru do chodu (viz zpravu byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11.
1983, Cpj 10/83, uverejnénou pod €. 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R
3/1984"). Jednim z davodu pro Sir$i pojeti provozu motorového vozidla je samotné naplnéni smyslu a
ucelu institutu objektivni odpoveédnosti za Skodu v dopravé. Tim je zvySend a Ucinna ochrana
poskozenych pred skodami vyplyvajicimi z rizikové ¢innosti, ktera neni ¢lovékem plné ovladatelnd, a
v pripadé vzniku skody je pro poskozeného s ohledem na specificky charakter této Cinnosti podstatné
ztizena moznost prokazat predpoklady odpovédnosti za zavinéni konkrétniho Skudce, jelikoz
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pravidelnosti v dopravé je komplikovanost nehodovych déju a spoluplisobeni nékolika pri¢in
najednou. U¢innou ochranu poskozenym je tfeba poskytnout vzdy, kdyZ jim $koda vznikne ve vécné
souvislosti s provozem dopravy ¢i dopravniho prostiedku a je zptisobena jeho zvlastni povahou.

Nelze prehlédnout téz tzkou souvislost pravni Gipravy odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
dopravnich prostredki a povinného pojisténi této odpovédnosti. Priznatnym rysem provozu
dopravnich prostredku je zna¢na vyse Skod provozem zpusobenych, jejichz nahrada zpravidla neni v
silach jednotlivce (o takovy pripad jde pravé v projednavané véci). Povinné pojisténi je soucasti
systému ochrany poskozenych, jehoz efektivitu je rovnéz nutno vzit na zretel pri vykladu pravnich
predpist, jenZz tento systém tvori. I proto je nutné vykladat pojem provozu dopravnich prostredki
natolik $iroce, aby se tém, kdo byli provozem poskozeni, dostalo U¢inné ochrany. Nemuze byt pritom
rozdil mezi ochranou poskytnutou ekonomicky silnym osobam (jakou je v dané véci zalobce) a napr.
fyzickym osobdm poskozenym na zdravi. Siroky vyklad § 427 ob¢. zak. odpovidé téZ intrpretaci
¢lanku 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972 o sblizovéani pravnich predpist
¢lenskych statu tykajicich se pojisténi ob¢anskoprni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, jak ji podal Soudni dvur
Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 9. 2014 ve véci D. V. proti Zavarovalnica Triglav d. d., vedené
pod sp. zn. C-162/13.

Ve svétle Sirokého vykladu je za provoz motorového vozidla nutno povazovat téz situaci, kdy vozidlo
v dusledku selhéni ridic¢e vytvori prekazku pro ostatni icastniky provozu (i provozu jiného druhu),
ktera pro né predstavuje bezprostredni nebezpeci kolize, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda je v
okamziku Skodné udalosti v chodu motor takového vozidla nebo zda se vozidlo stalo bezprostredné
pred Skodnou udalosti nepojizdnym a z jakych divodu. V uvedeném pripadé totiz stéle existuje vécné
souvislost vzniklé Skody s provozem motorového vozidla a pro naplnéni vySe uvedeného ucelu
institutu objektivni odpovédnosti v dopraveé se jevi takovy vyklad nezbytnym.

S uvedenymi zavéry neni v rozporu ani judikat byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 18. 1. 1939, sp. zn. Rv I 373/38 (Vazny 17185), na néjz odkazuje odvolaci soud. Ackoli jde o
rozhodnuti z 30. let minulého stoleti, které se tyka vykladu § 45 odst. 1 tehdy uc¢inného zdkona
81/1935 Sb., jsou v ném dovozené pravni zavéry pouzitelné v dnesni dobé potud, ze i stojici vozidlo je
v provozu, dokud neni z provozu vyrazeno vhodnym a mistu, casu, jakoz i jinym okolnostem
primérenym zpusobem, napr. takovym postavenim mimo pravidelnou jizdni drahu, Ze neni prekazkou
pravidelné obecné dopravé a Ze pri ni neni tireba mit na né zretel. V provozu tedy neni vozidlo, které
je z néj vyrazeno vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodnym a primérenym zpusobem tak, aby
nevytvarelo prekazku pro ostatni icastniky provozu. Zpravidla tomu tak bude v pripadé odstaveni
vozidla na k tomu ur¢eném parkovisti ¢i odpocivadle. V provozu taktéz nebude vozidlo, které je
dlouhodobé odstaveno (obdobné R 3/1984). Pro radné vyrazeni vozidla z provozu nepostaci pouhé
jeho zanechéani nevhodnym zpusobem na takovém misté, kde bude tvorit prekazku pro ostatni
ucastniky provozu.

V tomto smyslu je nutné vykladat také rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1974,
sp. zn. 2 Cz 10/74, uverejnény pod ¢. 39/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pokud se v
tomto judikatu jako jeden z prikladu, kdy rovnéz jde o provoz dopravniho prostredku i v situaci, kdy
vozidlo neni v pohybu, uvadi, Ze ridi¢ nenechal vozidlo stat bez moznosti v pripadé potreby
zasahnout, miri tento judikat na obvyklé situace, kdy ridi¢ uvedl vozidlo do klidu nebo s nim prerusil
jizdu, ale neprestal byt tcastnikem silni¢niho provozu, protoze ma moznost v pripadé potreby
zasahnout. V projednavaném pripadé vyznacujicim se zna¢né neobvyklymi okolnostmi vsak ridi¢ pro
poskozeni vozidla uvizlého v disledku jeho umyslného jednéni (tedy okolnosti majici puvod v
provozu) na Zelezni¢ni trati takovou moznost nemél, a proto okolnost, ze nepojizdné vozidlo na trati
zanechal, respektive nepodarilo se mu jej vyprostit, nevylucCuje zavér, ze zustalo v provozu.



Rovnéz pojem stiet provozu uzity v § 431 ob¢. zék. je vykladan v soudni praxi znacné Siroce. Stretem
se rozumi nejen fyzicka srazka, ale téz stret dopravnich prostredki se zarizenim jiného provozu,
jakoz i vzajemné Skodlivé pusobeni dvou i vice provozu bez fyzického stretu vozidel, napr. oslnéni,
vymrsténi kamene, smyk na uniklych provoznich kapalindch apod. Ustanovenim § 431 obc. zak. se
ridi i strety provozu ruznych druhu doprav, nejcastéji strety silni¢niho provozu a lezni¢niho provozu
na zelezniCnich prejezdech, nejsou vSak vylouCeny ani pripady stretu jinych druhi doprav, jako napr.
strety vzniklé pri nouzovém pristani letadla na silnici nebo dalnici (srov. R 3/1984 a R 64/1972).

V daném pripadé Zalovany 2) najel vozidlem na Zelezni¢ni prejezd a umyslné zatocil do kolejiste, tim
poskodil podvozek vozidla, jiz se mu nepodarilo z kolejiSté vyjet a poté doslo k fyzickému stretu takto
uvizlého vozidla s projizdéjicim vlakem. Vozidlo tedy dospélo na misto stretu s vyuzitim vlastnosti pro
néj typické, pohybu pomoci motorické sily, zde v dusledku imyslného jednani ridice, tedy osoby
pouzité v provozu, bylo poskozeno a zaklinéno, nacez vytvorilo na draze prekazku bezprostredné
vedouci ke kolizi s vlakem. Neni rozhodné, co bylo pohnutkou ¢i pri¢inou netypického zpusobu jizdy
vozidla.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, Ze vozidlo bylo v dobé stretu v provozu a skoda byla
zpusobena ve vécné a Casové souvislosti s provozem vozidla. Byla vyvoldna nezddoucim projevem
takovych vlastnosti vozidla, které jsou pro jeho provoz typické a vyplyvaji z jeho povahy coby
dopravniho prostredku (schopnosti vlastni motorickou silou dostat se do kolejisté drahy a
neschopnosti toto kolejisté vlastni silou opustit), tj. zvlaStni povahou provozu motorového vozidla ve
smyslu § 427 odst. 2 ob¢. zak., a zpisobena byla jedndnim ridice vozidla. Jelikoz do$lo ke stretu
provozu motorového vozidla (automobilu) a provozu drazni dopravy, pouzije se pro vyporadani mezi
provozovateli § 431 obc. zék.

Nazor zalovaného 1), ze $koda byla zpusobena protipravnim jednanim (trestnym ¢inem) zalovanych
2), 3) a 4), a neslo tak o $kodu zptuisobenou zvlastni povahou provozu, nelze prijmout. Selhani nebo
nedostatek Cinnosti osob pouzitych v provozu (v daném pripadé ridice vozidla - Zalovaného 2)
predstavuje okolnost majici puvod v provozu (srov. R 3/1984). Selhani téchto osob se vzdy pricita
provozovateli a ten nema moznost liberace (§ 428 ob¢. zak.). Selhanim ridic¢e je pak nutno rozumét
jakékoli volni i mimovolni chovani, jez je v pri¢inné souvislosti se vznikem Skody, od umyslného
jednani (sebevrazedny pokus, utok vozidlem, zamérné poskozeni vozidla), pres nedbalostni jednéni
(bézné nehody zpusobené porusenim pravidel silni¢niho provozu), az po nezavinéna jednéani
(nezvladnuti slozité dopravni situace, zdravotni indispozice). Okolnost, ze osoba pouzita v provozu
spachala v souvislosti s provozem vozidla trestny ¢in, tedy nema za néasledek vylouceni odpovédnosti
provozovatele Ci vylouceni zavéru, ze Slo o Skodu zpusobenou zvlastni povahou provozu. Provoz
vozidla je objektivni skutecnosti. Pripadny imysl ridice konkrétniho vozidla jej provozovat ¢i
neprovozovat je irelevantni za stavu, kdy se z objektivnich okolnosti podava, ze vozidlo je v okamziku
nehody v provozu. V tomto sméru jsou tudiz nadbyte¢né ivahy obou soudi a také argumentace
ucastniki, zda bylo umyslem zalovaného 2) vozidlo dale (ne)provozovat. Pokud pak zalovany 1)
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, pomiji, ze v uvedeném pripadé
nebyla predmétem dovolaciho prezkumu otdzka vymezeni pojmu provozu motorového vozidla, nybrz
otazka pric¢inné souvislosti.

Dovolaci soud dodava, Ze ve vztahu zalobce k Zalovanému 1) a k ostatnim zalovanym se jedna o dva
rozdilné néaroky. Zatimco nérok zalobce vici zalovanym 2), 3) a 4) je narokem na nahradu $kody,
néarok zalobce na vyplatu pojistného plnéni podle § 9 odst. 1 zékona 168/1999 Sb. uplatnény viuci
zalovanému 1) jako pojistiteli je ndrokem na plnéni zalozenym zvlastnim pravnim predpisem (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, uverejnény pod C.
93/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jelikoz zalovany 1) neni v postaveni Skudce, nelze
vici nému aplikovat ustanoveni § 438 ob¢. zak., které upravuje odpovédnost vice $ktidct za jimi
zpusobenou $kodu (k tomu srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-o-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-1641.html

1520/2001, uverejnény pod €. 65/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek ze
dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008).

Jelikoz pravni posouzeni otédzky provozu motorového vozidla a stfetu provozi vozidla a vlaku
odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek ve vyroku I zrusil (§
243e odst. 1 0. s. I.) a v tomto rozsahu vrétil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2
véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Soukroma vysoka Skola
e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)

e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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