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Stret zajmu mezi rodicem a ditétem

Pripadem, kdy by mohlo dojit ke stretu zajma mezi rodicem a ditétem, a kdy ustanovi soud ditéti
opatrovnika, je i vysloveni souhlasu s nastéhovanim rodice do bytu k ditéti, které je vylucnym
najemcem tohoto bytu.

Pripadem, kdy by mohlo dojit ke stretu zajma mezi rodicem a ditétem, a kdy ustanovi soud ditéti
opatrovnika, je i vysloveni souhlasu s nastéhovanim rodice do bytu k ditéti, které je vylucnym
najemcem tohoto bytu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.9.2000, sp. zn.26 Cdo 503/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci pod sp. zn. 5 C 463/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. listopadu 1998, ¢. j. 8 Co 2662/98 - 49, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 12. listopadu 1998, ¢. j. 8
Co 2662/98-49, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci (soudu prvniho stupné) ze
dne 18. zari 1998, ¢. j. 5 C 463/98-27, jimZ byla zamitnuta Zaloba, aby Zalovanym byla uloZena
povinnost vyklidit a vyklizeny zalobci predat do 15 dnt od pravni moci rozsudku ,byt ¢. 18 v 6. patre
domu ¢p. 654/I1I o velikosti 142 s prisluSenstvim na sidlisti V. v J. H.” (dale jen ,sporny byt“), a
rozhodnuto, Ze zalovanym se nadhrada nékladu rizeni nepriznava. Soucasné odvolaci soud rozhodl o
néakladech odvolaciho rizeni uc¢astnikll a nevyhovél navrhu zalobce na vysloveni pripustnosti
dovolani, kdyz otdzku navrzenou k dovolacimu prezkumu pokladal ,za natolik neurcitou, ze
nesplnuje nalezitosti § 239 odst. 1 o.s.1.”.

Soudy obou stupnu dovodily, ze ndjemkyni sporného bytu je v dusledku prechodu najmu bytu (§ 706
odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle jen ,ob¢. zak.”)
nezletila L. K., narozena 16. brezna 1983, pochazejici z rozvedeného manzelstvi Zalované a O. K.,
nebot Zila se svym otcem O. K. jako ndjemcem bytu v dobé jeho smrti ve spolecné domécnosti a
nemeéla vlastni byt. Protoze v daném pripadé nebyl uplatnén vypovédni diivod podle § 711 odst. 1
pism. d/ ob¢. zak. a neni ani zalovano na privoleni k vypovédi ndjmu bytu, neméni na tomto zavéru
nic ani neplaceni najemného. Ma - li zalovana jako matka, jiz byla nezletild po smrti svého otce
rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 29. kvétna 1995, sp. zn. 5 Nc 18/95, svérena s ucinnosti
od 4. ledna 1995 do vychovy, dostat povinnostem vyplyvajicim pro ni z rodicovské zodpovédnosti (§
31 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni platném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, tedy ve
znéni zakona €. 91/1998 Sh. - dale jen ,zakon o rodiné“), musi s ni sdilet spolecné bydleni. Odvolaci
soud pak uzavrel, ze zalované nelze ze sporného bytu vyklidit, nebot pravni divod k jeho uzivani
,0dvozuji od legitimniho ndjemniho poméru nezletilé L. K.”“.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 239
odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.1.“), a
uplatnil v ném dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. V dovolani sice vyslovné uvedl, ze
smrti O. K. jako najemce sporného bytu presel ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zak. ,ndjem bytu“ na
nezletilou L. K., avSak v této souvislosti prostrednictvim uzitého dovolaciho duvodu podle § 241 odst.
3 pism. d/ o.s.r. namitl, Ze prechodem ndjmu ji vzniklo (pouze) ,pravo na uzavreni ndgjemni smlouvy,
nikoliv ndjemni pomeér jako takovy“, a pokracoval, ,ze v roce 1995 nemohl ndjemni pomér vzniknout
konkludentné a ... ndjemni smlouva ... uzaviena nebyla“. Proto také nemohl dovolatel podat vypovéd
z najmu bytu a Zalobu na privoleni k vypovédi ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. Za
této situace rovnéz zalovani nemohou uzivani bytu odvozovat od ,legitimniho ndjemniho poméru
nezl. L. K., jak dovodil odvolaci soud, nebot ten neexistuje. Soucasné zdlraznil, Ze nezletild L. K.,
nad niz je navic stanoven dohled, nemohla bez kolizniho opatrovnika se spornym bytem , disponovat
a samostatné rozhodovat, kdo v byté muze bydlet”, a neméla ,pravo sama rozhodnout o podnajmu
odpurce I. Z. (bez pribuzenského poméru k ni) i nezl. L. K. ...“. Z obsahu dovolani se podava dovolaci
navrh, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolaci soud se nejdrive zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.r. dovolanim Ize napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti.

Nejde - li o pripad vad rizeni taxativné uvedenych v § 237 odst. 1 0.s.T". - a ty v daném pripadé nebyly
zalobcem v dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji - ridi se pripustnost dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu ustanovenimi § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 a 2
0.s.T.

O zadny z pripadu uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 0.s.F. v dané véci nejde, nebot
odvolaci soud, aniz ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil pripustnost dovolani, potvrdil v
poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné. Zbyva proto posoudit pripustnost dovoldni z pohledu
ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T'.; ostatné zalobce se pripustnosti dovolani poukazem na citované
ustanoveni rovnéz dovolava.

Podle § 239 odst. 2 o.s.I. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim
(vydénim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam. Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu citovaného
ustanoveni tedy je (za splnéni v ném uvedenych podminek) zavér dovolaciho soudu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu (popripadé konkrétni v ném resena pravni otdzka) ma po pravni strance zasadni
vyznam. Otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam, dovolaci soud resi jako otazku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho
kladné vyjadrenym zavérem se podané dovolani stava pripustnym.

Aby se mohlo v konkrétnim pripadé jednat o rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni
strance zasadni vyznam, musi se v ném resit pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti dané
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konkrétni véci, pricemz soucasné musi jit o otazku dosud neresenou jednotné v rozhodovaci praxi
vys$ich soudi - tj. soudt rozhodujicich o dovolanich (dfive o stiznostech pro poruseni zékona) Ci
odvolanich - nebo ve stanovisku Nejvyssiho soudu Ceské republiky (§ 28 odst. 3 zakona &.

335/1991 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist) ¢i kone¢né v rozhodnuti nizsiho
soudu (soudu prvniho stupné), které bylo vysSsimi soudy akceptovano a za Gcelem sjednoceni
judikatury uverejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Za otazku zdsadniho pravniho
vyznamu vSak nelze zpravidla povazovat takovou otazku, ktera byla odvolacim soudem vyreSena
konformné s dosavadni soudni praxi; jestlize vSak odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak,
nez je reSena v konstantni judikature vyssich soudd, zpravidla o otazku zasadniho pravniho vyznamu
ve smyslu § 239 odst. 2 o0.s.t. ptjde (srovnej usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.
rijna 1996, sp. zn. 2 Cdon 911/96, uverejnéné na strané 135 a 136 v seSité ¢. 3 z roku 1997 ¢asopisu
Pravni rozhledy, usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. zai{ 1997, sp. zn. 2 Cdon
1339/96, uverejnéné na strané 296 - 300 v sesité €. 13 z roku 1997 Casopisu Soudni judikatura).

V daném pripadé zalobce pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu navrhl vysloveni
pripustnosti dovolani, nebot povazoval , otdzku spravovani bytu nezletilce” za otdzku zasadniho
pravniho vyznamu. I kdyz navrh na vysloveni pripustnosti dovolani konkretizoval formulaci otazky
navrzené k dovolacimu prezkumu, nelze - vzhledem k prilis Sirokému zabéru takto formulované
otazky a v kone¢ném disledku jeji nejasné formulace - dovodit, jaké konkrétni otdzka by méla byt
dovolacimu prezkumu podrobena. Jelikoz vSak navrh na vysloveni pripustnosti dovolani jednoznacné
ucinén byl, nezbyva, nez jej posoudit tak, ze jde o obecny navrh na vysloveni pripustnosti dovolani, tj.
navrh bez konkretizace pravni otazky, jejiz reseni by mélo byt prezkoumano v dovolacim rizeni.
Objektivni hranice mozného dovolaciho prezkumu jsou pak vymezeny vSemi (v daném pripadé
dvéma) pravnimi zavéry, na nichz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, jsou - li tyto zaveéry
dovolanim alespon zpochybnény. Vzhledem k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a s
prihlédnutim k uplatnénému dovolacimu duvodu a jeho obsahové konkretizaci tak v dané véci muze v
dovolacim rizeni jit o posouzeni spravnosti odvolacim soudem prijatého reseni dvou pravnich otdzek.
Predné jde o posouzeni, zda se nezletila L. K. stala najemkyni sporného bytu v disledku prechodu
najmu bytu ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zak. Je - li tomu tak, pljde nasledné o reSeni otazky, zda
nezletila L. K. je zpusobild samostatné vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu a zda
vubec a jaky pravni divod maji zalovani k uzivani sporného bytu. Zavér, ze potvrzujici rozsudek
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.T".), je dovolaci soud
povolan spojovat prave s resenim uvedenych dvou pravnich otazek.

Vyklad otézky prechodu najmu bytu ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zak. (v dobé do 31. prosince 1991
otazky prechodu prava osobniho uzivani bytu podle § 179 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pred novelou provedenou s ucinnosti od 1. ledna 1992 zakonem ¢. 509/1991 Sh. -
dale jen ,ob¢. zak. pred novelou”) se v soudni praxi ustdlil a odvolaci soud se v daném pripadé od
ustaleného reseni této otdzky neodchylil, dovodil - 1i, Ze nezletila L. K. se stala ndjemkyni sporného
bytu v disledku piechodu ndjmu bytu podle § 706 odst. 1 ob¢. z&k. Jiz byvaly Nejvy$si soud CSR ve
zprave ze dne 10. Cervna 1982, Cpj 163/81, uverejnéné pod R 34/1982 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a pod ¢. 19 v se$ité ¢. 2 z roku 1982 Bulletinu byvalého Nejvyssiho soudu CSR,
obc¢anskopravni ¢ast, dovodil, Ze smrti uzivatele bytu (nejde - li o pripad uvedeny v ustanoveni § 180
odst. 1 ob¢. zék. pred novelou) zanika pravo osobniho uzivani bytu jenom tehdy, kdyz neprechazi na
osoby vyjmenované v ustanoveni § 179 odst. 1 ob¢. zék. pred novelou. Ke stejnym zavérum dospél
Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 862/96,
uverejnéném pod €. 53 v sesité ¢. 7 z roku 1997 casopisu Soudni judikatura. Dovodil, Ze prechod
najmu bytu podle § 706 odst. 1 ob¢. zak. je pravnim nastupnictvim (sukcesi) svého druhu. Za splnéni
tam uvedenych podminek pravo najmu smrti ndjemce nezanikd, nybrz dochazi ke zméneé v jednom z
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jeho subjektl; namisto dosavadniho néjemce vstupuje do najemniho vztahu (urcitych prav a
povinnosti) jind osoba timto ustanovenim urcena. V pomérech dané véci nelze pominout ani pravni
zavér vyplyvajici z kapitoly II., oddil 1. R 34/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek podle
néhoz, totiz zavér, ze v pripadech, kdy jde o souziti nezletilého ditéte (vnuka, vnucky) s uzivatelem
bytu - prarodicem - je pro to, aby byly splnény podminky § 179 odst. 1 ob¢. zak. pred novelou, treba,
aby dité bydlelo s uzivatelem bytu jako prislusnik jeho domacnosti se souhlasem svych zakonnych
zéstupcl nebo na zakladé rozhodnuti prislusného organu. Konecné nelze pominout, ze ,sled osob
uvedenych v § 706 odst. 1 ob¢. zak. neni pro ucely prechodu najmu bytu rozhodujici. Je - li
opravnénych vice, vznika spole¢ny najem (§ 700 ob¢. zak.)” - srovnej Obcansky zakonik, komentar, 2.
vydani 1994, nakladatelstvi C. H. Beck/SEVT, strana 502, oddil 5.

V otazce prechodu najmu bytu na nezletilou L. K. je dovolani vnitiné rozporné potud, Ze na jedné
strané dovolatel jakoby uvedeny prechod ndjmu bytu pripustil (,nepoprel”, jak sdm v dovolani uvedl),
avsak protoze pod pojmem ,prechod ndjmu bytu” chape pouze ,vznik prava na uzavreni najemni
smlouvy”, kterd v daném pripadé s nezletilou L. K. uzavrena nebyla, na strané druhé existenci
najemniho poméru nezletilé L. K. ke spornému bytu vyloucil. Z pohledu judikatury uvedené v
predchozim odstavci tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze dovolatel se myli, ma - li zato, Ze v dusledku
prechodu préava osobniho uzivani (prava najmu) bytu jakoby ptivodni uZivatelsky vztah (najemni
vztah) k bytu zanikl a osobé, resp. osobdm uvedenym v § 179 odst. 1 ob¢. zék. pred novelou, resp. v §
706 odst. 1 ob¢. zak. vzniklo pouze pravo ,na uzavreni ndjemni smlouvy”, tedy jakoby mél vzniknout
novy najemni vztah az uzavrenim nové najemni smlouvy. Pri prechodu prava osobniho uzivani (prava
najmu) bytu ve smyslu § 179 odst. 1 ob¢. zak. pred novelou, resp. § 706 odst. 1 ob¢. zak. vSak
puvodni uZzivatelsky (najemni) vztah k bytu nezanika a dochazi - pravé v diisledku uvedeného
prechodu - pouze ke zméné v jednom z jeho subjektt; namisto zemrelého uzivatele (ndjemce) bytu
vstupuje do ndjemniho poméru osoba, resp. osoby urcené citovanym ustanovenim.

V dovolacim rizeni nebyl zpochybnén pravni zavér, ze ndjemkyni sporného bytu byla babicka
nezletilé L. K. Byla - li nezletila svérena do vychovy otce O. K., spolu s nim zila ve spolecné
domécnosti s babickou v den jeji smrti a stejné jako jeji otec ani ona neméla vlastni byt, preslo (tedy
nezaniklo) smrti babic¢ky ze zdkona (§ 179 odst. 1 ob¢. zak. pred novelou) uzivaci pravo ke spornému
bytu na ni a jejiho otce, takze se stali spoleCnymi uzivateli sporného bytu namisto zemrelé babicky
uzivani bytu totiz nezaniklo a pouze v disledku smrti ptivodni uzivatelky preslo ze zakona na
nezletilou a jejiho otce, tedy doslo ke zméné v jednom z jeho subjektl. Smrti otce v roce 1995 preslo
jeho pravo k bytu na nezletilou L. K. (§ 707 odst. 3 obC. zak.) tak, zZe se rozsiril rozsah jejiho prava ke
spornému bytu a ve smyslu citovaného ustanoveni se stala (tehdy uz) vyluénou najemkyni sporného
bytu.

Odvolacim soudem prijaty pravni zaveér, ze nezletila je na zakladé prechodu najmu bytu vylucnou
najemkyni sporného bytu, je tak ve svém dusledku v souladu s uvedenou judikaturou a tudiz spravny.
Otézka prechodu ndjmu bytu tak otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu byt nemuze, byt $lo o otdzku,
na jejimz reseni rozhodnuti odvolaciho soudu spociva.

Pokud jde o druhou pravni otazku, dospél dovolaci soud k zavéru, ze ve své prvni Casti je uvedena
pravni otazka otdzkou zasadniho pravniho vyznamu proto, Ze dosud zpiisobem uvedenym na jiném
misté tohoto rozhodnuti reSena nebyla.



Jde - 1i podle nazoru dovolaciho soudu o otdzku zasadniho pravniho vyznamu, stava se tim dovolani
ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. pripustnym. Protoze dovolani bylo podano vcas a k tomu
opravnénym subjektem (zalobcem), jednajicim v dovolacim rizeni prostrednictvim povéreného
zameéstnance s pravnickym vzdélanim (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 2 o.s.T.), prezkoumal dovolaci soud
bez jednani (§ 243a odst. 1 0.s.I'.) napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 0.s.T. a
dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Zalobce nenamitd, Ze v rizeni do$lo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.t. nebo Ze
rizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a/, b/ 0.s.t".) a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Zalobci lze dat za pravdu v tom, Ze nezletild L. K., jeZ je v dlisledku piechodu najmu vylué¢nou
nadjemkyni sporného bytu, nemohla v dobé, kterou je zapotrebi sledovat, se spornym bytem
disponovat a samostatné rozhodovat, kdo v byté muze bydlet. Je tomu tak proto, ze v dobg, kdy se do
sporného bytu nastéhovali zalovani, neméla - vzhledem ke svému véku - zptisobilost samostatné
(vlastnimi pravnimi ukony) nabyvat prav a brat na sebe povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu. Nezletili
totiz mohou Cinit jen takové pravni ukony, které jsou svou povahou primérené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejich véku (§ 9 obC. zak.). Pravni tkony tykajici se ndjmu bytu jednoznacné
nepatri do kategorie pravnich tkont, které by mohli vykonavat nezletili ve véku 12 az 13 let. Pri
pravnich tkonech, ke kterym neni nezletilé dité plné zpusobilé, pak zastupuji dité rodice (§ 36
zékona o rodiné). Pro uplnost zbyva dodat, Ze v plném rozsahu vznikd zpusobilost k pravnim ukonim
az zletilosti, tj. dovrSenim osmndactého roku véku (§ 8 odst. 1 a 2 ob¢. zak.).

Jde - li o zastupovani nezletilého ditéte, je zapotrebi zminit, Zze podle § 23 ob¢. zak. vznika zastoupeni
rovnéz na zékladé zakona. Pokud nejsou fyzické osoby k pravnim ukontum zpusobilé, jednaji za né
jejich zakonni zastupci (§ 26 ob¢. zék.). Fyzickymi osobami, které nejsou (v plném rozsahu) zpusobilé
k pravnim ukontm a za které z tohoto diivodu jednaji jejich zékonni zastupci, jsou i osoby nezletilé.
Kdo je zdkonnym zastupcem nezletilého ditéte, upravuje zékon o rodiné (§ 27 odst. 1 ob¢. zak.); jde o
jiz zminény § 36 zakona o rodiné. Dojde - li ke stietnuti zajma zdkonného zastupce se zajmy
zastoupeného nebo ke stretnuti zajmu téch, kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem,
ustanovi soud zvlastniho zastupce (§ 30 obC. zak.). Stejna zasada je ve vztazich mezi rodici a
nezletilymi détmi zakotvena rovnéz v § 37 odst. 1 a 2 zdkona o rodiné. Podle téchto ustanoveni zadny
z rodi¢u nemuze zastoupit své dité, jde - li o pravni tkony ve vécech, pri nichz by mohlo dojit ke
stretu zajml mezi rodic¢i a ditétem nebo ke stretu zajmu déti tychz rodictu. Nemuze - li dité zastoupit
zadny z rodicu, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v rizeni nebo pri urCitém pravnim
ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi , organ socialné pravni ochrany déti“; ve
smyslu zékona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zdkona ¢. 360/1999 Sb., jde s tcinnosti od 1. dubna
2000 o ,organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu deéti”.

Z uvedeného vyplyva, ze pri vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu zastupuje nezletilou
po smrti otce (od 4. ledna 1995) matka, jiz byla rovnéz nezletila svérena - po smrti otce - do vychovy.
V pripadech, kdy by mohlo dojit ke stretu zajmt mezi matkou a nezletilou (mezi takové pripady lze
nepochybné zaradit rovnéz souhlas k nastéhovani matky a jejiho druha /zalovanych/ do sporného
bytu a podani zaloby na vyklizeni bytu proti zalovanym), ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude
dité pri tomto pravnim ukonu zastupovat (pro ucely této véci nelze rovnéz pominout, ze nad
nezletilou byl stanoven dohled - § 43 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 94/1963 Sb., ve znéni zakona €.
360/1999 Sh.). Prava a povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu vykonava nezletila L. K., a to at jiz
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prostrednictvim své matky, resp. v pripadé stfetu zajmi mezi nezletilou a matkou prostrednictvim
soudem ustanoveného opatrovnika. Uplatni se i v tomto pripadé zaveér, ze pokud pravo najmu bytu
nezaniklo, mize se vyklizeni osob bydlicich v byté bez pravniho duvodu zésadné doméhat najemce
bytu a pronajimatel pak nema aktivni vécnou legitimaci k podéni Zaloby na vyklizeni bytu témito
osobami (srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. srpna 1995, sp. zn. 2 Cdo 169/95,
uverejnény v sesité ¢. 1 z roku 1996 Casopisu Pravni rozhledy), resp. zavér, zZe k vyklizeni osoby
bydlici v byté se souhlasem najemce je aktivné vécné legitimovan zasadneé jen najemce, nikoli
pronajimatel (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2
Cdon 959/96, uverejnény pod €. 58 v seSité ¢. 7 z roku 1997 casopisu Soudni judikatura).

Nemuze - li byt Zalobce aktivné vécné legitimovén k podéni zaloby na vyklizeni sporného bytu
zalovanymi, bylo by nadbytecné a bezpredmétné zabyvat se v dovolacim rizeni posouzenim otazky
pravniho duvodu k uzivani bytu zalovanymi.

Ze vSech vys$e uvedenych duvodu vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F., obsahové konkretizovaného dovolacimi
namitkami zalobce, spravny (§ 243b odst. 1 véta pred strednikem o.s.t.). Dovolaci soud proto
dovolani podle téhoz ustanoveni zamitl.
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DalSsi clanky:

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o zadpujcce, insolvence
e PromlCeni a ochrana spotrebitele
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