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Stretu verejného zajmu na stihani trestne
cinnosti a vykonu rodicovskych prav vazebneé
stihaného rodice

Vazba jako zajistovaci institut zajisStuje dosazeni ucCelu trestniho rizeni podle § 1 odst. 1 trestniho
radu, takze jeji uvaleni musi slouzit k tomu, aby tento tcel nebyl v rozporu s verejnym zajmem
zmaren nebo aby jeho dosazeni nebylo neodiivodnéné ztiZzeno. V takovém pripadé nelze na rozdil od
vykonu trestu (§ 322 trestniho radu) uvazovat o odkladu vykonu vazby ani v pripadé namitky péce o
nezletilé dité (§ 28a zdkona 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni zakona 52/2004 Sb.). Z ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 Listiny Ize dovodit pozadavek, aby verejnd moc pri jinak pripustném zdsahu do
rodinného zivota a rodicovskych prav prihlizela rovnéz k tomu, ze trestné stihany rodi¢ nezletilého
ditéte je soucasti istavné chranéného institutu rodiny, takze zésah do této jeho ustavni pozice,
zejména do prava nebyt odloucen od svého ditéte, by mél byt oduvodnén podle principu
proporcionality. V pripadé, kdy nelze uvaleni vazby na rodice nezletilého ditéte z legitimnich divoda
nejen odlozit, nybrz ani nahradit jinym mirnéjSim prostredkem, nutno véc posoudit také z hlediska
tzv. nejlep$iho zajmu ditéte podle ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte ve spojeni ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky. Jestlize obecné soudy tuto otdzku pominou, porusi tim rovnéz pravo matky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2/18 ze dne 9.5.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky T. T. V., t. ¢. Vazebni véznice Olomouc,
zastoupené JUDr. V.N., advokatkou, sidlem O., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.
listopadu 2017 sp. zn. 1 To 590/2017, 1 To 592/2017 a usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 10. rijna 2017 ¢. j. 0 Nt 3517/2017-37, za Gcasti Krajského soudu v Ostrave a Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku, jako u¢astniku rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
7. listopadu 2017 sp. zn. 1 To 590/2017, 1 To 592/2017 a usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku ze dne 10. fijna 2017 ¢. j. 0 Nt 3517/2017-37 doslo k porusSeni stézovatelCina ustavné
zaruCeného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravem nebyt odloucena od svych déti podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a
presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 7. listopadu 2017 sp. zn. 1 To 590/2017, 1 To 592/2017 a usneseni Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 10. rijna 2017 €. j. 0 Nt 3517/2017-37 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka doméahala zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, jimiz bylo dle jejiho
tvrzeni poruseno jeji istavneé zarucené pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen "Listina") a ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod, dale pravo na ochranu rodic¢ovstvi a rodiny podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny, pravo na
ochranu déti a zakaz jejich odlouceni od rodi¢u podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ustavni zasada
presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, jakoz i prava vyplyvajici z Cl. 4 odst. 4 Listiny.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-vykonu-vazby-12942.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-ledna-2004-kterym-se-meni-zakon-c-1691999-sb-o-vykonu-trestu-odneti-svobody-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-4894.html

2. Z obsahu vyzadanych soudnich spist Okresniho soudu ve Frydku-Mistku (déle jen "okresni soud")
sp. zn. 0 Nt 8031/2017 a 0 Nt 3517/2017 se podava, Ze stézovatelka byla usnesenim okresniho soudu
ze dne 22. 6. 2017 ¢.j. 0 Nt 8031/2017-38 vzata spolu s dal$imi péti obvinénymi do vazby z duvodl
uvedenych v § 67 pism. a), b) a ¢) zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist. StéZovatelka byla obvinéna z toho, Ze se, stru¢né rec¢eno, podilela na
¢innosti organizované skupiny za ucelem péstovani velkého mnozstvi marihuany. Byla pritom vzata
do vazby v pokrocilém stadiu téhotenstvi (termin porodu byl stanoven na 27. 7. 2017). Ze spisu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2467/17 pak bylo zji$téno, ze stéZovatelka dne XX porodila syna.
Kratce po porodu byla prevezena zpét do vykonu vazby, zatimco ditéti byla zajiSténa nahradni
rodinna péce (dle vyjadreni stézovatelky je v souc¢asné dobé v péci prarodicl). Stézovatelka proti
tomuto postupu podala Ustavni stiznost, kterou viak nasledné vzala zpét a Ustavni soud tedy fizeni o
ni dne 23. 8. 2017 zastavil. V aktualné podané tstavni stiznosti stéZovatelka poukazuje na to, ze
starsi ustavni stiznost vzala zpét z diivodu obav o blaho a zdravi novorozeného syna. Pokud by byl
tento s ni umistén v bézné vazebni véznici, mohl by se, jakozto neockované dité, snadno infikovat a
stradat i nedostatkem podnéta. Dal$im davodem bylo, Ze stézovatelce byly po jejim navratu z
porodnice nasazeny medikamenty, které zamezuji tvorbé materského mléka.

3. Dne 17. 9. 2017 podala stézovatelka zadost o propusténi z vazby na svobodu. Argumentovala v ni
predevsim zdjmem svych déti. Stézovatelka je mimo novorozeného syna jesté matkou trileté dcery
(nar. XY). Uvedené zadosti Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé nevyhovélo a postoupilo ji
okresnimu soudu. Ten napadenym usnesenim stézovatel¢inu zadost zamitl. V jeho oduvodnéni
obsahle uvadi dikazy, na jejichz zdkladé dovozuje trvani divodného podezrieni, Ze se trestné ¢innosti
dopustila mimo jiné i stéZovatelka. Trvani nutnosti tzv. itékové vazby pak okresni soud dovozuje v
prvni radé z hroziciho trestu odnéti svobody (10 az 18 let), jez odavodiiuje obavu, Ze by stéZovatelka
mohla trestni stihani marit. Tomu prispiva i vysoka organizovanost celé skupiny. Rodinné vazby (déti
a prarodice stézovatelky) nejsou na prekazku utéku, nebot mohou stézovatelku nasledovat. Ke
stézovatelCiné argumentaci ochranou prava rodinného zivota a zajmu obou déti okresni soud
konstatoval, Ze na tyto zajmy méla stéZovatelka myslet daleko drive. Stav, kdy neni schopna pecovat
o0 své déti, zplsobila stézovatelka sama pachanim zavazné trestné Cinnosti. Stejné tak jsou dény i
davody pro trvéani tzv. predstizné vazby, nebot tato skupina s trestnou ¢innosti neustala ani po
odhaleni jedné z péstiren, ale pokracovala v ni na jiném misté. Trestnd ¢innost méla byt pachéna
dlouhodobé a méla byt podstatnym zdrojem prijmu stézovatelky a jejiho manzela.

4. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka stiznost, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen
"krajsky soud") zamitl napadenym usnesenim. V podstatnych c¢astech pritom odkézal na odtivodnéni
okresniho soudu. Ani krajsky soud nema pochybnosti o tom, Ze stézovatelka by si v pripadé
propusténi na svobodu pocinala tak, aby se vyhnula trestnimu stihéni a potrestani. Materska
dovolend a podnikéni nejsou skuteénostmi, které by tuto hrozbu snizovaly. V pripadé dlouhodobého
odsouzeni by stézovatelka péci o déti stejné nemohla v plném rozsahu realizovat. Pri odivodnéni tzv.
predstizné vazby zopakoval krajsky soud drive uvedené zavéry. S argumentaci ohledné zasahu do
prava na rodinny zivot se dle krajského soudu dostatecné vyporadal soud okresni. Ze zdkona nelze
dle krajského soudu dovodit, ze stéZovatelka by méla byt propusténa na svobodu toliko z duvodu
rodicovského vztahu ke dvéma détem.

II. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namita nedostatecnost odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Jde-li
o tzv. Gtékovou vazbu, ta nemuze byt odiivodnéna pouze délkou hroziciho trestu odnéti svobody.
Stézovatelka se nikdy v minulosti nepokusila uprchnout ¢i skryvat. Za nespravny pak povazuje i
argument o jeji moZnosti utéci do Vietnamu, nebot Zije od roku 2003 v Ceské republice (pfijela za
otcem) a ve Vietnamu jiz zddnou rodinu nema. Uvaleni utékové vazby toliko pro odliSnou narodnost
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povazuje stézovatelka za protidstavni. Stejné nepripustny je argument o nedostatku pracovniho
poméru v Ceské republice, nebot stéZovatelka je na mater'ské dovolené, a to se dvéma détmi. Bydleni
a finan¢ni vypomoci se ji dostava od rodiny. Jde-li o vazbu predstiznou, zduraznila stéZovatelka svoji
bezuhonnost a legalni zdroje prijmu, Castecné statnich prispévki a ¢éstecné ze zaméstnani jejiho
manzela. Po propusténi z vazby by stéZzovatelce mohli vypomoci dalsi rodinni prislusnici. Pokrac¢ovat
ve stihané trestné Cinnosti by stézovatelka rovnéz nemohla.

6. Predevsim vsSak stézovatelka spatruje protiustavnost napadenych rozhodnuti v tom, ze
nezohlednily a neuprednostnily zdjem jejich nezletilych déti a stézovatel¢ino pravo na rodinny zivot
nad zajmem na uplatnéni fakultativni vazby, jez muze byt navic nahrazena jinymi, mirnéj$imi
instituty. S prihlédnutim k principu presumpce neviny je treba vzit v potaz, Ze stézovatelka nemusi
byt na konci trestniho rizeni odsouzena, avSak vykonem vazby vznika na uvedenych zdjmech i tak
nenapravitelnd djma. Obecné soudy dle stézovatelky nepostupovaly v souladu se zasadou
zdrzenlivosti a respektem nejen k jejim pravam, ale i k praviim jejich déti. I jejich zajmy je dle
stézovatelky nutné ve vazebnim rizeni zvazovat. Podle mezindrodnich zévazku je pak mozné dité od
rodict oddélit pouze soudnim rozhodnutim, a jen, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Pro
nékolikamésic¢niho syna (narozeného v prubéhu vykonu vazby a oddéleného od stézovatelky v
podstaté hned po porodu) je pritomnost stéZovatelky nenahraditelna. Jiz zpisobenou jmu na
citovém vyvoji ditéte 1ze vSak jesté ¢astecné napravit. Z uvedenych divodu stéZovatelka navrhla, aby
Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

I1I. Vyjadreni ostatnich ucastnikl rizeni a replika stézovatelky

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), zaslal Gstavni stiznost k vyjadreni i¢astnikim rizeni a
dal prilezitost stézovatelce k replice.

8. Oba UcCastnici rizeni se k ustavni stiznosti vyjadrili shodné tak, ze zcela odkazali na napadena
rozhodnuti. Krajsky soud soucasné navrhl, aby byla Ustavni stiznost odmitnuta.

9. Stézovatelka nasledné vyuzila svého prava k replice, ve které uvedla, ze vedle prava na rodinny
zivot soudy rovnéz porusily jeji pravo na spravedlivy proces a ustavni zasadu presumpce neviny. To
stézovatelka doklada Casti odivodnéni napadeného usneseni okresniho soudu, ktery na
stézovatel¢inu namitku ohledné poruseni prava na rodinny Zivot reagoval tak, Ze je to pravé
stézovatelka, ktera svym pachanim trestné Cinnosti zapricinila svou neschopnost starat se o své déti.
Stézovatelka je soudem stavéna do pozice odsouzené. Usneseni krajského soudu pak predjima
stézovatelcin budouci pobyt ve vézeni.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydéno
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptisludny. StéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatelka
vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna
(8§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

11. Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je ustavni stiznost
duvodna v té Casti, ve které stézovatelka namita zasah do svych rodiCovskych prav a poruseni
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ustavni zakotvené zdsady presumpce neviny. Co se tyCe samotného rozhodnuti okresniho soudu a
jeho prezkumu krajskym soudem, nebyla shledana ustavni stiznost divodnou. Lze tak konstatovat, ze
ustavni stiznost se tyka nékolika rovin ustavni pozice stézovatelky, pricemz vlastni rozhodnuti o
vazbé jako takové obstoji v Casti odivodnujici vazebni diivody, nikoli vSak v Casti, ve které se mély
obecné soudy vyporadat s ustavni pozici stézovatelky jako matky novorozeného ditéte.

12. Ustavni soud tak prisvéd¢il argumentaci obecnych soudll stran stéZovatel¢inych namitek,
smérujici proti podstaté odiivodnéni napadeného vazebniho rozhodnuti z hlediska naplnéni
podminek tzv. utékové a predstizné vazby. Oduvodnéni skutkovych zavéra napadenych rozhodnuti
odpovida tstavnim pozadavkiim kladenym na vazebni rozhodnuti. Zavéry soudu jsou opreny o
zevrubné hodnoceni klicovych zjisténych skutecCnosti, jez stéZovatelka koneCné ani nijak nerozporuje.
Jsou to pravé soudy, provadéjici hlavni dukazy v souladu se zadsadou primosti, které jsou nejlépe
zpUsobilé vyhodnotit redlné riziko skute¢nosti, na néz pamatuji jednotliva ustanoveni § 67 trestniho
radu. V tomto sméru jsou napadend rozhodnuti odivodnéna zcela standardnim zplsobem a
nevykazuji 74dné znamky libovile. Ustavni soud tedy neshledal zésadni nedostatky v zavéru, Ze u
stézovatelky hrozi riziko uprchnuti nebo pokracovani v trestné ¢innosti [srov. § 67 pism. a) a c)
trestniho radul, jako spiSe ve zplsobu, jakym obecné soudy (a ostatni organy ¢inné v trestnim rizeni)
s timto svym hodnocenim dale nalozily v konfrontaci s mimoradnymi okolnostmi daného pripadu. Z
ustavnépravniho hlediska tak jejich zavér, ze u stézovatelky existuje dostatecné prokazana hrozba
nezadouciho chovani, neni v rozporu s kautelami ochrany osobni svobody a radné vedeného
soudniho rizeni.

13. K jinému zavéru véak musel Ustavni soud dospét pti posouzeni toho, zda statni moc na tuto zcela
mimoradnou situaci adekvatné a ustavné konformné reagovala. Zde jde predevsim o posouzeni
stretu dvou ustavnich zajmu. Jednim je ochrana radného prubéhu trestniho rizeni (a dal$ich zajmu
jako napr. ochrana spolec¢nosti a obéti pred dalsi trestnou ¢innosti), soudy jednoznacné
uprednostnénad, ktera stoji v kolizi s vykonem tstavniho prava stézovatelky peCovat o své malé déti,
doplnéného jesté silnéjsSimi zajmy obou déti byt v nejlepsi mozné péci. Na tento zavazny problém
poukazovala stéZovatelka témeér od pocatku svého trestniho stihéni. Kuprikladu v Odtivodnéni
stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby (viz ¢. j. 0 Nt 8031/2017-74) mimo jiné uvadi, ze dle jejich
informaci probihd porod vazebné stihané zeny tak, Ze je v okamziku pocatku porodu odvezena do
porodnice, odkud je bezprostredné po jeho skonceni prevezena bez ditéte zpatky do véznice. To
stézovatelka oznacuje za postup nehumdanni, nepriméreny a drasticky, s nenapravitelnymi nasledky,
a to zejména pro dité. Na uvedené tvrzeni stéZovatelky Ustavni soud na tomto misté poukazuje
proto, ze organy ¢inné v trestnim rizeni (zejména pak statni zastupce a soudy) si musely byt
problémt, spojenych s oddélenim stézovatelky od jejiho syna, védomy dokonce s predstihem
(predmétna stiznost byla podédna mésic pred porodem). Po porodu pak k oddéleni stézovatelky a
ditéte skutecéné doslo zptisobem popsanym v ¢asti I tohoto nalezu. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze jiz
v nalezu ze dne 2. 5. 2016 sp. zn. I. US 3693/15 [(N 82/81 SbNU 393), vechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz] pripomenul, Ze v takovych situacich je nutné po
obecnych soudech pozadovat, aby se zvlastni peclivosti zkoumaly existenci podminek dalSiho trvani
vazby a vytvorily procesni prostor pro vyjadreni pripadnych novych okolnosti podstatnych pro
rozhodovani o vazbé.

14. Za takovy postup nelze oznacit vyporadani namitek stézovatelky obecnymi soudy ani v dalSim
pokracovani vazebniho stihani, které je predmétem prezkumu v nyni projednavané ustavni stiznosti,
byt se jedna o obecné uznavany slozity, az neresitelny problém (viz napr. studii Freistas, A. M.,
Inécio, A. R., Saavedra, L. Motherhood in Prison: Reconciling the Irreconcilable. The Prison Journal,
sv. 96, ¢. 3. Roc. 2016). Zde napr. okresni soud v napadeném usneseni (str. 4) jen uvadi, ze
stézovatelka "svym pachdnim zavazné organizované trestné ¢innosti aktualné zpusobila stav, kdy
neni schopna zajistit vychovu a vyzivu svych malych déti a jeji déti aktualné nemohou vyrustat se



svymi rodi¢i", a Ze "na tyto skute¢nosti méla myslet daleko drive". Ustavni soud sice neodhliZi od
toho, Ze tento nazor je zastavan v diskuzi o pravech matek omezenych na osobni svobodé velmi ¢asto
(srov. k tomu témér doslova stejné nazory Casti odborné verejnosti jako "they think should have
thought about her children prior to committing a crime" uvadéné ve studii Hamper, C. Can Life in
Prison be in the Best Interests of the Child? Ohio Northern University Law Review, sv. 41, ¢. 1, roc.
2014, s. 221, a tam uvedené prameny), nicméné tim neni mozno uspokojivé vyporadat namitky
stézovatelky ohledné moznosti udrzovani vztahu s jejimi détmi, jak to vyplyva zejména z ¢l. 32 odst. 4
Listiny.

15. Ustavni soud tak sice musi prisvédéit zavériim obecnych soudi o prokazani vyse uvedenych
vazebnich divodi (blize sub 12), pri¢emz musi zdUraznit, Ze vazba jako zajiStovaci institut ma zajistit
dosaZeni ucelu trestniho rizeni podle § 1 odst. 1 trestniho radu. Jeji uvaleni proto musi z povahy véci
slouzit k tomu, aby tento tcel nebyl v rozporu s verejnym zdjmem zmaren nebo aby jeho dosazeni
nebylo ztizeno. V takovém pripadé nelze na rozdil od vykonu trestu (§ 322 trestniho radu) uvazovat o
jeho odkladu. Proto odmitnuti takového navrhu nelze povazovat za diskriminacni, a to at jiz ze
stézovatelkou uvadéného duvodu jeji narodnosti (nebyla davodem pro nevyhovéni stiznosti), ale ani z
hlediska toho, ze je podle predlozenych rodnych listi matkou dcery narozené dne XY a syna
narozeného dne XX.

16. Obé rozhodnuti obecnych soudt vSak navzdory zasadé koherence ustavniho poradku pominula
druhy ustavni aspekt uvaleni vazby, tedy stret verejného zajmu na dosazeni ucelu trestniho rizeni s
ustavné zaru¢enym pravem rodiCu na to, aby jejich déti byly od nich odlouceny jen rozhodnutim
soudu na zakladé zakona (¢l. 32 odst. 4 Listiny). Jinak re¢eno, rodicovstvi neni samo o sobé
absolutnim diivodem pro vylouCeni moznosti uvalit vazbu na matku novorozence, jak se toho doméaha
stézovatelka. Je vSak diivodem pro to, aby obecny soud se s timto v praxi ridkym pripadem nélezité
vyporadal, jak to predpoklada § 28a odst. 1 zakona 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni zdkona
52/2004 Sh. (ddle jen "zdkon o vykonu vazby"). Z ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny lze dovodit
pozadavek, aby verejnd moc pri jinak pripustném zasahu do rodinného Zivota a rodi¢ovskych prav
prihlizela rovnéz k tomu, Ze trestné stihand matka je soucdsti istavné chranéného institutu rodiny,
nejen osamocenym jedincem (k tomu viz napt. Datesman, S. K., Cales, G. L. I'm Still the Same
Mommy: Maintaining the Mother/Child Relationship in Prison. Prison Journal, sv. 63, ¢. 2, ro¢. 1983,
s. 143 n.), takze zasah do jeji pozice by mél byt odiivodnén z hlediska principu proporcionality (viz
nize sub 17 n.), kdy se bude zvazovat jak dosazeni ucelu trestniho rizeni, tak moznost zachovani
rodi¢ovskych prav v podminkach, kdy nelze uvaleni vazby z legitimnich divodu (viz sub 12) nejen
odlozit (jedna se o zajiStovaci institut), nybrz ani nahradit jinym mirnéjSim prostredkem. V takovém
pripadé nelze nevyporadat zadost stézovatelky jinak, nez posouzenim, zda by bylo v tzv. nejlepsim
zajmu ditéte podle ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte ve spojeni ¢l. 10 Ustavy, aby bylo umisténo
spole¢né s matkou ve vazebni véznici, nebo naopak by to bylo s nim v rozporu. Jestlize se obecné
soudy touto otdzkou viibec nezabyvaly, porusily tim Ustavni prava stézovatelky.

17. V takové situaci bylo tkolem vSech prislusnych organa verejné moci zabyvat se tim, zda je
uvedeny zasah opravnény a respektujici zékladni prava a svobody dotcenych osob (srov. Cl. 1 odst. 1
Ustavy). Zvlastn{ povinnost pak maji organy soudni moci, které musi zakladni prava a svobody
chrénit i proti jednéni ostatnich organi verejné moci (srov. ¢l. 4 Ustavy). Uvaleni vazby v souladu se
zakonem je legitimnim omezenim osobni svobody (srov. Cl. 8 odst. 5 Listiny), zaroven vSak pri ném
dochéazi k omezeni dalSich ustavnich prav, v pripadé zen po porodu navic ve vétSim rozsahu nez u
jinych vazebné stihanych osob. Z ustalené judikatury pak vyplyva, ze v pripadé stretu nékterého ze
zékladnich prav (vyjmenovanych v hlavé druhé Listiny) s jinou ustavni hodnotou je ukolem organt
verejné moci (a v prvni radé soudt) zvolit pri legitimnim omezeni nékterého préava takovy postup,
ktery zachovava vsem dot¢enym zékladnim pravam nejvys$si mozny stupen ochrany a nenarusuje je
tak vice, nez je nezbytné nutné. Nejde pritom pouze o ochranu vazebné stihané osoby, stejné
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dulezitd jsou i Gstavni prava osob ostatnich (zejména c¢lent jeji rodiny). VSechna tato prava musi stat
zohlednovat a chranit v maximalné mozné mire, za souCasného splnéni svych povinnosti pri potirani
trestné ¢innosti. Obecné soudy tak maji povinnost dohliZet na nalezeni optimalniho rozsahu ochrany
obou dotéenych zajmi [srov. napt. nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57;
214/1994 Sb.)]. Jako obecné prijimana metoda ke splnéni této povinnosti slouzi obvykle provedeni
tzv. testu proporcionality [srov. napt. nélez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31;
112/2013 Sb.)].

18. Své povinnosti posoudit moznou miru ochrany zakladnich prav stézovatelky a jejich déti vsak
soudy v dané véci nedostély, kdyz zadné hodnoceni, alespon vzdalené podobné testu proporcionality,
ve svych uvahach neprovedly a k obecnému pravidlu plynoucimu z ¢l. 32 Listiny a konkretizovanému
v § 28a odst. 1 zdkona o vykonu vazby ("Obvinéna Zena, které se béhem vykonu vazby narodi dité,
muze mit toto dité u sebe a starat se o né, pokud toto dité nebylo soudem svéreno do péce jiné
osoby.") navzdory své povinnosti plynouci z ¢l. 4 Ustavy vilbec neptihlédly.

19. Okresni soud se s timto Gstavné zarucenym pravem stézovatelky v napadeném rozhodnuti
vyporadal pouhym konstatovanim, Ze na uvedené zajmy méla stézovatelka myslet pred pachanim
trestné ¢innosti. Kromé toho v oduvodnéni svého usneseni v ¢asti tykajici se otazky odlouceni (nikoli
pri zdavodnéni tzv. predstizné vazby) pokraCoval vyjadrenim (viz sub 3 a zejména sub 14), které je v
rozporu s principem presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Jestlize by se jednalo toliko o
nevhodné vyjadreni, které obvykle samo o sobé neni divodem vyhovéni ustavni stiznosti (srov. napr.
usneseni ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US 1060/16 nebo bod 15 usneseni ze dne 1. 2. 2018 sp. zn. IIL.
US 1975/17), mohl ho sdm okresni soud, pfipadné soud sti¥nostni napravit na jiném misté, coz se
vSak nestalo. Zde je tfeba okresnimu soudu vytknout, ze nerozlisil posuzovani divoda tzv. predstizné
vazby a rozhodovani o zadosti stézovatelky, aby nebyla odlouc¢ena od svych nezletilych déti, protoze
uvedeny zaveér o dusledcich ji za vinu kladené (pachani) trestné ¢innosti rovnéz nebere v potaz
ustavni prava upravujici vztah rodici a jejich nezletilych déti. K tomu lze pouze poznamenat, ze
pravni ¥ad Ceské republiky rovnéz umoziiuje odsouzenym pecovat o své déti (zejména ve véku do tif
let, coz je rovnéz evropskym i svétovym standardem - viz k tomu udaje in Freistas, A. M., Indacio, A.
R., Saavedra, L. Motherhood in Prison: Reconciling the Irreconcilable. The Prison Journal, s. 416 n.) i
v podminkach omezené osobni svobody (§ 67 zakona 161/1993 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni zakona 276/2013 Sbh.).

20. Toliko pro uplnost 1ze uvést, Ze krajsky soud pak argumentaci okresniho soudu povazoval za
dostatecnou s doplikem, Ze existence rodi¢ovského vztahu neni pochopitelné divodem pro
propusténi stézovatelky na svobodu. Konec¢né, pri predchozim rozhodovani o vazbé krajsky soud
uvedl, Ze z lidského hlediska chape neprijemnou situaci stézovatelky, nicméné jeji materstvi neni
duvodem pro neaplikaci institutu vazby. Vézenska sluzba je povinna se postarat o zivot a zdravi
stézovatelky i jejiho ditéte. Dle krajského soudu neni v jeho moznostech, aby zajistil stéZovatelce
umisténi do konkrétni véznice, kde by mohla byt s détmi, za situace, kdy kapacita této je vyCerpana
(srov. str. 6 usneseni krajského soudu ze dne 8. 8. 2017 €. j. 1 To 440/2017-168). Uvedeny zavér dle
Ustavniho soudu podtrhuje nepochopeni vy$e zdtiraznéné role soudt pti ochrané zadkladnich prav a
svobod v pripravné fazi trestniho rizeni a nezbavuje je to povinnosti se s takovou zadosti stézovatelky
radné vyporadat.

21.V této ¢4sti napadena rozhodnuti obecnych soudt povazuje Ustavni soud za pomijejici zakladni
prava stézovatelky a jejich déti. Z obecné prijimaného chapani zékladnich prav a svobod vyplyva, ze
tyto se uplatnuji jako ustavni principy, o jejichz naplnéni se musi stat prostrednictvim pravniho radu
postarat (tzv. objektivni funkce ustavnich prav). V konkrétnich rizenich tedy soudy nemohou, tak
jako u jinych, podustavnich pravnich institutl, dospét k zavéru, ze se zékladni pravo jako celek bud
uplatni, anebo nikoliv. Naopak musi hledat nejvyssi moznou miru jeho uplatnéni v dané situaci, k
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¢emuz mimo jiné slouzi pravé provedeni tzv. testu proporcionality. Obecné soudy vSak v tomto
pripadé dospély k jednoznacnému zavéru, ze vykonem vazby stézovatelka v podstaté ztratila dstavni
opravnéni podilet se na péci o své déti, vCetné novorozeného syna. Pro uplnost 1ze doplnit, ze tento
zavér zadnym pravnim argumentem nepodlozily, s vyjimkou tvrzeni, ze zakon neuznava rodicovstvi
jako duvod pro propusténi z vazby; pominuly vSak vyporadat se s otdzkou oddéleni matky a ditéte
(otec je rovnéz ve vazbé) ivahou o moznosti umistit dité s matkou. Soudy tak v dané véci dospély, a
to jesté nedostateCnym zplisobem, k jedinému zavéru, ze nemohou stéZovatelku zcela propustit na
svobodu jen proto, Ze je matkou malych déti. I kdyby se po Gplném, Gstavné konformnim zhodnoceni,
které vSak soudy neprovedly, ukazal byt zavér o nutnosti trvani omezeni stézovatelCiny osobni
svobody jako tstavné pripustny, nelze s nim vyporadani stézovatel¢inych namitek uzavrit, protoze
zde existuje dalsi moznost zmirnéni zasahu do rodicovskych prav. Tim, Ze soudy rezignovaly na
zhodnoceni dulezitosti ostatnich aspektll ochrany dal$ich Gstavnich prav, porusily pravo stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a neprimo rovnéz pravo stézovatelky a jejich déti na
ochranu rodinného zivota, rodicovstvi a rodicovskou péci podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny.

22. Podobné jako nelze hodnoceni danych ndmitek zakoncit toliko zavérem o nemoznosti propusténi
stéZovatelky na svobodu (a nemoznosti soudu zajistit stéZovatelce umisténi do lepsiho zarizeni),
nemiZe Ustavni soud prisvédc¢it naopak ani ndmitce, Ze by existence rodi¢ovstvi k novorozenému
ditéti musela bez dal$iho znamenat nemoZnost aplikace institutu vazby. Dle Ustavniho soudu je
ukolem organt ¢innych v trestnim rizeni nalézt pro zachovani vSech dulezitych (zejména
nenahraditelnych) ustavnich hodnot optimalni kompromis. Ten bude pochopitelné vypadat v kazdém
individualnim pripadu odli$né, podle mnoziny dot¢enych zajmu a miry jejich poruseni, ¢i ohrozeni.
Klicovym a soudy zcela opomenutym kritériem pro nalezeni takového reseni bude tzv. nejlepsi zdjem
ditéte podle ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, ktery je dle ustalené judikatury prednim kritériem pfi
rozhodovaci ¢innosti o pravech dét{ [viz napt. nélezy ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. P1. US 23/02 (N 89/33
SbNU 353; 476/2004 Sb.); ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010
Sb.), bod 29; ze dne 15. 10. 2014 sp. zn. IV. US 3305/13 (N 193/75 SbNU 177); ze dne 30. 5. 2014
sp. zn. I. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739); ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. III. US 3363/10 (N 131/62
SbNU 59); ¢i ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. I. US 3226/16]. Teprve pokud by soudy na zakladé
dostate¢ného mnozstvi dukazt mohly dospét k zavéru, ze péce o déti ze strany stézovatelky neni v
jejich nejlepsim zajmu (typicky pljde o pripady, kdy stihana trestna ¢innosti bude néjak dité
ohrozovat nebo dostateCnou trvalou péci bude ditéti poskytovat druhy rodi¢ na svobodé), muze dojit
k legitimnimu oddéleni stézovatelky od jejich déti. Posoudit tento aspekt je vSak tikolem obecnych
soudd, nebot jinak by se tim Ustavni soud dostaval do role dalsi instance vazebniho fizeni; ta mu
vSak jako soudnimu orgénu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) neprislusi.

23. Nejlepsi zajem ditéte se projevuje jako jeden z rozhodujicich principt rozhodovéni i v trestnim
f{zeni, a to dokonce i pti uréovani trestu (srov. napt. nélez ze dne 7. 8. 2017 sp. zn. II. US 2027/17).
Jako neurcity pojem je treba jej vykladat vzhledem k okolnostem pripadu, takZe nelze vyloucit, ze
naopak v nejlep$im zajmu ditéte mize byt i to, Ze s matkou umisténo nebude, tak jak to predpoklada
obecné ¢&l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdyZ stanovi, Ze ikolem smluvni strany Umluvy o
pravech ditéte je zajistit, aby "dité nemohlo byt oddéleno od svych rodic¢u proti jejich vuli, ledaze
prislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prisluSném rizeni
urci, ze takové oddéleni je potrebné v zajmu ditéte" [jiz uvedena studie Hamper, C. Can Life in
Prison be in the Best Interests of the Child Ohio Northern University Law Review, sv. 41, ¢. 1, roc.
2014, s. 202 n., mimo jiné uvadi, Ze je to povinnosti vSech soudi a Ze je tfeba napr. hodnotit
programy veézenskych skolek (prison nursery programs)]. Tak kuprikladu zdjem na uprednostnéni
prisnéjsi vazby bez moznosti primé péce o déti bude zdsadné vyznamné posilen v pripadech trestné
¢innosti, jejiz obéti by i v "kompromisnich" podminkéch mohly odiivodnéné byt déti, i v pripadech,
kdy dostateCnou vychovu muze zajistit druhy rodi¢ s moznosti castych navstév véznice. Zasadou vSak
ma byt stav, v némz se organy ¢inné v trestnim rizeni pokusi nalézt reseni, které by - v zavislosti na



postoji rodicl - vykon péce o velmi malé déti umoznilo.

24. Posuzované tizeni vSak dle Ustavniho soudu odhaluje dalsi istavnépravni systémové problémy
souvisejici s vykonem rodic¢ovskych prav pri probihajicim vazebnim rizeni. Podle spisového materialu
v predmétné véci doslo v Ceské republice ke stavu, kdy stét ¢asto neni schopen zajistit fadnou péci
ani o ty nejmensi déti ze strany jejich matek nachézejicich se ve vazbé. Pri pripomenuti skutec¢nosti,
Ze ve vazbé jsou osoby neodsouzené, a nelze se tedy spokojit s argumentem nutného vedlejSiho
omezeni prirozenych prav jako u vykonu trestu odnéti svobody, je takovy stav dle Ustavniho soudu
neprijatelny (viz k této povinnosti statu Cinit potrebna opatreni k zajiSténi péce, byt v jiné souvislosti,
nalez ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. I. US 2637/17). Navic, pokud stat vydava prostfedky na provoz
zvlaStnich véznic pro pobyt déti a rodicl, kteri byli odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody,
povaZuje Ustavni soud za nepiipustné, aby podobné zarizeni nebylo v odivodnénych piipadech
dostupné pro osoby vazebné stihané, jak to predpoklada shora uvedené ustanoveni § 28 zakona o
vykonu vazby, a rovnéz tak jiz s ohledem na podil Zen mezi trestné stihanymi osobami [v raznych
statech se uvadi podil zen mezi 2,9 az 7,8 % - viz studii Internationale Studie zum Frauenstrafvollzug
Bestandsaufnahme, Bedarfsanalyse und "best practice". Greifswald 2005, s. 3, kdyZ Ceské republika
je podle Statistické rocenky vézenské sluzby za rok 2016 (dostupna na https://www.vscr.cz/, s. 52,
90, 93) na samé horni hranici] a s ohledem na podil matek novorozencl mezi stthanymi Zenami.

VI. Zavér

25. Napadenymi rozhodnutimi tak doslo k poruseni stéZovatel¢ina ustavné zaruCeného prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem nebyt odloucena od svych nezletilych
déti podle Cl. 32 odst. 4 Listiny a presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, pricemz poruseni této
presumpce neviny bylo shledano pouze v tom, jak bylo oduvodnéno toto odlouceni (viz sub 3, 14 a
19), nikoli vSak v tom, jak bylo odivodnéno uvaleni predstizné vazby, které bylo naopak shledéano
ustavné konformnim.

26. Ustavni soud neocekéval od ustniho jednéni dal$i objasnéni véci, pro¢ez od néj upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu. Proto mimo tstni jednéni bez piitomnosti
ucastniki rizeni o podané ustavni stiznosti rozhodl tak, ze ji podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu zrusil.

DalSi clanky:

e Sprévce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)
Zmeéna okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhodc¢i rizeni

Spravce pozustalosti

e Reorganizace

Pozustalost

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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