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Stridava pece

1. Rozhodnuti soudu, kterym neni vyhovéno rodici zédajicimu stridavou péci, musi byt podrobné a
presvédcivé oduvodnéno, veetné uvedeni relevantnich argumentd, jak se soud s jednotlivymi kritérii
stfidavé péce obsazenymi v judikature Ustavniho soudu vyporéadal a pro¢ v konkrétnim piipadu rodi¢
neuspél. Skutecnosti svédcici proti stridavé péci pritom musi byt v Iizeni nejen tvrzeny, ale i
prokazany.

2. Soudy nemohou vyloucéit stridavou péc¢i pouze s obecnym odkazem na nizsi vék ditéte, ledaze se
jedna o dité zavislé na matce z divodu kojeni. Soudy jsou povinny odivodnit, z jakych konkrétnich
pricin je v daném pripadé kritérium nizkého véku jako prekazka stridavé péce aplikovano (napriklad
ve smyslu mozné nizké rozumové a volni vyspélosti nezletilého).

3. Stabilita vychovného prostredi je dilezitym faktorem pri posuzovani rozhodovani o péci, nemuze
byt vSak sama o sobé argumentem pro vylouceni stridavé péce. V opacném pripadé by se totiz
fakticky konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve véci (potazmo faktickym stavem pred
prvnim rozhodnutim) a ve vysledku by ke zméné nemuselo dojit nikdy. Se zvlastni pozornosti by
soudy mély moznost zmény modelu pécCe posuzovat ve véku kolem tri let ditéte. Jelikoz do té doby je
obvykle dominantnim pecujicim rodicem matka, odmitnuti zvazeni stridavé péce pouze s odkazem na
stabilitu vychovného prostredi nezletilého by v této situaci variantu stridavé péce v podstaté
neopravnéné vyloucilo navzdy.

4. Soudy nemohou podminovat stfidavou péci pozadavkem na harmonickou komunikaci rodicu.
Kritérium vzajemné komunikace jsou soudy povinny posuzovat optikou rozsahu a ucelnosti vymény
informaci vyzadovanych v ruznych modelech péce, pricemz by (nejen) s ohledem na existenci
institutu rodicovské odpovédnosti mély vychazet z teze, Ze pozadavky na obsah a kvalitu komunikace
rodi¢t se mezi modely vylucné a stridavé péce teoreticky ani prakticky nijak nelisi.

5. Pracovni vytizeni rodi¢e muze byt zvazovano jako faktor pri rozhodovani o péci. Pokud jiz ale
nezletily chodi do predskolniho ¢i $kolniho zarizeni, pracovni vytizenost mize tvorit prekazku
stridavé péce toliko v mimoradnych pripadech, které brani rodici postarat se o dité v delsich
casovych usecich. Predmétnéa neschopnost rodice vykonavat stridavou péci musi byt v rizeni fakticky
prokazana, nepostaci pouhy odkaz na charakter zaméstnani, byt by bylo i z riznych hledisek naro¢né
(napr. vedouci 1ékar/ka).

6. Soudy nemohou vyloucit stridavou péc¢i s pouhym odkazem na moznost, zZe by se do péce o
nezletilého mohly zapojovat rodici blizké osoby. Je povinnosti souda presvédcivé odivodnit, na
zékladé jakych diikazu dosly k zavéru, ze rodi¢ neni bez vyznamného zapojeni jemu blizkych osob
stridavou péci o dité zvladnout.

7. Soudy nemohou vyloucit stfidavou péci s pouhym odkazem na celkovou narocnost tohoto modelu
péce pro nezletilého ¢i rodice. Je jejich povinnosti presvédcivé oduvodnit, v ¢em presné ma v
konkrétnim pripadé ona naroc¢nost spocivat. Napr. argument o nebezpeci Castého stéhovani ditéte
nemuze jako argument proti stfidavé péci obstat, nebot v naprosté vétsiné pripadi je frekvence
stridéni vychovného prostredi u nezletilého v pripadé stridavé péce nizsi, nez u vyluc¢né péce jednoho
z rodic.



8. Prestoze se modely vylucné péce s ,rozsirenym stykem* a stridavé (zvlasté pak nestejnomérné)
péce v radé ohledl prekryvaji, volba mezi nimi neni ¢isté na volné tvaze obecnych soudu. Jelikoz
stridava péce ma své specifické prednosti (mj. zajistuje skutecné rovnocenné postaveni obou rodicu),
obecné soudy by nemély pri posuzovani zmény péce a pri naplnéni vSech kritérii uprednostnovat
ponechani vylucné péce s urcitym rozsirenim styku druhého rodice, ale v souladu s judikaturou zvolit
model stridavé (byt treba nestejnomérné) péce (obecné analogicky jiz nalez ze dne 20. 1. 2005 sp.
zn. 11. US 363/03). Tim samozi'ejmé neni vylouceno, aby obecny soud zvolil i pfi zohlednéni
vychodisek rovnocenné péce a naplnéni zminénych kritérii variantu vyluéné péce jednoho z rodica
zkombinovanou se (skutecné) Sirokym stykem pro druhého rodice. Obecny soud je povinen svij
postup vzdy radné oduvodnit a zaroven predestrit, za jakych podminek by v budoucnu byla zména na
stridavou péci v daném pripadé realizovatelna.

9. Odvolaci soudy jsou povinny ve vécech péce o nezletilé naplnovat zakonem predvidanou zasadu
uplné apelace a mély by se snazit rozhodovat kone¢nym zpusobem. K vyuzivani kasa¢niho principu
by se odvolaci soudy mély uchylovat pouze vyjimecné, a to z presvédcivé vysvétlenych duvodu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 3065/21 ze dne 3.5.2022)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele M. V., zastoupeného Mgr. Ing. P.X.,
advokatem, sidlem O., smérujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2021 ¢.j. 13
Co 68/2021-266 a rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 0 P 209/2019-210;
za Ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Bruntale jako ucastniki rizeni a D. B.,
zastoupené Mgr. M.P., advokatem, sidlem S., jako vedlejsi icastnice fizeni; a nezletilého M. V.,
zastoupeného opatrovnikem Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti, sidlem Silingrovo ndmeésti
3/4, Brno, jako vedlejsiho ucCastnika rizeni, tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9.
2021 ¢.j. 13 Co 68/2021-266 a rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 14. 12. 2020¢.j. 0 P
209/2019-210 bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na vychovu déti garantované ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Podanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi citovanych soudnich rozhodnuti.
M4 za to, Ze postupem obecnych soudt, které nevyhovély navrhu na svéreni jeho nezletilého syna M.
(déle také jako "vedlejsi GiCastnik") do stridavé péce rodicu [tj. stézovatele (dale také jako "otce") a
vedlejsi tcastnice (dale také jako "matky"], bylo poruseno prévo na spravedlivy proces zarucené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), pravo na ochranu soukromého a
rodinného zivota zarucené Cl. 10 odst. 2 Listiny a pravo na péci o déti a jejich vychovu zarucené ¢l.
32 odst. 4 Listiny. StéZovatel namité téZ poruseni ¢l. 3 a 18 Umluvy o pravech ditéte.

2. Z tstavni stiznosti, soudnich rozhodnuti a vyzddaného soudniho spisu Okresniho soudu v Bruntdle
sp. zn. 0 P 209/2019 zjistil Ustavni soud predevsim nasledujici skute¢nosti.

3. Nezletily M. se narodil dne XX. Stézovatel a vedlejsi ucCastnice ukoncili vzajemny vztah v breznu
2019, kdy matka po dlouhodobéjsich neshodach opustila i se synem spolecnou domécnost. Jelikoz
rodice se nebyli schopni sami domluvit na modelu péce ani rozsahu styku, rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 10. 9. 2019 ¢. j. 0 Nc 3091/2019-116 (na zékladé dohody rodicu dosazené v
prubéhu jednani z iniciativy soudu, dale také jako "prvotni rozsudek") byl nezletily syn svéren do
vylucné péce matky a stéZovateli stanoven styk se synem v rozsahu v kazdém sudém kalendarnim
tydnu od patku 7:30 hod. do nedéle 17:00 hod a v kazdém lichém kalendarnim tydnu od stredy 17:00



hod do patku 7:30 hod. Déle byl stézovateli upraven styk se synem v obdobi Vanoc, Velikonoc a
hlavnich letnich skolnich prazdnin a stanovena povinnost prispivat na vyzivu nezletilého M. ¢astkou
11 000 K¢ mésicné.

4.V kvétnu 2020 stézovatel u Okresniho soudu v Bruntalu podal navrh, kterym se mj. omdahal
svéreni nezletilého M. do stridavé péce rodicu s rovnocennym intervalem stridéni (po tydnu).
Argumentoval, ze styk vymezeny prvotnim rozhodnutim povazoval od poCatku za nedostatecny a ma
zadjem se vice podilet na vychové nezletilého M., ktery se dusevné i fyzicky rychle rozviji. Matka mu
puvodné rozsahlejsi styk slibila, nyni se ale jejich vztahy zhorsily a styk nad ramec rozhodnuti mu
neumoznuje. PéCi o syna bez potizi zvlada, nezletily M. je u néj rad. Matka s navrhem zasadné
nesouhlasila, zpochybnila v mnoha ohledech kvalitu stézovatelovy péce, s ohledem na jeji negativni
dusledky by mél byt styk syna s otcem spiSe omezen. Opatrovnik doporucil navrh zamitnout, stridavé
péci podle néj brani hlavné problematickd komunikace rodi¢u, nezletily M. si také zvykl na dosavadni
rezim.

5. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Bruntdle (déle také jako "nalézaci soud" Ci "okresni soud")
navrh stézovatele zamitl. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Zze od vydani prvotniho
rozsudku nedoslo k takové kvalifikované zméné poméru, kterd by oduvodiiovala zménu péce o syna.
Nezletily M. je stale ditétem tutlého véku a o delsi pobyt u otce neprojevuje zajem; role otce jako
muzského vzoru je dostatecné saturovana stanovenym rozsahem styku. Dale okresni soud prihlédl ke
zpravé materské skoly, ze nezletily je silné fixovan na oba rodice a tézce se adaptuje na nové
prostredi a zmény, proto by podle nalézaciho soudu nastaveni jiného zpusobu péce teprve po roce od
puvodniho rozhodnuti mohl téZce snaset. Tomu nasvédcuje téz skutecnost, ze i kdyz nezletily o
prazdninach 2020 pobyty o délce 7 a 10 dnti u otce stravil bez potizi, dalsi tydenni pobyt na podzim
2020 vedlejsi ucastnice zhodnotila jako problematicky. Nejvétsi prekazku pro svéreni nezletilého M.
do stridavé péce pro okresni soud predstavovala velmi Spatna komunikace mezi rodici, na které
podle nazoru soudu nese vétsi podil otec. Vedlejsi tcastnice naopak rodicovskou roli stézovatele
respektuje a stézovatele radné informuje o podstatnych skute¢nostech tykajicich se nezletilého M. a
jeho zajmu. Okresni soud povazoval za blahovy nazor otce, Ze s realizaci stiidavé péce se
komunikace zlepsi, naopak by bylo nutné resit zélezitosti syna v mnohem vétsim rozsahu nez dosud.
Zavérem nalézaci soud konstatoval, ze stézovatel podal navrh na zménu péce pouze s ohledem na
vlastni z&jmy, nikoli zajmy syna.

6. Krajsky soud v Ostrave (déle také jako "krajsky soud" ¢i "odvolaci soud") v zahlavi uvedenym
rozsudkem potvrdil rozsudek nalézaciho soudu v rozsahu, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na
svéreni nezletilého M. do stridavé péce obou rodic¢u (v jiné Casti rozsudek okresniho soudu zrusil, ta
vSak neni relevantni pro toto rizeni). Odvolaci soud konstatoval, Ze prvotnim rozsudkem nebyl
nezletily svéren do stridavé péce ze tri davodu, kterymi byl Gtly vék nezletilého, jeho citova fixace na
matku a vysoké pracovni vytizeni otce jako lékare v nemocnici. Od té doby se prvni dva faktory

péce vSak i odvolaci soud povazoval nedostate¢nou vzdjemnou komunikaci rodict, jejich vztahy se od
posledni Upravy péce zhorsily a nenaplnuji proto predpoklady, které stridava péce vyzaduje. Nad
ramec uvedeného odvolaci soud rozvedl i dalsi okolnosti svéd¢ici proti stridavé péci u nezletilého
(napr. nazor psychologu nebo vzdélenost mezi bydlisti rodicl).

I1. Argumentace stézovatele

7. StéZovatel s napadenymi soudnimi rozhodnutimi nesouhlasi. V prvé radé namita, ze obecné soudy
sva rozhodnuti zalozily na skutkovych tvrzenich, ktera nebyla nijak dtikazné podlozena a vychézeji
pouze ze subjektivnich vyjadreni vedlejsi ucastnice. Dukaznim navrhuim stézovatele nebylo vyhovéno.
Odvolaci soud uvedl jako divod pro zamitnuti navrhu na stridavou péci vysoké pracovni vytizeni
stézovatele, aniz by jakkoli zjiStoval jeho pracovni dobu nebo rozlozeni sluzeb. Krajsky soud se dale



ve svém rozhodnuti odvolaval na stanoviska dvou psychologt; nezletily vSak nikdy nebyl za
pritomnosti otce psychologicky vySetrovan, soudy naopak odmitly jeho navrh na vypracovani
znaleckého posudku. Obecné soudy rovnéz povazovaly za davod pro zamitnuti navrhu na stridavou
péci vzdalenost mezi bydliStém otce a matky, resp. synovou materskou Skolkou. Jedna se pritom o
pul hodiny jizdy autem a stézovatel navic v rizeni uvadél, ze pokud by to mél byt jediny divod pro
zamitnuti ndvrhu, je ochoten se prestéhovat.

8. StéZovatel déale poukazuje na to, Ze jsou splnéna vSechna judikaturou Ustavniho soudu stanovena
kritéria pro svéreni nezletilého do stridavé péce s vyjimkou prani ditéte, které nebylo viibec v rizeni
zjistovano. Neni zaroven dan Zadny z Ustavnim soudem identifikovanych zévaZnych diivodd pro
nesvéreni ditéte do stridavé péce. Otec ma za to, Ze obecné soudy zveliCily problematickou povahu
komunikace mezi rodic¢i, aniz by se zabyvaly jeji pri¢inou Ci navrhly opatreni pro jeji zlepSeni. Déle je
presvédcen, ze vydani rozhodnuti o stridavé péci a s tim souvisejici stabilizace poméra povedou k
odstranéni komunikacnich problému. Obecné soudy nevzaly v potaz ani skutecnost, Ze matka
ukoncila navstévy v mediaénim centru poté, co jim jeho pracovnice navrhla vyzkouSeni stridavé péce.
Souhrnné receno, komunika¢ni problémy jsou umeéle vyvolavany matkou a jsou dusledkem jejiho boje
0 syna v ramci soudniho rizeni.

9. Obecné soudy sva rozhodnuti podle stézovatele rovnéz nedostate¢né odivodnily a v rozporu s
nejlepsim zdjmem nezletilého M. v jeho Zivoté upozadily otcovsky element. Obecné soudy se nijak
nevyporadaly ani s tim, Ze souc¢asnda uprava pomérd nuti syna k nevhodnému ¢astému stridani
prostredi. Za absurdni, stéZovatel povazuje argument, ze o zméné péce nelze rozhodnout, nebot
nedoslo k podstatné zméné poméru. Upozorniuje, Ze se stridavé péCe domdhal jiz pri prvnim rizeni,
byl vSak okresnim soudem presvédcen, ze s ohledem na vék nezletilého M. je lepsi svéreni do
vylucné péce matky. Stézovatel ma za to, Ze vyssi vék syna, jakoz i navyknuti na delsi pobyt u otce
podminku zmény zdsadnich skutec¢nosti naplnuji. V opacném pripadé by ke zméné péce nemohlo
dojit nikdy.

I1I. Vyjadreni ucCastniku, vedlejsi tCastnice a vedlej$iho ucastnika rizeni

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadrili u¢astnici rizeni, vedlejsi ucastnice a
vedlejsi ucastnik.

11. Krajsky soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.
Uved], Ze ucastnici rizeni méli pravo pred vydanim rozhodnuti navrhnout doplnéni dokazovani,
stézovatel tak neucinil.

12. Okresni soud ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti nad ramec odvolani se na své rozhodnuti
uvedl, Ze skutkova zjisténi zalozil na vypovédich obou rodi¢u a vypisu z jejich elektronické
komunikace, nikoli na subjektivnich vyjadrenich matky. Mediaci nalézaci soud nenaridil, nebot
rodice v minulosti dobrovolné spolupracovali se spolecnostmi EUROTOPIA.CZ a Naruc détem, avsak
neprineslo to pozitivni vysledky. Dukaz znaleckym posudkem soud neprovedl, nebot nemél o
vychovnych kompetencich rodi¢t pochyby.

13. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti konstatuje, ze napadena rozhodnuti
obecnych soudu jsou v souladu se zékonem a Gstavnim poradkem. Stézovatel zkresluje judikatorni
zavéry tykajici se svérovani nezletilych do stridavé péce obou rodic¢u. Vedlejsi ucastnice ma za to, ze
z aktudlni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze stfidava a vyluénd péce jsou rovhocennymi
vychovnymi modely a je na obecném soudu, aby po provedeni dokazovani uzavrel, jaké reseni
rodinné situace je v nejlepsim zéjmu nezletilého. Vedlejsi ucastnice dale zduraznuje, Ze nezletilému
M. byly v dobé rozhodovani nalézaciho soudu Ctyri roky, a upozornuje na zasadni neschopnost rodic¢a

vzajemné komunikovat. S odivodnénim obecnych soudi se vedlejsi ucastnice ztotoziuje, zejména



poukazuje na rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se zaméril na dopad stridavé péce do emocni sféry
nezletilého, stabilitu vychovného prostredi, vzdalenost bydlist rodi¢t a pracovni vytizeni stéZovatele.
Navrhuje proto ustavni stiznost odmitnout.

14. Opatrovnikem nezletilého vedlejsiho iéastnika byl v fizeni pfed Ustavnim soudem jmenovan
Utad pro mezinadrodnépravni ochranu déti, jen? rovnéZ navrhl tstavni stiznost odmitnout. Pti
posouzeni véci vychazel z Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a zpravy mistné prislusného
OSPOD (Méstského ufadu Sternberk), nemél tedy k dispozici soudni spis. Ve vyjadreni rekapituluje
vybranou judikaturu Ustavniho soudu ke stiidavé péci a déle predklada nazor, Ze pro stfidavou péci
je potrebny konsenzus rodicl, v opacném pripadé hrozi, Ze se déti stanou nastrojem rodicovského
konfliktu. Ve vztahu ke konkrétnimu rizeni opatrovnik uvadi, ze s ohledem na vék nezletilého M.
nemuselo byt v rizeni zjiStovano jeho prani (jak udajné pozadoval otec) a ze obecné soudy radné
zdvodnily, pro¢ navrhu otce nevyhovély.

15. Ustavni soud vyjadreni ugastniki, vedlejsi ucastnice a vedlejsiho ucastnika stéZovateli k replice
nezaslal, nebot v nich nebyly nové podstatné informace ani argumentace.

IV. Splnéni podminek rizeni

16. Ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zékona o Ustavnim soudu), byla podana
véas (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované zékonem [§ 30
odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul.

17. Podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konéni tstniho jednéni, protoZe od
néj nebylo mozno oCekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

18. Ustavni soud po sezndmeni se s obsahem tstavni stiznosti a napadenych rozsudkd, vyjadienimi
ucastniki, vedlejsi ucastnice, vedlejsiho tcastnika (opatrovnika) a vyzadanym spisem dospél k
zavéru, ze Ustavni stiznost je divodna.

V. a) Obecné vychodiska piistupu Ustavniho soudu k problematice rozhodovéni o stiidavé péci

19. Ustavni soud se jiz vicekrat vyjadril ve svych rozhodnutich k problematice stiidavé péce. Ve
struCnosti 1ze shrnout jeho postoj tak, ze i kdyz je stridava péce obou rodi¢l o nezletilé dité obecné
vhodnym re$enim z hlediska nevyhnutelného zésahu do tGstavné zarucenych prav rodict i jejich
nezletilych déti, nejde o reseni jediné, tim méné pak automatické. Prioritnim méritkem pro svéreni
ditéte do stridavé péce neni ani (mnohdy subjektivni) prani jednoho z rodict, ale nejlepsi zajem
ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Posouzeni naplnéni tohoto méritka piislusi obecnym
soudum, které jsou povinny posuzovat véc individuélné s prihlédnutim k jejim konkrétnim
okolnostem a zvlastnostem. Jejich ukolem je ovSem zdroven na zakladé uplatnéni zasady
proporcionality nalézt reSeni, které nebude neprimérené omezovat ani pravo zadného z rodi¢a
zarucené v Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V praktické roviné by mély obecné soudy
vychéazet z toho, Ze pravem obou rodicu je v zasadé pecovat o dité stejnou mérou a podilet se na jeho
vychové, s ¢imz koresponduje i pravo ditéte na péci obou rodicu. Je-li tudiz rozhodnutim soudu
svéreno dité do péce jednoho z nich, pak by tomuto nezletilému mélo byt umoznéno stykat se s
druhym rodi¢em v takové mire, aby byl postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové
usporadani bude totiz zpravidla vzdy v nejlepsim zajmu ditéte, pricemz odchylky musi byt
oduvodnény ochranou jiného, dostatecné silného legitimniho zéjmu (srov. za vSechny vcetné odkazu
na predchozi judikaturu nélez ze dne 31. 8. 2018 sp. zn. IV. US 1286/18).



20. Postup obecnych soudt pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte a volby prislusného modelu péce
rodi¢t o dité nicméné nemiZe byt libovolny. Ustalend judikatura Ustavniho soudu proto na zdkladé
ustanoveni § 907 odst. 2 ob¢anského zdkoniku a relevantnich mezinarodnich smluv vymezila kritéria,
ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti zohlednéni nejlepsiho zajmu (zejména) ditéte vzit v
tivahu pii rozhodovani o ipravé vychovnych poméri (srov. komplexné nélez sp. zn. I. US 2482/13,
body 19-25): 1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéreni do péce, 2)
mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce dané osoby, 3)
schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potreby, 4)
prani ditéte.

21. Predmétné podminky jsou sice toliko referencni, obecny soud je vSak povinen je pri svérovani
ditéte do péce vzit do tivahy a jejich obsah zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu (nalez
ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 2224/14, bod 25). Napliuji-li oba rodi¢e viechna kritéria ptiblizné
stejnou mérou, je treba vychazet ze zminéného Ustavnépravniho predpokladu, Ze je v nejlepSim
zajmu ditéte byt svéfen do péce obou rodi¢i (napt. nalez ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. IV. US 1921/17,
bod 14). Tento predpoklad lze vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotrebi padné a objektivni duvody
(napr. specificky zdravotni a psychicky stav ditéte Ci velka vzdélenost mezi rodici, srov. shrnuti v
nalezu ze dne 22. 12. 2020 sp. zn. IV. US 2611/20, bod 17).

22. Zaroven neni predestreny vycet kritérii vy¢erpavajici. Obecné soudy jsou nejen opravnény, ale i
povinny zohlednit rovnéz dalsi relevantni skutec¢nosti, odrazeji-li specifické okolnosti pripadu (nalez
ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. I. US 1554/14, bod 30). Piikladem takového kritéria je napriklad otazka
vzadjemné komunikace rodi¢l (viz dale). Neni-li pozadavek jednoho z rodi¢l sém o sobé divodem pro
svereni ditéte do stridavé péce (viz vyse), nepatri k prekazkam naopak ani nesouhlas jednoho z
rodi¢i s timto modelem péce (nalez ze dne 17. 1. 2006 sp. zn. I. US 238/05, srov. také a contrario §
907 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku).

23. Na obecné soudy nejsou kladeny naroky pouze z hlediska metodologie posouzeni nejlepsiho
zéjmu ditéte a prav obou rodic¢u vychovavat své déti, tj. ve smyslu nasledovani citovanych ¢i dalSich
kritérii, ale téz z hlediska zptsobu (kvality) posouzeni véci. Rozhodnuti soudu, kterym neni vyhovéno
rodiCi zadajicimu stridavou péci, musi byt presvédcéivé oduvodnéno, véetné uvedeni relevantnich
argumentt, jak se soud s jednotlivymi kritérii vyporadal a pro¢ v konkrétnim pripadu rodi¢ neuspél.
Obdobné by mél soud uvést i kroky, které pripadné mohou vést k odstranéni danych prekazek. Tento
postup je nezbytny téz proto, aby bylo dostate¢né vyvraceno tvrzeni o strukturalni diskriminaci
jednoho z rodic¢t z davodu pohlavi (obvykle otce) pri svérovani déti do péce (nélez ze dne 6. 12. 2016
sp. zn. I. US 823/16, bod 39).

24. Skutecnosti svédcici proti stridavé péci pritom musi byt nejen tvrzeny, ale i prokazany (nalez sp.
zn. 1. US 1554/14, bod 29). Obecné soudy musi v rdmci naplnéni podminek zsady vySetfovaci v
kazdé fazi rizeni vazit, které dukazy je tfeba provést a zda a do jaké miry je nutné dokazovani
doplnit. Ackoliv nejsou navrhy dikazu ucastniku vazany, jsou povinny o jejich pripadném
neprovedeni rozhodnout; stejné tak nemohou svévolné posuzovat dopad jednotlivych dikazl na
konecné rozhodnuti, naopak musi sviij postup pri dokazovéni i hodnoceni diikazu radné odvodnit
(ve vztahu k rozhodovani o stfidavé péci srov. nalez I. US 2482/13, bod 31).

25. Duraz na radné provedeni i hodnoceni dukazu a celkovou uroven oduvodnéni patri k zakladnim
atributim spravedlivého procesu a jeho dodrzovéni je nezbytnou soucasti transparentnosti a
kontrolovatelnosti justice a u¢innou prevenci pred neprezkoumatelnosti ¢i dokonce libovili v
soudnim rozhodovani (obecné za vSechny nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03). V pripadech,
kdy soudy rozhoduji o0 modelu péce rodic¢u o nezletilé dité ¢i rozsahu styku s nim jsou tyto
istavnépravni naroky jesté zesileny (obdobné nalez ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. II. US 1654/17). Z
formalniho hlediska tento zavér plyne z nemoznosti ndpravy pripadnych pochybeni odvolaciho soudu



.....

materidlni rozmér - predmétnd rozhodnuti maji zasadni dopady na osudy déti a jejich rodica, a to
¢asto na radu let ¢i s dusledky na cely Zivot.

26. Pribéh rizeni a rozhodovani obecnych soudu ve vécech urcovani modelu péce o nezletilé déti a
rozsahu styku rodiCl s nimi proto musi véem predestrenym ustavnépravnim pozadavkum odpovidat.
Pokud naplnény nejsou, je Ustavni soud povinen naplnit svou roli soudniho orgdnu ochrany
tistavnosti (¢l. 83 Ustavy) a vady majici za nasledek poru$eni zékladnich prav stéZovatelli napravit.

V. b) Aplikace obecnych tustavnépravnich pozadavku na prezkoumdvané rizeni a napadena
rozhodnuti

27. Oba obecné soudy vychazely z teze, ze v dobé jejich rozhodovani nenastala zména poméru, ktera
by vyzadovala zménu rozhodnuti ve véci pécCe o nezletilého M. (§ 909 obcanského zakoniku), a to od
prvotniho rozsudku okresniho soudu, ktery nabyl pravni moci v rijnu 2019. Na zdkladé provedeného
dokazovani predestrely duvody, proc¢ stfidavou péci v pripadé nezletilého M. nelze upravit.
Konkrétné uvedly v ¢astech odivodnéni, které 1ze oznacit za posouzeni véci samé (bod 23 rozsudku
nalézaciho soudu; body 20-25 rozsudku odvolaciho soudu, které jsou dale pribézné citovéany),
nasledujici prekazky (nékteré pouzil pouze jeden ze soudl): nizky vék ditéte, vysoké pracovni
vytiZeni otce, $patna komunikace rodicu, Spatna adaptace nezletilého na zmény, maly respekt otce k
rodicovské roli matky, odmitavy postoj psychologt, naro¢nost stiidavé péce a nezanedbatelna
vzdalenost mezi bydliStém otce a matky.

28. Z vyCtu uvedeného v predchozim odstavci je patrné, Ze obecné soudy v prezkoumavané veci
nerozhodly v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. Pfitom pravé postup soudi dle
shodnych metodologickych vychodisek (viz zejména bod 20 tohoto nalezu) by obecné mohl prispét k
vys$$i soudrznosti stale rozkolisané judikatury obecnych soudu v otézce stridavé péce, aniz by pritom
byla ohroZena jejich pravomoc rozhodovat o specifickych okolnostech kazdého pripadu.

29. Ustavni soud déle rozebere vSechna kritéria pouZitd obecnymi soudy v Fizeni jako argumenty
proti stridavé péci nezletilého M. a prezkoumad, zda pri jejich aplikaci byla porusena zakladni prava
stéZovatele.

Nizky vék nezletilého M.

30. Nezletily M. mél v dobé rozhodnuti prvostupnového soudu pres ¢tyri roky, coz okresni soud
povazoval za utly vék, pricemz podle néj z zadnych zjisténi uc¢inénych pred soudem nevyplynulo, Ze
by se dozadoval delSiho pobytu u stézovatele. Odvolaci soud konstatoval ve vztahu k nezletilému, ze
jeho "fyzicky a dusevni vyvoj za uplynulé dva roky odpovidajicim zplisobem postoupil, presto se ale
stéle jedna o pomérné utly vék".

31. Ustavni soud se k véku ditéte jako moZzné prekézce stfidavé péte mnohokrat vyjadioval.
Zduraznil, ze vyloucit stiidavou péc¢i neni mozné jen s obecnym odkazem na nizsi vék ditéte, ledaze
se jedna o dité zavislé na matce z divodu kojeni. Stridava péce je praktikovatelna i u mladsich déti,
napriklad ve véku tri let s vhodné upravenymi intervaly stridéni a rozhodné ji s odkazem na nizky vek
ditéte nelze vyloucit u pétiletého ditéte (za vSechny nélez ze dne 4. 4. 2019 sp. zn. II. US 3735/18).

32. Ve svétle uvedeného nemuze argumentace obecnych soudi obstat. Neni totiz ziejmé, v jakém
smyslu bylo kritérium nizkého véku aplikovéno jako prekazka stridavé péce, napriklad ve smyslu
mozné nizké rozumové a volni vyspélosti M. Ve skutecnosti totiz dokazovani v rizeni naznacCovalo
opacné zavéry. Fakticky jediné posouzeni nezletilého v tomto sméru bylo provedeno opatrovnikem
pri pohovoru dne 14. 4. 2021 a plyne z néj, ze nezletily M."je na svuj vék fyzicky vyspély ...vrhé



dojem minimalné predskoldka, mozna spiSe i prviidka ... slovni vyjadrovani je na velmi pékné trovni
... umi pocitat (viz zprava na ¢. 1. 243-244). Danou skutecnost, odvolaci soud ve svém rozhodnuti v
prehledu dukazt zminil (bod 10 jeho rozsudku), zhodnotil ji vSak v extrémnim nesouladu se
zjiSténymi skutecnostmi.

Spatné adaptace nezletilého M. na zmény

33. Obecny soud na zékladé zpravy z materské skolky uvadi, Ze se nezletily M. "...tézce adaptuje na
nové prostredi a zmény." Z toho vyvozuje, Ze by nastaveni jiného zplisobu péce teprve po roce od
puvodniho rozhodnuti mohl tézko snaset. Tomu nasvédcuje podle nazoru soudu rovnéz to, ze dle
matky tydenni zkuSebni pobyt syna u otce na podzim 2020 nemél na rozdil od tydennich pobytl v
1été 2020 hladky prubéh. Také odvolaci soud opakuje, ze nezletily M. "je zjevné ditétem citlivym,
vnimajicim intenzivné zmény svého vychovného prostredi, at uz v ramci styku ¢i treba pri nastupu do
materské Skoly" a ze pro néj "matka predstavuje hlavni vztahovou osobu".

34. Stabilita vychovného prostredi ditéte je dulezitym faktorem, nemuze byt vSak sama o sobé
argumentem pro vylouceni stridavé péce. V opacném pripadé by se totiz fakticky konzervoval status
quo dany prvnim rozhodnutim ve véci, nebot odmitanim zmény vychovného prostredi (a tedy
prodlouzenim stavu po prvnim rozhodnuti) se vychovné prostredi dale stabilizuje, resp. dité si na né;
stéle vice zvyka. Ve vysledku by ke zméné pak nemuselo dojit nikdy (souhrnné napt. nalez sp. zn. L.
US 823/16, bod 43). Uvedena teze mé jeSté naléhavéjsi rozmér v piipadé, Ze soudy rozhoduji v
obdobi kolem tif let ditéte. Do té doby je totiZ z divodd biologickych a v Ceské republice i kviili
nastaveni institucionélni péce (nedostatek jesli ¢i podobnych zarizeni nabizejicich péc¢i o malé déti)
obvykle dominantnim pecujicim rodicem o dité matka. Pokud by tedy soudy po uplynuti rodicovské
dovolené, potazmo nastupu ditéte do materské skolky, nezvazily zménu dosavadniho modelu péce, ¢i
by dokonce tuto zménu odmitly s pouhym odkazem na nutnost stability vychovného prostredi,
fakticky by variantu stfidavé péce neopravnéné vyloudily (usneseni ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I. US
247/16).

35. Obecné soudy se ve svém odiivodnéni v podstaté drzely citovanou judikaturou kritizovaného
schématu, zejména vSak pri hodnoceni diikazi postupovaly svévolné a bud v odivodnéni nevyuzily v
f{zeni doloZené skute¢nosti, nebo k nim prosté neptihlédly. Spatnou adaptaci nezletilého M. na
zmény spojuji se zkuSenostmi s jeho nastupem do materské skoly, ktery probéhl v zari 2019 (tj. ve
trech letech). Z informaci ve spise nicméné vyplyva, Ze tato horsi adaptace vychazela "z velmi silné
fixace na rodice" (viz zprava $kolky z ¢ervna 2020, ¢. 1. 142; skutecnost v odavodnéni uvadi rovnéz
nalézaci soud). Nalézaci soud by mél proto i vzhledem k této skutecnosti poukazujici spiSe na
rovnocenny vztah M. k obéma rodi¢iim presvédcivé oduvodnit, z jakych pricin povazuje horsi
adaptaci nezletilého na nastup do skolky (tj. do ciziho prostredi) za prekazku stridavé péce (tj.
traveni vice ¢asu v mu zndmém prostredi), navic kdyz matka sama uvadi, Ze si nezletily ve Skolce
pozdéji bez potizi zvykl (C. 1. 196). Obdobné jestlize okresni soud pripadné Spatné snaseni stridaveé
péce odvozuje z udajné problematického tydenniho pobytu syna u otce na podzim 2020, mél by
vysvétlit, pro¢ hodnoceni tohoto pobytu prebirad pouze z vypovédi matky a nijak neprihlédl k vypovédi
otce, ktery jakékoliv potize popiral (viz ¢. 1. 208). Bez ohledu na skute¢ny prubéh citovaného styku
nalézaci soud neuvadi, z jakého divodu si vybral jako prekazku stridavé péce zrovna ten podzimni, a
nikoliv radu del$ich pobytl M. u otce probéhlych v 1été 2020 ¢i po podzimu 2020, u kterych pritom
mezi Ucastniky panuje shoda na jejich hladkém prubéhu (srov. vypovéd matky na ¢. 1. 209).

Nedostatec¢na komunikace mezi rodi¢i a maly respekt otce k rodi¢ovské roli matky

36. Oba soudy povazovaly nedostatecnou (Spatnou) komunikaci rodi¢u za hlavni prekazku stridavé
péce, pricemz sviij postoj oprely jak o hodnoceni konkrétnich skutecnosti v fizeni, tak o vlastni
pohled na dulezitost komunikace ve vztahu k modelu stridavé péce. Zaroven byl v rizeni do kritéria



komunikace zahrnut faktor vzajemného respektu k rodi¢ovské roli (druhého rodice). Ustavni soud se
rozhodl oba prvky vyclenit do samostatnych pododdila. Zatimco otdzka komunikace z definice
pokryva zejména schopnost rodi¢u se vzajemné informovat (potazmo dohodnout) o skute¢nostech
souvisejicich s péci o nezletilého, respekt k rodicovské roli druhého rodice ma obecnéjsi charakter a
ukazuje celkové nastaveni rodicu, tj. zda a nakolik je jeden rodi¢ schopny a ochotny uznat (Ci lépe
prijmout), ze druhy rodi¢ ma rovnéz pravo a predpoklady se o spolecné dité samostatné starat a
plnohodnotné na néj vychovné plsobit. Miru respektu k rodi¢ovské zplsobilosti navic Ize odvodit
nejen z projevi rodi¢u vuci sobé navzajem, ale rovnéz z jejich vystupovani vici tretim subjektim
(soud, OSPOD, skola atd.).

a) Nedostatecna komunikace mezi rodici

37. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu absence ¢i hor$i tiroveit komunikace mezi rodici
nemuze vést sama o sobé k vylouceni stfidavé péce, protoze by se jednalo o ustupek vzajemné
rivalité rodic¢u a oteviral by se prostor ke zneuziti postaveni rodice, ktery mél dosud dité v péci.
Obecné soudy maji pripadné zkoumat duvody nizké kvality komunikace a pokusit se jeji uroven
zlepsSit. I samotné svéreni ditéte do stridavé péce muze byt impulsem k posileni komunikace a
spoluprace rodic¢u. Nelze vSak vyloucit situaci, kdy i pres vSechny pokusy o napravu ze strany soudu
je stéle vzajemnda komunikace natolik konfliktni, Ze brani svéreni ditéte do stridavé péce. Poté vsak
musi obecné soudy posoudit, ktery z rodi¢u je za nevhodnou komunikaci vice zodpovédny a zjiSténi
pri rozhodovani o péci a rozsahu styku prislusnym zpusobem zohlednit, pri¢emz prislusna tvaha v
tomto sméru se musi v odiivodnéni rozhodnuti jasné objevit (za vechny srov. nélez sp. zn. I. US
1554/14, body 31-32).

38. Nalézaci i odvolaci soud zduraznily potrebu dobré komunikace v modelu stridavé péce. Dle
prvniho z nich by v takovém pripadé museli rodice resit zalezitosti syna "...v mnohem vétsim rozsahu
nez dosud.". Druhy ze soudi tezi podrobnéji rozvedl, stiidava péce podle néj "...mlze plnit svij ucel
pouze tehdy, pokud jsou rodice schopni ... dohodnout o vSem podstatném, co se ditéte tyka (napr. o
volbé Skolskych zarizeni, krouzki, lékart, zpusobu 1éCby, ale téz tieba o tom, co bude kdo z rodi¢a
ditéti hradit", zaroven musi rodi¢e nedavat najevo své negativni emoce viiCi sobé a naopak
podporovat vztah ditéte k druhému rodici.

39. Ustavni soud uznéva, Ze v ptipadé harmonické komunikace rodi¢ti a ochoté se domlouvat se
jedna o idealni predpoklady stridavé péce. Zaroven ovsem plati, Ze takovy stav bude v rozjitrené
situaci po rozchodu rodict ¢i i dlouho po ném (nékdy dokonce navzdy) bohuzel spiSe vyjimkou nez
pravidlem. Proto by obecné soudy radéji nez poukazovat na nedosazeni obvykle nedostizné mety
bezvadné komunikace mély uroven komunikace realisticky posuzovat ve svétle rozsahu a ucelnosti
vymény informaci vyzadované v modelu stridavé péce oproti péci vylucné. Neni to totiz tak, ze by v
druhém pripadé byl nepecujici (nerezidentni) rodi¢ z rozhodovani o nezletilém vyloucen - i jemu
samozrejmeé stale prislusi rodicovska odpovédnost (pokud ji neni zbaven) a na pro dité vyznamnych
otazkach se musi shodnout oba rodice (§ 877 obcanského zdkoniku). Mezi takova rozhodnuti patri
mj. volba Skolského zarizeni, zplisoby 1é¢by nezletilého a také vybér jeho praktického lékare (srov.
moznost odebrani informovaného souhlasu v § 34 odst. 4 zdkona ¢. 371/2001 Sb., o zdravotnich
sluzbéch), tedy takrka vSechny priklady pouzité v oduvodnéni odvolacim soudem. Z logiky véci tedy u
téchto rozhodnuti model péce nemd na nutnost shody rodi¢t fakticky zadny vliv. Dle Ustavniho
soudu to ale plati obdobné i ve zbylych dvou krajskym soudem uvedenych situacich, kdy o otazku
vyznamnou pro dité nejde a spole¢na rodicovska odpovédnost se neuplatni. Pokud v modelu vylucné
péce nerezidentni rodi¢ rozhodne o tom, ze dité bude v dobé jeho styku chodit do krouzku X,
nesouhlasici pecujici rodi¢ neni opravnén tomu nijak branit. Rovnéz argument ohledné vzajemného
hrazeni potreb ditéte neobstoji - nikde neni urc¢eno, Ze rodice musi u stridavé péce néjaké naklady
sdilet. Naopak je jeji logika takova, Ze pri obvyklé rovnocennosti styku by déti mély mit véci bézné
potreby (nikoliv vylozené osobni) k dispozici u kazdého z rodic¢u. Kratce shrnuto, obecné neni u
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vyzadovaného obsahu a kvality komunikace rodi¢l mezi modely vylu¢né a stridavé péce velky
teoreticky ani prakticky rozdil.

40. Po predestrenych obecnéjsich uvahach obecné soudy v rizeni zhodnotily konkrétni zjisténé
poznatky o komunikaci otce a matky. Nalézaci soud ji hodnoti jako velmi Spatnou, pricemz na ni "dle
nazoru soudu nese vétsi podil otec, ktery se vi¢i matce vymezuje negativné nebo ji prehlizi a ani
nevnima potrebu zapracovat na zlepsSeni v tomto sméru", "matka rovnéz otce radné informuje o
podstatnych skutecnostech, tykajicich se ditéte a jeho zajmQ". Z citaci Ize odvodit, ze se okresni soud
pokusil v souladu s vysSe citovanou judikaturou zdejSiho soudu zjistit odpovédnost toho i onoho
rodice za Spatnou komunikaci. Ustavnimu soudu vSak nezbyva nez oznacit vysledek posouzeni
obsazeny v oduvodnéni prvostupiiového rozsudku za extrémné nesouladny se skute¢nostmi

zjiSténymi v rizeni.

41. Na zékladé skutecnosti obsazenych ve spise lze souhlasit s tim, Ze komunikace mezi rodi¢i neni
dobréa. Neni ale patrné, o jaké dukazy nalézaci soud oprel tvrzeni, Ze na tomto stavu nese vétsi podil
otec. Vypovédi matky i otce jsou protichudné, z ve spise dostupnych zdznamu vzajemné pisemné
komunikace zavinéni otce neplyne. Nalézaci soud rovnéz neuvedl zadny dukaz pro svij citovany
zavér, ze matka otce informuje o podstatnych skutecnostech tykajicich se syna a jeho zajma. Obecny
soud by mél mimochodem pred hodnocenim podobné skutecnosti dolozit, jakym zplisobem jsou
informace o podstatnych skute¢nostech pecujicim rodicem predavany, o jaké informace se konkrétné
jedna (napr. zda se rodi¢ jen nepokousi riznymi narizenimi ¢i "doporuc¢enimi" ovliviiovat prubéh
styku nezletilého s druhym rodiCem) a zaroven rovnocenné prezkoumat, jestli (Ci proc) tyto
informace v opacném sméru (ne)posila druhy rodic.

42. Rovnéz posouzeni vzajemné komunikace v odtuvodnéni odvolaciho soudu naplnuje znaky excesu.
Soud konstatoval, ze komunikace probiha "...jen elektronickou formou, a i tak vede k radé spord. Ty
se sice tykaji témeér vylucné realizace styku mezi otcem a nezletilym, v tomto okamziku vsak rodice -
az na drobné vyjimky typu o¢kovani - ani nemaji divod komunikovat o jinych zalezitostech
nezletilého." Fakta v argumentaci sice odpovidaji realité, nicméné jejich hodnoceni je dle Ustavniho
soudu jednostranné. Odvolaci soud by mél zjistovat, z jakych divodi jsou v komunikaci reSeny pouze
spory vztahujici se ke styku otce a syna a zda nejsou vyvolavany a ziveny matkou z divodu jejiho
malého respektu k rodicovské roli otce (viz dal$i sekce). Zvlastné pusobi konstatovani odvolaciho
soudu, ze rodi¢e nemaji az na vyjimky duvod v tomto okamziku mezi sebou komunikovat. Pokud by
tomu tak skutec¢né bylo, je nutné se ptat, pro¢ viibec soud kritérium kvality komunikace hodnotil jako
prekazku stridavé péce (srov. vySe rozbor rozdilu v komunikaci oproti péci vylucné). Stoji
mimochodem za zminku, ze i matka uznava, ze u nékterych dulezitych otézek se s otcem domlouvaji
a spolupracuji (srov. zajiSténi specializovanych 1ékarskych vySetreni syna otcem a spolecné navstévy
rodi¢u s nezletilym pri téchto vySetrenich, ¢. 1. 197), coz muze znadit, Ze rodi¢e mezi sebou v
dulezitych otazkach vlastné schopni komunikovat jsou (srov. analogicky i zavéry z nélezu ze dne 29.
10. 2019, sp. zn. III. US 2396/19, bod 47).

b) Vzajemny respekt rodi¢t k rodi¢ovské roli druhého rodice

43. Zpusobilost a ochota, s jakou jeden rodi¢ uznava roli a dalezitost druhého rodice v zivoté ditéte,
tvoii nedilnou soudast posuzovani druhého kritéria definovaného Ustavnim soudem v rdmci
rozhodovani o svéreni nezletilého do stridavé péce (viz vyse). Rodi¢ nema odmitat vychovné
pusobeni druhého rodice, neméa byt proti nému a priori negativné zaméreny ¢i zpochybnovat bez
zévaznych diivodi jeho péci (podrobné nélez sp. zn. I. US 2661/10, body 22-23). Bylo by nadbyte¢né
zde detailné rozebirat zavazné dusledky, které takové jednani muze mit na vzajemné vztahy rodici a
predevsim dité samotné, stejné jako neni treba vysvétlovat prospésnost opa¢ného nastaveni rodicu.

44, Nalézaci soud v odivodnéni prohlasil: "... ze zjiSténi u¢inénych soudem plyne, Ze je to matka,



ktera vice respektuje rodicovskou roli otce, nez naopak...". Dany zavér ovSem ze soudem ucinénych
zjiSténi nijak nevyplyva. Z rekapitulace provedenych dukaz (body 5 az 17 rozsudku) by dané tvrzeni
mohly podporovat snad jen skutecnosti diskutované v bodé 7, ty ale souvisi spisSe s vzdjemnou
komunikaci (k té viz vySe), pripadné nejsou pro hodnoceni respektu k rodi¢ovské roli prili§ relevantni
(trvani stézovatele na misté a Casu predavani syna dle rozsudku nevyjadruje miru jeho respektu k
roli matky).

45. Hlavni ndmitka Ustavniho soudu ke zhodnoceni uvedeného kritéria viak sméruje proti tomu, Ze
nalézaci soud pri prezentaci dukazu a jejich hodnoceni v rozsudku opomenul radu skutecnosti, které
respekt matky k rodicovské roli stézovatele stavi do jiného svétla. V podstaté jakékoliv podani matky
k soudu i jeji vypovédi pri jednénich obsahovaly utoky na predpoklady i schopnosti otce se o
nezletilého postarat a kritizovaly jeho péc¢i. Matka napriklad od pocatku rizeni otce oznacovala za
tézkého alkoholika ¢i jej obvinovala ze Spatné péce (se zavaznymi zdravotnimi nésledky pro syna)
nebo dokonce primého fyzického ublizovani M. Ani jedno z téchto obvinéni nebylo (mimo tvrzeni
matky) diikazné doloZeno. Naopak otec se k péci matky vyjadfoval na pocatku rizeni pochvalné
("matka se o syna velmi dobre stard", ¢. 1. 18), pozdéji neutralné, ve svych vyjadrenich se povétSinou
snazil hlavné vyvratit obvinéni matky smérujici proti jeho péci a poukazovat na podle néj
bezproblémovy prubéh pobyti nezletilého M. u néj. Je nutné zdlraznit, Ze obecné soudy ani OSPOD
v rizeni neuvedly zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly kvalitu péce otce o syna. Pravé naopak,
ocitovat lze v tomto sméru hodnoceni nalézaciho soudu, dle kterého "otec ma veskeré zazemi pro
zajisténi radné péce o syna a je schopen se po vSech strankach o nezletilého M. postarat" (bod 23
napadeného rozsudku). Z uvedeného podle Ustavniho soudu plyne, Ze bez dal$tho nemtiZe obstat
zaveér nalézaciho soudu oznacujici matku za osobu vice respektujici roli druhého rodice.

46. Byt Ustavni soud kritéria kvality komunikace rodi¢l a vzdjemného respektu k rodi¢ovskym rolim
od sebe ze shora predstavenych davodu oddélil, neni pochyb o tom, Ze redlné se v mnoha ohledech
protinaji. Typicky pokud jeden rodi¢ nerespektuje rodi¢ovskou roli druhého rodice ¢i jej dokonce
napada z ubliZovani nezletilému ve snaze branit mu ve styku s ditétem, potazmo takova obvinéni
pouziva jako nastroj proti rozsireni styku (zméné péce), pro nerespektovaného rodice bude nejspise
dosti obtizné s obvinujicim rodicem (nejen o potrebach ditéte) bezproblémoveé komunikovat.

Odmitavy postoj psychologt

47. Odvolaci soud oznacil za prekazku zmény péce i nasledujici argument: "Stridavou péci
nedoporucili ani dva psychologové, kteri chlapce v prubéhu rizeni vySetrili". Dané tvrzeni se vSak
zcela miji s realitou a je tudiz v extrémnim nesouladu se zjiSténymi skutecnostmi.

48. Prvni zapojeni psychologa do sporu sestavalo z navstévy matky u dr. Slabého dne 30. 1. 2020.
Matka poukazovala na udajné Spatny psychicky stav syna po navratech od otce, psycholog ji
doporucil, aby nezletilého M. pripadné v takové situaci uklidnila a o otci mluvila hezky, dalsi setkéni
nepovazoval za nutné. Nezletily M. se setkdni viibec nezucastnil, nepadlo ani zadné doporuceni
ohledné vhodnosti stridavé péce (srov. ¢. 1. 155).

49. Druhou psycholozkou vystupujici ve véci byla dr. F., ktera se na podzim 2020 setkala nejdrive
individualné s otcem i matkou a poté s nimi spole¢né. Se synem psycholozka v kontaktu nebyla. Dle
vypovédi matky psycholozka skutec¢né stiidavou péci pro nezletilého M. nedoporucila (¢. 1. 208).
Nalézaci soud nicméné nepovazoval (dle Ustavniho soudu logicky) za nutné vyzadat si od
psycholozky pisemnou zpravu potvrzujici dané doporuceni, protoze bez vySetreni nezletilého M.
jakykoliv zavér psycholozky v tomto sméru nemuze obstét (viz ¢. 1. 209).

Pracovni vytizeni otce



50. Matka vysoké pracovni vytizeni otce konstantné vnima jako prekazku stridavé péce, otec to
odmité. Nalézaci soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze danéd skuteCnost jiz stridavé péci nebrani,
nebot stézovatel dodal potvrzeni od zaméstnavateldl, zZe je schopen se s nimi domluvit na dostate¢né
flexibilni pracovni dobé umoznujici plnohodnotnou péci o syna. Odvolaci soud naopak prvek
pracovniho vytizeni za prekazku nadale povazoval a dodal: "Nelze si predstavit, ze by tyto ulevy
mohly byt takového rozsahu, Ze by umoznily otci plnohodnotnou péci o nezletilého bez nutnosti
zapojit do ni ve vyznamném rozsahu blizké osoby otce."

51. Postup krajského soudu je rozporny. V obecné roviné sice skutkové zavéry nalézaciho soudu
prijal (srov. bod 17 rozsudku), ale otdzku pracovni vytizenosti otce vyhodnotil opacné. Neni pritom
zrejmé, o co svuj zavér oprel, dle oduvodnéni se zd4, ze pouze o vlastni predstavu. Navic uvahu
svévolné posunul: zaméstnavatelé stézovatele netvrdili, ze by mu poskytli v praci "alevy" (to by bylo
vskutku mélo pochopitelné), ale Ze jsou schopni mu pracovni dobu prizpusobit péc¢i o syna (napr.
rozvrzenim smeén), coZ je néco jiného. Hodnoceni prvku pracovniho vytizeni otce odvolacim soudem
je tak v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.

52. Argumentace odvolaciho soudu je ovsem neprijatelna téz v obecné roviné. Podle judikatury
Ustavniho soudu pracovni vytiZzeni rodice miZe byt zvazovano jako faktor pii rozhodovani o péci
(srov. nalez I. US 2482/13, bod 30). A¢koliv podrobnéjsi voditka v tomto sméru v judikatute
Ustavniho soudu chybi, neni pochyb o tom, Ze pokud jiZ nezletily chodi do predskolniho ¢éi $kolniho
zarizeni, pracovni vytizenost muze tvorit prekazku stridavé péce toliko v mimoradnych pripadech,
které brani rodici postarat se o dité v delSich ¢asovych tsecich (typicky vojak na zahrani¢ni misi,
ridi¢ kamionu s dlouhodobymi cestami do zahranici atd.). Standardni pracovni pomér dle zakoniku
préce, byt by byl i z ruznych hledisek naro¢ny (zde vedouci lékar), k takovym vyjimkam nepatii, a to
ani pokud ma stézovatel dalsi (velmi nizké) ivazky mimo hlavni pracovni pomeér. Opak by znamenal v
podstaté diskriminaci na zdkladé zaméstnani. Osoby v narocnych profesich by byly znevyhodnény
oproti "béznym" zaméstnanim. Rodi¢ by byl vedle toho postaven pred tizivé dilema - bud'si pracovni
pozici ponechat a stridavé péce se vzdat, nebo své narocné zaméstnani zménit na takové, které by
soudu pripadalo jako méné zatézujici. To by ale mimochodem vétSinou vyustilo ve snizeni platu (pri
podnikéni zisku) a nasledné tedy i pozadavku na snizeni vyzivného, coz by mohlo iniciovat dalsi
konflikt s druhym rodicem ohledné potenciality vydélku (srov. § 913 odst. 2 véta prvni obcanského
zadkoniku).

53. Rovnéz nepripustné je nesouhlasné poukazovani odvolaciho soudu na moznost, Ze by se do péce
o nezletilého M. mohly zapojit otci blizké osoby. Ustavni soud ma za to, e i kdyZ je primarni dil
odpovédnosti za realizaci péce o nezletilého na rodici, zapojeni osob blizkych rodic¢i (pokud jde o
pribuzné, tak zpravidla blizkych i ditéti...) do péce patri k béznym jevim v zivoté kteréhokoliv ditéte
a mize mu byt naopak z mnoha diivodl prospésné. Opét se nejedna o argument proti stiidavé péci
(je tomu praveé naopak, srov. - jakkoliv aktudlné jiz v podstaté obsoletni - § 885 obcanského
zékoniku). Predevsim ale odvolaci soud opét nijak neodivodnil, na zakladé jakych dukazu se obéaval
nemoznosti "plnohodnotné péce" o M. otcem bez nutnosti zapojeni otci blizkych osob. Jednostrannost
hodnoceni diikazt v tomto sméru mimochodem doklada, ze obdobnou nadmitku nepouzil ve vztahu k
vedlejsi ucastnici, zijici pritom se synem v jedné domacnosti se svou matkou, ktera se jisté (a zcela
logicky) do péce o nezletilého M. rovnéz zapojuje.

Nezanedbatelna vzdalenost mezi bydliStém matky a otce

54. Krajsky soud vnimal jako "okolnost do jisté miry hovorici proti stridavé péci" i vzdalenost mezi
bydlistém otce a bydliStém matky, potazmo materskou Skolou, kterou nezletily M. navstévuje a kam
by otec musel syna odvazet a privazet.

55. Otec bydli v T., matka v H., kde dochdazi nezletily téz do Skolky. Vzdalenost mezi obéma misty po



silnici je 35 km, dojezdovéa doba pak dle dopravni situace mezi 30-40 minutami (pfes S., kde otec i
matka pracuji). Judikatura Ustavniho soudu jiz rdmcové vymezila vzdalenosti mezi bydlisti rodicu,
které mohou branit stridavé péci, k tomu nicméné vzdy dodava, zZe je treba predevsim zkoumat vliv
presuntl na dité (shrnuti viz ndlez ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. III. US 149/20, bod 27). Citovana
vzdalenost se zaprvé ani neblizi limitim, které byly v judikature brany za neprekonatelné, zadruhé
ve spisu nejsou zadné naznaky toho, Ze by dosavadni dojizdéni mélo na nezletilého M. negativni
dopad. Hodnoceni kritéria vzdalenosti odvolacim soudem je tak opét v extrémnim rozporu se
zjisténymi skute¢nostmi.

Narocnost stridavé péce

56. Odvolaci soud povazoval za prekazku stridavé péce i celkovou naro¢nost tohoto usporadani,
tomto sméru povazuje nutnost nezletilého "neustale se stéhovat od jednoho rodice k druhému, coz
predstavuje zavazny zasah do jeho potreby stabilniho vychovného prostredi". Odvozuje z toho, ze
stridava péce je vhodna pouze pro déti radné se vyvijejici, dostatecné psychicky odolné, netrpici
zadnym zavaznym problémem.

57. Z oduvodnéni je patrné, ze zminéné hodnoceni stridavé péce ze strany krajského soudu odrazi
predevsim jeho subjektivni preference, neni podloZeno z4dnymi diikazy nebo zdroji. Ustavni soud
uznava, ze mezi odborniky nepanuje o (ne)prospésnosti stiidavé péce shoda, byt vysledky vyzkumi
ze zahranici (véetné metastudii) se vétsinové kloni k tomu, ze za dobre nastavenych podminek je
stridava péce pro nezletilé po rozchodu rodi¢i model nejvhodnéjsi (prehledné ke stavu svétového
vyzkumu a zhodnoceni celkové situace v Ceské republice srov. rozhovor se sociologem Petrem
Fuc¢ikem, Stridava péce nedéla z déti nestastné batuzkare, 29. 7. 2020, dostupné na
https://1url.czZHK6UO). At je jiz ale obecny postoj odvolaciho soudu ke stridavé péci jakykoliv,
problematickd byla zejména jeho konkrétni aplikace na prezkoumavany pripad. Krajsky soud
zdUraznuje negativni dopady neustélého stéhovani ditéte od jednoho rodic¢e k druhému. Opomenul
vsak, ze dle rozsahu styku stanoveného nalézacim soudem se nezletily M. presouva mezi matkou a
otcem Ctyrikrat za 14 dnu, zatimco pri "standardnim" rozsahu stridavé péce tyden/tyden by
frekvence stridani byla polovicni. Pokud pak upozornuje na vhodnost stridavé péce vyhradné pro déti
s ur¢itymi (byt v podstaté velmi vagnimi) predpoklady, viibec nevysvétlil, v ¢em dané predpoklady
nezletily M. nenaplnuje (srov. také vyse otazku jeho udajné Spatné adaptace). Aplikace kritéria
narocnosti stridavé péce odvolacim soudem tak trpi jak neprezkoumatelnosti, tak je rovnéz v
extrémnim rozporu s v rizeni zjiSténymi skute¢nostmi.

V. ¢) Posuzovani rozdilu mezi stridavou a vyluénou péci s "Sirokym" stykem

58. Obecné soudy se v napadenych rozsudcich soustredily na odivodnéni rozhodnuti nesvérit
nezletilého M. do stridavé péce rodic¢u a snazily se svuj zavér podporit fadou argumentt. Na druhou
stranu je treba poukazat na to, ze implicitné a CasteCné i vyslovné (viz vySe) uznaly pozitivni
charakter vztahu otce se synem a dulezitost stézovatele v zivoté nezletilého M. Nalézaci soud v
napadeném rozsudku pri ponechani vylucné péce matky stanovil otci bézny styk se synem v rozsahu
priblizné jedné tretiny celkového ¢asu (ve 14 dennim cyklu). Odvolaci soud takové reSeni vyslovné
kvalifikoval jako "model vylucné péce matky spojeny se Sirokou upravou styku otce s nezletilym"
(bod 26 rozsudku). Neni zrejmé, z jaké metodologie krajsky soud pri pouziti daného oznaceni
vychazel, tj. s jakou dle néj "béznou" délkou styku provedl porovnani a dosel k zavéru, ze rozsudkem
stanoveny rozsah je $iroky. Dle Ustavniho soudu jde naopak o rozsah styku i pfi vylu¢né péci
standardni, a to rovnéz s ohledem na spolecensky vyvoj v poslednich letech, podporeny i judikaturou
Ustavniho soudu poukazujici na zésadu rovnomérné péce rodi¢i (ve vztahu k vyluéné pééi jiz
citovany nalez IV. US 1921/17). Terminologie nicméné neni nyni zasadni, i¢elem dal$ich odstavci je
nastinit pristup, ktery by mély obecné soudy zohlednit pri volbé mezi modely vylucné péce s Sirokym



stykem (tj. situace, kdy nerezidentnimu rodici dle soudt nélezi "nadstandardni" rozsah styku) a
stridavou péci.

59. V judikature Ustavniho soudu je obsazena teze, Ze v ¢eském kontextu instituty péce o dité a styk
s ditétem maji v podstaté stejny obsah (napt. nalez ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. I. US 153/16, bod 17).
To je dozajista pravda a v radé ohledl zustévaji povinnosti rodi¢t shodné bez ohledu na model péce
(srov. vySe napr. otdzka rodi¢ovské odpovédnosti). Také v praktické roviné zatimco u vylucné péce
mohou obecné soudy urcit nerezidentnimu rodici styk s ditétem v rozsahu klidné rovnocenném s
pecujicim rodi¢em, v pripadé stridavé péce naopak nemusi byt Casovy rozsah péce automaticky
shodny (nestejnomérna stridava péce). Obdobné se rozdily mezi modely stiraji pri urcovani
vyzivného. U vylucné péce je standardné stanovovano pouze nerezidentnimu rodi¢i, obecné soudy
jsou nicméné povinny pri urceni jeho vyse zohlednit rozsah styku (spojeny s osobni péci a naklady)
ditéte s nerezidentnim rodiCem, tj. vyzivné se musi pomérové snizovat s prodluzujici se délkou styku
(srov. § 913 odst. 2 véta druha obc¢anského zédkoniku, analogicky téz néalez ze dne 3. 11. 2016 sp. zn.
I. US 1764/16, bod 28). Oproti tomu u stfidavé péce neni vylouceno, Ze soud ur¢i vzajemné vyzivné
rodi¢l nerovnomérné nejen s ohledem na jejich rizné vysoké prijmy, ale prihlédne pravé i k rozdilu v
rozsahu péce u nestejnomérné stridavé péce.

60. Na zakladé uvedeného by se mohlo zdat, Ze je v podstaté jedno, jestli obecny soud zvoli napriklad
model vyluéné péce s Sirokym stykem pro nerezidentniho rodiCe nebo stridavé (nestejnomérné) péce.
Podobnou logiku nicméné Ustavni soud musi odmitnout. Je nutné znovu pfipomenout, Ze pokud jsou
naplnéna shora diskutovana kritéria, coz by v praxi rozhodnuti o Sirokém styku se znacnou
pravdépodobnosti naznacovalo (pro¢ by jinak obecny soud nerezidentnimu rodic¢i stanovil samotnym
soudem zdirazihovany "nadstandard"?), dle ustalené judikatury Ustavniho soudu je stfidavéa péce
zpravidla preferovanym modelem. I pokud odhlédneme od toho, ze formalné mezi modely péce
rozliSuje zédkon (ktery mimochodem pojem Siroky styk neobsahuje a neni v ném tedy vymezen ani
rozdil mezi standardnim stykem a Sirokym stykem), rovnéz fakticky ma stridava péce své prednosti -
i pri stanoveném nestejném rozsahu péce zajistuje rovnocenné postaveni obou rodicii, ve kterém se
z4adny z nich nemuze opirat o vétsi "opravnéni" na dité a tento argument vyuzivat pri sporech s
druhym rodicem.

61. V praxi dané vychodisko znamend, ze obecné soudy by nemély pri posuzovani zmény péce a pri
naplnéni vSech kritérii uprednostnovat ponechéni vylucné péce s urcitym rozsirenim styku druhého
rodicCe, ale v souladu s judikaturou zvolit model stridavé (byt treba nestejnomérné) péce (obecné
analogicky jiz nalez ze dne 20. 1. 2005 sp. zn. II. US 363/03). Tim samoziejmé neni vylouceno, aby
obecny soud zvolil i pri zohlednéni vychodisek rovnocenné péce a naplnéni zminénych kritérii
variantu vylu¢né péce jednoho z rodi¢l zkombinovanou se (skute¢né) Sirokym stykem pro druhého
rodice. Obecny soud je povinen svij postup vzdy radné oduvodnit a zaroven predestrit, za jakych
podminek by v budoucnu byla zména na stridavou péci v daném pripadé realizovatelna.

V. d) Vyhrada k procesnimu postupu odvolaciho soudu

62. Nad ramec uvedeného povazuje Ustavni soud za nutné se vymezit téZ proti postupu odvolaciho
soudu v rizeni. Jak jiz bylo v rekapitulaci zminéno, odvolaci soud potvrdil vyrok I rozsudku nalézaciho
soudu zamitajici navrh stézovatele na stridavou péci, ale zaroven zrusil vyrok II tykajici se urc¢eni
rozsahu styku a zpusobu predavani M. Tento vyrok povazoval za neprezkoumatelny, nebot styk byl
upraven pouze formou vymezeni dil¢ich zmén oproti pivodnimu rozsudku. Zaroven nepovazoval za
mozné, aby za jedno z mist pro predavani byla urcena synova materska skola.

63. Ve vécech péce o nezletilé maji obecné soudy rozhodovat co nejrychleji, idealné do 6 mésicu od



zahdjeni rizeni (§ 471 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich). Odvolaci rizeni
je pak ovladéno zésadou Uplné apelace (§ 28 odst. 1 téhoZ zékona). Podle ndzoru Ustavniho soudu je
za danych zdkonnych podminek mélo pochopitelné, pro¢ pristoupil odvolaci soud v prezkoumavané
véci "pouze" ke zruseni vyroku II a nerozhodl danou zalezitost sam. I s ohledem na konané jednani
mél (potazmo byl povinen si obstarat) k dispozici veskeré pro rozhodnuti potrebné skutecnosti. Navic
s faktickym rozsahem styku stanovenym nalézacim soudem souhlasil, za neprezkoumatelnou zjevne
povazoval vyhradné formulaci vyroku. Shodné ani otdzka mista predavani neni zalezitost, kterou by
byla potfeba znovu resit pred nalézacim soudem (odhlédnout lze od toho, Ze neni z odivodnéni
patrné, pro¢ odmita odvolaci soud urceni materské Skolky/Skoly jako mista predavani, pokud lze
zaroven ve vyroku stanovit nahradni misto predavani pro pripady, kdy je skolka v den predavani
uzavrena). ZruSenim predmétného vyroku misto jeho zmény odvolaci soud rizeni zbytecné prodlouzil
o dalsi tri mésice a rodiCe vystavil ucasti na dalSim stresujicim soudnim jednani pred nalézacim
soudem.

64. Odvolaci soudy by proto podle nazoru Ustavniho soudu mély ve vécech péce o nezletilé napliiovat
zésadu Uplné apelace. Mély by se tedy snazit rozhodovat kone¢nym zptsobem. K vyuzivani
kasacniho principu by se odvolaci soudy mély uchylovat pouze vyjimecné, a to z presvédcive
vysvétlenych duvodu.

VI. Zavér

65. Lze shrnout, zZe nalézaci ani odvolaci soud nenaplnily v fizeni a ve svych rozsudcich o nesvéreni
nezletilého M. do stfidavé péce judikaturou Ustavniho soudu shora vymezené tistavnépravni
procesni pozadavky pro rozhodovani o svérovani déti do (stridavé) péce. Zaprvé neprovedly radné
dukazy, prihlédly k neprokdzanym tvrzenim, a naopak jiné dilezité skute¢nosti dukazné opomenuly.
Zadruhé i nékteré provedené dukazy zhodnotily v zdsadnim rozporu se skutecnosti, potazmo tak
ucinily pouze na zakladé vlastni subjektivni predstavy o (ne)vhodnosti stridavé péce a jejich
podminkach.

66. Ustavni soud na zadkladé toho dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poru$eno pravo
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na vychovu déti dle ¢l. 32 odst. 4
Listiny. Ustavni{ soud proto tstavn{ stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
vyhovél a napadené rozsudky zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona]. Obecné soudy budou v
(pokracujicim) fzeni vazény pravnimi nézory vyslovenymi v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).
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