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Stridava pece

JestliZe jsou podminky pro svéreni do péce vymezené judikaturou Ustavniho soudu naplnény u obou
rodiCu zhruba stejné, pak samotna skutec¢nost, ze nezletily ma nastoupit do prvni tridy zakladni
skoly, nepredstavuje automatickou a nezvratnou prekazku jeho svéreni do stridavé péce ani tehdy,
kdyz bydlisté obou rodicl déli vétsi vzdalenost. V takovych pripadech musi pri rozhodovéni o rezimu
péce o nezletilého obecné soudy zjiStovat vSechny okolnosti relevantni pro zaveér, které reseni je v
nejlep$im zajmu nezletilého, tedy okolnosti na strané nezletilého, na strané obou rodicu a i na strané
instituci vzdélavaciho procesu. Teprve po peclivém zjisténi a zvazeni vSech téchto okolnosti muze
obecny soud vyhodnotit, zda je svéreni do stridavé péce v nejlepsim zajmu nezletilého, nebo
vylucuje-li je konkrétni dostatecné zavazna okolnost ¢i kumulace okolnosti.

Ve stejné situaci nemuze byt jedinym davodem pro vylouceni stridavé péce nastup do prvni tridy
zakladni Skoly, ktery ma nastat az za vice nez rok, jestlize nezletily jiz v predskolnim obdobi bez
problému zvlada zménu vychovnych prostiedi u obou rodic¢ a stridani materskych $kol a détskych
kolektivi.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III.US 2391/21 ze dne 19.7.2022)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele T. M., zastoupeného Mgr. ].K, advokatem se
sidlem P., proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tébore ze dne 10. 6.
2021, &.j. 15 Co 117/2021-351, za tcasti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobocky v
Tébore, jako ucastnika rizeni, a 1) V. V., zastoupené Mgr. J.H., advokatkou se sidlem J., a 2) nezl. K.
M., zastoupeného opatrovnikem méstem Humpolec, jako vedlejsich ucastniku rizeni, tak, ze
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabote ze dne 10. 6. 2021, ¢&. j. 15
Co 117/2021-351, byla porusena prava stézovatele garantovana Cl. 32 odst. 4 a €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tabore ze
dne 10. 6. 2021, ¢.j. 15 Co 117/2021-351, se rusi.

Z odvodnéni:
I. Obsah rozhodnuti

1. Okresni soud v Pelhrimové (dale jen "okresni soud") rozsudkem ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 0 P
148/2017-302, nezletilého s Gc¢innosti od pravni moci rozsudku svéril do stiidavé péce rodica, jejiz
podminky podrobné specifikoval ve vyrocich I. az III. rozsudku. Vyrokem IV. ulozil stézovateli
povinnost prispivat na vyzivu nezletilého castkou 9 000 K¢ mésicné a vyrokem V. rozhodl, Ze matce
se vyzivovaci povinnost k nezletilému nestanovi. Vyroky VI. az VIII. rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
ve vztahu mezi ucastniky i o ndhradé nakladu vynalozenych statem a vyrokem IX. konstatoval, ze se
timto rozsudkem méni predchozi rozhodnuti o vychové nezletilého (rozsudek Okresniho soudu v
Havlickové Brodé ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 0 P 33/2016-60) a o uprave styku stézZovatele s nim
(rozsudek okresniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 0 P 148/2017-129).

2. Okresni soud zrekapituloval, ze nezletily byl ve véku cca pul roku svéren do péce matky a
stézovateli byl s nezletilym upraven styk (rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 4. 5.
2016, €. j. OP 33/2016-60). Stézovatel se nasledné domahal svéreni nezletilého do stridavé péce



rodict, okresni soud v$ak jeho navrh rozsudkem ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. 0 P 148/2017-156, zamitl,
kdyz poukéazal na dualezitost stalosti vychovného prostredi a na to, ze matcina dlouhodobé
nepritomnost by pro nezletilého v Gtlém véku mohla byt zatézi. Uvedeny rozsudek byl nasledné
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ky v Tabore ze dne 25. 9. 2018,
€.j. 15 Co 291/2018-206, v ramci kterého odvolaci soud konstatoval, Ze s ohledem na nizky vék
nezletilého, dosavadni kvalitni vychovné prostiedi u matky, kontakt s mladsi polorodou sestrou a s
prihlédnutim k pravidelnému Sirokému styku se stézovatelem i k budovani socialnich vazeb v
StéZovatel se nasledné obratil na Ustavni soud, ktery jeho tstavni stiZnost usnesenim ze dne 8. 2.
2019, ¢&.j. II. US 4114/18, odmitl.

3. Ve vztahu k nynéjSimu navrhu stézovatele na svéreni nezletilého do stridavé péce, popr. rozsireni
upravy styku, okresni soud uvedl, ze od doby predchoziho rozhodovani o vychovném prostredi doslo
na strané vSech ucastniku k vyznamné zméné poméru. Nezletily vyspél, je predskolniho véku a je
zvykly na pravidelné stridani vychovnych prostredi, kdyz u stézovatele v ramci tpravy styku pobyval
kazdy sudy tyden od ¢tvrtka do nedéle, pricemz tento styk byl na zakladé dohody rodic¢u ¢asto i Sirsi.
Zména pomeéru nastala i u matky, které pribyla dalsi vyzivovaci povinnost. Okresni soud ocenil
schopnost rodi¢u spolu ohledné syna komunikovat a za prospésné povazoval i jejich vzdjemné
doplnovani (u stézovatele se nezletily nachazi v prostredi velkomésta s radou zajmovych aktivit, u
matky vyristd na venkové spolecné s polorodymi sourozenci). Déle konstatoval, Ze oba rodice jsou
zpusobili nezletilého vychovavat a radné o néj peCovat a nezletily je zvykly na stridani prostredi dvou
materskych Skol a détskych kolektivi, stejné jako cestovani mezi bydlisti rodicu, jejichz vzdéalenost
neni vyrazné zatézujici. Zpravou psycholozky bylo potvrzeno, Ze mezi obéma rodici a nezletilym je
velmi kladny citovy vztah a na strané rodicl nebyla zjisténa zadna patologie, kterd by nezletilého
ohroZovala. Sdm nezletily preferuje prostredi u stézovatele, coz je dle psycholozky mozné pricitat
benevolentnéjsSimu pristupu i postaveni jedinacka, které u néj ma. Stridava péce by dle psycholozky
prichazela v uvahu pouze do doby nastupu nezletilého do skoly (k cCemuz mélo dojit v zari roku
2022). Okresni soud pravidelné tydenni stridani vychovnych prostredi nepovazoval pro nezletilého za
Skodlivé, jelikoz delsi pobyty u obou rodict jiz stridd, a nejde tak pro néj o nijak vyraznou zménu.
Jelikoz byly naplnény veskeré aspekty pro stridavou péci, pro kterou byla v dobé rozhodovani

Vevs

neodporuje a navrhu stézovatele vyhovél.

4. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore (déle jen "krajsky soud") rozsudkem ze
dne 10. 6. 2021, ¢.j. 15 Co 117/2021-351, rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze navrh stézovatele
na svéreni nezletilého do stridavé péce rodi¢u zamitl a rozsudek okresniho soudu ze dne 31. 8. 2017
ve vyrocich o upravé styku stézovatele s nezletilym zménil tak, ze stézovatel je opravnén se s
nezletilym stykat kazdy sudy tyden v roce tak, Ze si ho prevezme v bydlisti matky ve stredu v 9:30
hodin a tamtéz ho matce preda v nedéli nejpozdéji do 18:00 hodin, a v rozsudku blize specifikovanym
zplsobem o Vanocich a v mésicich ¢ervenec a srpen (vyrok I.). Vyroky II. a III. pak krajsky soud
rozhodl o nahradé nékladu rizeni.

5. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze doslo ke zméné poméra oduvodnujici
svéreni nezletilého do stridavé péce. Shrnul, Ze nezletily mé zvySeny zajem o pobyt u stézovatele,
zmeénu v podobé stridavé péce by zrejmé uvital a stézovatel by svou ¢ast péce bez problému zvladl.
Dle krajského soudu je vSak nezbytné otazku stridavé péce zvazovat i z pohledu zajmu ditéte na
stabilnim prostredi v dobé prvnich vyraznéjsich zivotnich zmén (predskolni vychova a nastup do
Skoly). Krajsky soud pripustil, Ze nezletily navstévu dvou détskych kolektiva zvlada, a jelikoz se dle
zpravy psycholozky jedna o Sikovné dité s dobrou trovni rozumové vyspélosti, zvladl by zrejmé
absolvovat stejnym zpusobem i tzv. predskolni vychovu. Zahajeni $kolni dochazky na dvou zékladnich
Skolach by vsak dle krajského soudu bylo naprosto nevhodné a mohlo by se negativné projevit na



dalSim vyvoji a vzdélavani nezletilého. Pokud by bylo navrhu stéZovatele nyni vyhovéno, muselo by
byt pred nastupem nezletilého do skoly o vychovném prostredi znovu rozhodovano. Jelikoz
opakovand soudni rizeni spojend s ruznymi pohovory a psychologickymi vySetfenimi neprospivaji
nezletilému, ani vztahlim mezi rodici, uzavrel krajsky soud, ze skutkovy stav nesvédci o zméné, kterd
by mohla vést k jinému rozhodnuti o vychovném prostredi, ale o zméné poméru pouze ve vztahu k
upraveé styku. Navrh stéZovatele, kterym se domahal svéreni nezletilého do stridavé péce, proto
zamitl a zménil predchozi rozhodnuti, kterym byl upraven styk stézovatele s nezletilym. Pri ivahéch
o rozsahu styku vysel z toho, Ze nezletily nema problémy s pobytem v materské Skole v P. a rodice
byli schopni se dohodnout na prodlouzeni bézného styku o jeden ¢i dva dny. Upraveny bézny styk
bude dle krajského soudu mozno realizovat pouze do doby, nez nezletily nastoupi do Skoly. Zatimco v
pripadé svéreni do stiidavé péce by bylo nutno vychovné prostredi znovu ménit soudnim
rozhodnutim, mohou se v otdzce styku rodice sami dohodnout. Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze
momentalné je treba dat prednost stabilité vychovného prostredi a zajistit nezletilému klid nezbytny
pro uspésné zvladnuti zivotnich zmeén, které ho v pristich dvou Ci trech letech ¢ekaji. Nedojde-li vSak
k néjaké zdsadni zméné ve vztazich mezi nezletilym a obéma rodici, je dle krajského soudu
pravdépodobné, ze ¢asem se model stridavé péce skutecné stane resenim, které bude z hlediska
zajmu nezletilého nejvhodnéjsi.

II. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti krajského soudu z
davodu tvrzeného zasahu do prav garantovanych ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a poruseni ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢l. 7 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen "Listina EU"), ¢l
14 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, jakoz i €l. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2
Umluvy o préavech ditéte.

7. Zatimco okresni soud pti svém rozhodovani vychazel ze zpravy psycholozky, ktera zjiStovala nazor
nezletilého, krajskému soudu stézovatel vytyka, ze pristoupil ke zméné rozsudku okresniho soudu
bez toho, aby si sém nebo prostrednictvim kompetentni osoby (psychologa ¢i organu socidlnépravni
ochrany déti) nazor nezletilého zjistil, a Ze jako stézejni uprednostnil zajem na stabilité vychovného
prostredi, a to aniz by fadné oduvodnil a vysvétlil, pro¢ tak ucinil. Poukazuje také na to, Ze organ
socialnépravni ochrany déti nezletilého po dobu rizeni ani jednou nevidél a ani jednou s nim
nemluvil, presto v§ak vici svéreni nezletilého do stridavé péce vyjadril zna¢né vyhranény postoj.
Krajsky soud tak dle stézovatele rozhodl v rozporu s legitimnim ocekavanim a s judikaturou
Ustavniho soudu.

I11. Vyjadreni ucCastniku rizeni

8. K posouzeni diivodnosti tistavni stiznosti si Ustavni soud vyzéadal vyjadieni i¢astnika rizeni a
vedlejSich ucastniki rizeni.

9. Krajsky soud ve svém vyjadreni odkéazal na oduvodnéni napadeného rozsudku. Kromé toho, ze
nedoslo ke zméné poméru, ktera by mohla vést k jinému rozhodnuti o vychovném prostredi, poukazal
krajsky soud také na nevhodnost stridavé péce v dobé zahajeni skolni dochazky nezletilého. Navrhl
proto, aby byla ustavni stiznost odmitnuta.

10. Matka nezletilého vyjadrila presvédceni o neduvodnosti ustavni stiznosti. Ztotoznila se se zavéry
krajského soudu, ktery nedovodil zménu poméru a v zajmu zachovéni stabilniho a vhodného
vychovného prostredi, které synovi zajistuje, neakceptoval navrh stézovatele na stridavou péci, ktera
podle ni neni vhodné i s ohledem na skutecnost, ze nezletily mé v letosSnim roce nastoupit povinnou
Skolni dochazku. Déle uvedla, ze stézovatel ma moznost se na péci o syna dostatecné podilet, jelikoz



ten u néj v soucasné dobé byva jednou za ¢trnact dnt od uterniho vecera do nedéle. Jelikoz v dobé
rozhodovani soudu bylo nezletilému zhruba pét a pll roku, je otazkou, jakou vypovidaci hodnotu by
pohovor s nim mél. Stejné tak i pohovor s organem socialnépravni ochrany déti by s ohledem na vék
nezletilého a dalsi provedené dikazy tézko mohl prinést zésadni informace pro rozhodnuti soudu.

11. Opatrovnik nezletilého uvedl, Ze okresni soud v souvislosti s vékem a predpokladanymi
rozumovymi schopnostmi nezletilého spravné naridil zjiSténi ndzoru nezletilého vCetné zjisténi
vhodnosti stridavé péce znaleckym posudkem psycholozky. K tomu doplnil, Ze organ socialnépravni
ochrany déti vykonava pohovory s nezletilymi pro ucely opatrovnickych soudu priblizné ve véku
nastupu zékladni skolni dochazky, relevantni jsou pak vypovédi nezletilych ve véku deseti, spise
dvanacti let. Jelikoz byl nazor nezletilého zjistén détskym psychologem, nemél potrebu tuto innost
neodborné dublovat a vystavovat jej neimérné zatézi s vystupem malé vypovidaci hodnoty. Déle
konstatoval, Ze nepochybuje o rodi¢ovskych kompetencich obou rodicu a jejich schopnosti
nezletilého radné vychovavat a zajistit mu adekvatni péci, a to jak v pripadé Sirokého styku
nezletilého se stézovatelem, tak v pripadé stridavé vychovy. Stejné jako krajsky soud vSak preferuje
stabilitu vychovného prostredi, a to i s ohledem na budouci povinnou Skolni dochazku, nebot skolni
dualitu zavrhuji i pedagogicti odbornici.

12. Vyjadreni krajského soudu a vedlejsich i¢astnikli zaslal Ustavni soud stéZovateli k replice. K
argumentum krajského soudu stézovatel uvedl, ze v dobé vydani napadeného rozsudku zbyvalo do
zahdjeni $kolni dochazky nezletilého témér patnact mésicu. Okolnosti dokladajici dostate¢nou zménu
poméru (vuci které jiz dale neobstoji zajem nezletilého na stabilité vychovného prostredi) je dle
stézovatele plynuti ¢asu a tomu odpovidajici zména véku nezletilého, ktery se zvysil z necelych tri let
na nedovrsenych Sest let, stejné jako skutecnost, ze nezletily stéle vyraznéji preferuje jeho péci. Ve
vztahu k vyjadreni opatrovnika pak stézovatel upozornil, ze v dané véci nebyl psycholozkou proveden
znalecky posudek, ale okresni soud dle § 474 odst. 1 z. I'. s. rodi¢um ulozil Gi¢ast na setkani s
odbornikem, kterého pozadal o zodpovézeni nékolika dotazu. Odborné stanovisko psycholozky, ze
kterého vyplyva preference vychovného prostredi u stéZzovatele, je pritom jedinym pripadem, kdy
bylo v dané véci zjistovano prani nezletilého a jeho nazor na véc. Uvadi-li opatrovnik, ze pro ucely
opatrovnickych soudu vykonava pohovory s nezletilymi ve véku nastupu zakladni $kolni dochéazky,
takovy pohovor s nezletilym neucinil. Navzdory tomu vSak byl schopen konstatovat, ze dochazka do
dvou Skol pro néj neni vhodnd. Povinnosti organu socialnépravni ochrany déti je mj. naplnovat
participacCni prava ditéte, tj. informovat je, zjistit jeho nézor, ten pak v rizeni zohlednit a informovat
soud o skutec¢nostech podstatnych pro rozhodnuti, coz vSak opatrovnik radné neucinil, kdyz se s
nezletilym nikdy nesetkal. Navic, byl-li nezletily schopen se vyjadrit jiz v breznu 2020 na setkani s
psycholozkou, o rok pozdéji (tedy v dobé rozhodovani krajského soudu) by své prani jisté vyjadril
znatelné presnéji.

IV. Vlastni posouzeni ustavni stiznosti

13. Dle ¢&l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim orgdnem ochrany tstavnosti. Neni sou¢asti soustavy
soudi (¢l. 91 Ustavy) a neni povoldn k instanénimu prezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho
soudu je zaloZena vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principu, tj.
toho, zda nebyla dot¢ena stavné zarucend prava ucastniki, zda rizeni bylo vedeno v souladu s
témito principy a zda Ize rizeni jako celek pokladat za spravedlivé. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu je opravnén zasahnout tehdy, doslo-li v fizeni, jehoz byl stéZovatel GCastnikem, a posléze
rozhodnutim v ném vydanym, k poruseni zdkladnich prav a svobod stézovatele chranénych dstavnim
porddkem [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

A) Obecna vychodiska

14. K problematice stfidavé péce se Ustavni soud ve svych rozhodnutich vyjadril jiz vicekrat. Ve



struCnosti 1ze shrnout jeho postoj tak, ze i kdyz je stfidava péce obou rodi¢l o nezletilé dité obecné
vhodnym re$enim z hlediska nevyhnutelného zasahu do tstavné zarucenych prav rodict i jejich
nezletilych déti, nejde o reseni jediné, tim méné pak automatické. Prioritnim hlediskem pri
rozhodovani ve vécech vychovy nezletilych je nejlepsi zajem ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte). Posouzeni naplnéni tohoto méritka prislusi obecnym soudim, které jsou povinny posuzovat
véc individualné s prihlédnutim k jejim konkrétnim zvlaStnostem. Jejich tkolem je ovSem zaroven na
zakladé uplatnéni zdsady proporcionality nalézt reSeni, které nebude neprimérené omezovat ani
pravo zadného z rodi¢t zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny. V praktické roviné by mély obecné soudy
vychéazet z toho, ze pravem obou rodicu je v zasadé pecovat o dité stejnou mérou a podilet se na jeho
vychové, s ¢imz koresponduje i pravo ditéte na péci obou rodicu. Je-li tudiz rozhodnutim soudu
svéreno dité do péce jednoho z nich, pak by tomuto nezletilému mélo byt umoznéno stykat se s
druhym rodi¢em v takové mire, aby byl postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové
usporadani bude totiz zpravidla v nejlepsSim zajmu ditéte, pricemz odchylky musi byt odiivodnény
ochranou jiného, dostate¢né silného z&jmu [z posledni doby srov. zejména nélez sp. zn. I. US 3065/21
ze dne 3. 5. 2022, podrobnéji pak ke sti{davé pé¢i viz napt. nélez sp. zn. IV. US 1286/18 ze dne 31. 8.
2018 (N 145/90 SbNU 353), nalez sp. zn. I. US 823/16 ze dne 6. 12. 2016 (N 233/83 SbNU 637),
nalez sp. zn. II. US 3413/14 ze dne 2. 6. 2015 (N 103/77 SbNU 519), nélez sp. zn. I. US 3216/13 ze
dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU 529), nélez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73
SbNU 739), ¢i nélez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683) a mnohé dalsi;
véechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v elektronické podobé dostupné na
http://nalus.usoud.cz].

15. V judikatuie Ustavniho soudu byla taktéZ vymezena kritéria, kterd musi obecné soudy pii
rozhodovani o upravé vychovnych poméru vzit v ivahu a zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu: 1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéreni do péce, 2)
miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce dané osoby, 3)
schopnosti osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potreby, 4)
prani ditéte. Naplnuji-li oba rodice vSechna kritéria priblizné stejnou meérou, je treba vychazet z
predpokladu, Ze je v nejleps$im zajmu ditéte byt svéren do péce obou rodic¢u. Tento predpoklad 1ze
vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotiebi objektivni divody. Zaroven neni predestreny vycet kritérii
vyCerpavajici. Obecné soudy jsou nejen opravnény, ale i povinny zohlednit rovnéz dalsi relevantni
skute¢nosti, odraZeji-li specifické okolnosti pfipadu (viz nélez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022
¢i nélez I11. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022).

16. Na obecné soudy nejsou kladeny naroky pouze z hlediska metodologie posouzeni nejlepsiho
zéjmu ditéte a prav obou rodic¢u vychovéavat své déti, tj. ve smyslu nasledovani citovanych ¢i dalSich
kritérii, ale téz z hlediska zptsobu (kvality) posouzeni véci. Rozhodnuti soudu, kterym neni vyhovéno
rodiCi zadajicimu stridavou péci, musi byt presvédcéivé oduvodnéno, véetné uvedeni relevantnich
argumentt, jak se soud s jednotlivymi kritérii vyporadal a pro¢ v konkrétnim pripadu rodi¢ neuspél.
Obdobné by mél soud uvést i kroky, které pripadné mohou vést k odstranéni danych prekazek (viz
nalez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022).

17. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy zabezpecuji jeji smluvni strany ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a trovni.
Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy se za timto uéelem ditéti zejména poskytuje moZnost, aby bylo vyslySeno
v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim
zéstupce anebo prislusného orgénu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

18. Ustavni soud jiz mnohokréat uvedl, Ze prestoZe povinnost zjistovat ndzor ditéte neplati zcela
absolutné, jako zasadni voditko pri hledani nejlepsiho zajmu nezletilého musi byt vniman jeho nazor.



Ditéti zésadné musi byt umoznéno vyjadrit se k véci, byt se nejvhodnéjsi zpusoby zjistovani jeho
néazoru mohou v zavislosti na individualnich podminkéch jednotlivych pripadu liSit. SouCasné vsak
neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti
zalozily toliko na jeho prani, a nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zdjmu. Zjistovani
prani nezletilého ditéte v prubéhu soudniho rizeni musi byt provedeno komplexné, coz predpoklada
zvazovani rady okolnosti vztahujicich se ke zplsobu jeho zji$téni i k hodnoceni samotného postoje
nezletilého. V navaznosti na zjiStovani nazoru nezletilého pak musi obecné soudy provést
samostatnou tvahu, ktera bere v potaz vSechny relevantni okolnosti, kromé jinych moznych napr.
vék, rozumovou a emocionalni vyspélost nezletilého ditéte ¢i miru objektivity (nezavislosti) jeho
postoje [k tomu srov. napt. nalez sp. zn. I. US 2482/13, nélez sp. zn. II. US 2866/17 ze dne 28. 2.
2018 (N 39/88 SbNU 535) a mnoha dalsi rozhodnuti]. Prestoze relevance nazoru nezletilého se
obecné zvysuje s jeho vékem, Ustavni soud v minulosti opakované poukézal na dileZitost zjistovani
nazoru i u déti mlads$iho véku, kdyz napt. v nalezu sp. zn. IV. US 3749/17 ze dne 9. 1. 2018 (N 3/88
SbNU 55) a nélezu sp. zn. IV. US 827/18 ze dne 10. 4. 2018 (N 73/89 SbNU 121)] poukézal na
schopnost déti vyjadrit se k okolnostem nastupu Skolni dochazky.

19. Jakkoliv je stalost vychovného prostredi pro déti dulezitou hodnotou, kterou je tfeba chranit, jak
Ustavni soud konstatoval v nélezu sp. zn. I. US 3216/13, stabilita vychovného prostredi neni
abstraktni princip, ktery by byl hoden ochrany sdm o sobé, ale ma byt chranén pouze v souvislosti s
tim, zda skutecné je v nejlepSim zdjmu ditéte. Pokud je prokazano a argumentacné dolozeno, ze
zména vychovného prostredi by nebyla v nejlepsim zdjmu ditéte, pak stabilita viychovného prostredi
samozrejmeé prevazi nad jeho zménou. Nejlepsi zajem ditéte vsak nelze ztotoznovat s neménnosti
vychovného prostredi bez dalsiho. Jinak receno, argumentace zajmem na stabilnim vychovném
prostredi nemuze byt dostacujici sama o sobg, ale vzdy pouze v kontextu posouzeni toho, jaky vliv
bude mit zména prostredi na psychicky ¢i fyzicky komfort ditéte samotného. V opaéném pripadé by
se fakticky konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve véci, nebot odmitanim zmény
vychovného prostredi (a tedy prodlouzenim stavu po prvnim rozhodnuti) se vychovné prostredi
stabilizuje, dité si na né zvyké a ke zméné by pak jiz nemuselo dojit [viz napt. nélez sp. zn. I. US
2482/13 ¢&i ndlez sp. zn. I. US 823/16 ze dne 6. 12. 2016 (N 233/83 SbNU 637)]. Rodi¢, kterému
nebylo dité svéreno do vychovy napr. z duvodu utlého véku, byt je jinak "rovnocennym rodi¢em",
ktery o dité po nezanedbatelnou ¢ast doby radné pecuje, a dité k nému ma stejny vztah jako k
druhému rodici, by pak nemeél nikdy Sanci uspésné zadat o upravu stridavé vychovy, a to ani za
situace, kdy si to preje samo dité, které je jiz s ohledem na samotny béh ¢asu schopno formulovat
svlij néazor [srov. néalez sp. zn. II. US 3413/14 ze dne 2. 6. 2015 (N 103/77 SbNU 519)].

20. Pokud jde o nejlepsi zdjem ditéte, Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze jde o koncept, ktery je
flexibilni a adaptabilni. Jako takovy by pak mél byt prizpusoben a definovan individualné s ohledem
na specifickou situaci, v niz se dité nachdazi, pricemz pozornost by méla byt vénovana jeho osobnim
pomérum, situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte [nalez sp. zn. I. US 1506/13
ze dne 30. 5. 2014, body 22.-24., nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU
529)].

21. Specificky k vyznamu nastupu do prvni tridy zakladni Skoly pri rozhodovani o Gpravée rezimu
péce o nezletilé dité Ustavni soud jiZz v minulosti uved], Ze tato okolnost automaticky nevylu¢uje
sttidavou péci [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016 (N 44/80 SbNU 543), bod
17.; ¢inélez sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014], stejné jako okolnost, Ze rodice Ziji ve velké
vzdélenosti od sebe [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022, bod 22.]. Za
predpokladu, Ze kritéria uvedena shora sub 15. jsou naplnéna zhruba stejné u obou rodic¢t, musi tak
jako ve vsSech ostatnich pripadech byt zavér, ze stridava péce neni v nejlepSim zajmu ditéte,
oduvodnén dostatecné zavaznymi okolnostmi, napr. specifickym zdravotnim ¢i psychickym stavem,



potfebou mimoradné intenzivni péce atd., v jejichz disledku by stfidava péce predstavovala pro
nezletilého extrémni zatéz. Takova zatéz muze vyplyvat i z participace na vzdélavacim procesu ve
dvou ruznych Skolach, ovSem ani takovy zavér nelze Cinit pausélné, ale toliko s prihlédnutim ke vSem
relevantnim aspektum kazdého individudlniho pripadu, zejména k psychickym predpokladum
nezletilého, jeho odolnosti vici stresu ¢i zménam, dispozicim, temperamentu atd. a jeho konkrétnim
pomérum (vzdalenost mezi obéma bydlisti, mira kompatibility vyuky na obou $kolach, schopnost
rodicl spolupracovat atd.).

B) Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi pripad

22. Ustavni soud vzal v ivahu stéZovatelem predloZend tvrzeni, obsah vyZzadaného spisového
materialu i obdrzenych vyjadreni a poté, co rozhodnuti krajského soudu prezkoumal prizmatem
shora zminénych obecnych kritérii, dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je duvodna.

23. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnimi zavéry krajského soudu, ktery
neshledal predpoklady pro stanoveni stridavé péce. Jak pritom vyplyva ze shora provedené
rekapitulace prubéhu predchoziho fizeni, krajsky soud pripustil, ze podminky pro svéreni nezletilého
do stridavé péce byly do zna¢né miry naplnény (stézovatel péci o nezletilého bez problému zvlada,
nezletily by stridavou péci uvital, stfidani dvou détskych kolektivii mu problémy necini). Odmitnuti
stridavé péce pak krajsky soud oduvodnil predevsim okolnosti budouciho nastupu nezletilého do
prvni tridy zakladni Skoly, zajmem na stabilité vychovného prostiedi v obdobi zmén s tim spojenych a
eliminaci nutnosti dalsiho rozhodovéni o zméné vychovného prostredi.

24. Ze skutkovych zavéru krajského soudu je tedy ziejmé, Ze mél kritéria pro svéreni do stridavé
péce naplnéna v zasadé ve stejné mife u obou rodi¢tl. Ustavni soud se viak v této souvislosti
pozastavuje jiz nad okolnostmi zjiStovani ndzoru nezletilého, které ve svétle shora uvedenych
vychodisek musi byt soucdasti ustalovani skutkového stavu, nebot stézovateli je treba prisvédcit v tom
smeéru, ze krajsky soud pristoupil ke zméné rozsudku okresniho soudu, aniz by blize zjiStoval aktualni
okolnosti na strané nezletilého a jeho nézor. S prihlédnutim k niz$imu véku nezletilého Ustavni soud
nepovazuje za problematické, ze krajsky soud nepristoupil k primému zjiStovani nazoru nezletilého,
nicméné je s podivem, ze navzdory ¢asovému odstupu od zpravy psycholozky ze dne 28. 3. 2020
(rozhodnuti krajského soudu je ze dne 10. 6. 2021) nezjiStoval nazor nezletilého napriklad
prostrednictvim organu socidlnépravni ochrany déti. Nelze pritom souhlasit s ndzorem matky
nezletilého a v podstaté i opatrovnika, Ze pohovor s organem socialnépravni ochrany déti by s
ohledem na vék nezletilého uzitecné informace pro rozhodnuti soudu pravdépodobné neprinesl.
Nezletily byl psycholozkou oznacen za rozumove vyspélého a komunikativniho, za dalsi rok by tak
jeho nézor jisté byl jesté prinosnéjsi.

25. Krajsky soud pritom ve svém rozhodnuti zohlednuje preferenci nezletilého zjiSténou pri
rozhovoru s psycholozkou ("nejvic se mu libi u tatinka v P.", "chtél by byt 10 dni u maminky a 10 dni
u tatinka", "vic se mu libi na V. a zase na V."), ale svéreni nezletilého do stridavé péce odmita s
prihlédnutim k budoucimu nastupu nezletilého k zakladni Skolni dochazce. Nazor nezletilého na
usporadani rodinnych poméru v souvislosti s jeho nastupem ke $kolni dochézce vsak zjiStovan nebyl,
a to prestoze tento moment byl zjevné klicovy jak pro opatrovnika, tak pro rozhodnuti krajského
soudu.

26. Problém s nedostate¢nym zjisStovanim nézoru nezletilého a durazem kladenym na stabilitu
vychovného prostredi je pritom umocnén také dalSimi okolnostmi. Kromé toho, ze krajsky soud
stridavou péci odmitl na zédkladé skutecnosti (nastup nezletilého ke Skolni dochdazce), ktera v dobé
jeho rozhodovani byla vzdalena jesté vice nez rok, krajsky soud (spolu s opatrovnikem) soucasné v
podstaté dopredu predvidd, ze na zac¢atku Skolni dochazky (a v dobé pristich dvou tri let) bude
stridava péce jesté vyloucena, a to prestoze se otazce schopnosti a ochoty konkrétniho nezletilého



nastoupit skolni dochazku v rezimu stridavé péce nikdo bliZze nevénoval.

27. K tomu 1ze odkazat na vyjadreni opatrovnika k odvolani matky, v ramci kterého uvedl, Ze: "Doufa,
ze snad bylo od experimentt ve stfidavé péci u déti rodict Zijicich ve vzdélenych méstech a tim
navstév dvou skolskych zarizeni v ramci stridavé péce jiz upusténo. Nebot stridani skolskych
zarizeni, Skolnich osnov, ucitelt i tfidnich kolektivii, vCetné navazanych pratelstvi mezi spoluzaky
(...) je z odborné literatury jak ze strany pedagogu, tak détskych psychologu povazovéano za naprosto
neprijatelné. Fungovat muze snad u déti na strednich Skolach zijicich pres tyden na internatu nebo u
vysokoskolaku, jiz psychicky pripravenych na samostatny zivot. Ne vSak u ditéte na prvnim stupni
zakladni skoly." (¢. 1. 321 spisu okresniho soudu). Takto formulované vyjadreni pritom svédci o

.....

tykajici se poméru konkrétniho nezletilého, se kterym se opatrovnik, jak sam pripousti, ani nesetkal.

28. Krajsky soud ve svém rozhodnuti pritom sdm a priori presumuje, ze stridava péce v obecné
roviné nepripada po dobu prvnich let zdkladni Skolni dochazky ditéte v vahu (v situaci vyzadujici
Skolni dochézku ve dvou ruznych méstech), a to aniz by v nyni posuzované véci tento sviij obecny
zaver dostatecné podporil argumenty, které by jej Cinily skuteCné relevantnim i pri zohlednéni
konkrétnich specifik daného pripadu. Tak ani krajsky soud ucinit nemohl, nebot tato specifika
nezjistoval ani na strané nezletilého (viz vySe), ale ani na strané rodic¢u a Skolskych zarizeni.
Nezjistoval tedy, zda by napr. rodice byli ochotni uzplisobit své osobni poméry tomu, aby nezletily
mohl ke Skolni dochazce nastoupit v jediné Skole, eventuadlné zda a pripadné jak konkrétné by mohla
byt zajisténa kontinuita ve vyuce pro pripad, Ze by ji nezletily podstupoval ve dvou ruznych skolach
atd.

29. Ustavni soud rovnéz souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
prakticky vyhradné nastupem povinné Skolni dochazky nezletilého je krajné problematické. Ackoliv k
nastupu nezletilého do Skoly mélo dojit az vice nez rok a ¢tvrt po vydani napadeného rozhodnuti,
pricemz s jistotou nemohl krajsky soud védét ani to, zda nedojde k odkladu povinné skolni dochazky,
tuto budouci skutec¢nost povazoval za zcela stézejni pro upravu rezimu péce o nezletilého i pro
predchéazejici obdobi. Nejen, ze argument nastupu k povinné skolni dochazce se na toto obdobi nijak
nevztahuje, ale déle nez rok trvajici obdobi je v Zivoté nezletilého vzhledem k jeho nizkému véku
prilis dlouhé na to, aby mohlo byt z hlediska rezimu péce o néj povazovano za bezvyznamné,
ustupujici zcela budoucimu nastupu do Skoly. Soucasné argument krajského soudu, ze ponechanim
ditéte ve vylucné péci vedlejsi ucastnice se stanovenim Sirokého styku se stézovatelem ma predejit
potrebé nového soudniho rozhodnuti pri nastupu nezletilého ke Skolni dochdazce, je nepodlozeny.
Sam krajsky soud priznava, ze je zavisly na dohodé obou rodicu, pricemz na jedné strané takova
dohoda neni nijak vyloucena ani v pripadé svéreni nezletilého do stridavé péce pro obdobi pred jeho
nastupem k povinné skolni dochazce, na druhé strané zaroven vsSak nijak neni zaruCena ani pri
rezimu péce a styku, ktery zvolil krajsky soud. Pokud by stézovatel trval na rezimu styku upraveném
napadenym rozhodnutim, nepochybné by to potiebu nové upravy rezimu péce o nezletilého a styku s
nim soudnim rozhodnutim vyvolalo.

30. Za zcela neptipustné pak Ustavni soud povaZuje vyjadreni opatrovnika v fizeni pfed obecnymi
soudy, ze stridava péce by mohla byt jakymsi predstupném pro vylucnou péci otce, Cemuz dle jeho
nazoru bylo treba zabranit. Nejen, Ze prezentaci tohoto nazoru vybocil opatrovnik z mezi, které jsou
mu v predmétném rizeni vytyc¢eny, nebot jednoznacné projevil svou apriorni averzi vuci takovému
reseni, ale soucCasné tak ucinil ve vztahu ke zcela hypotetickému scénari, nebot stézovatel takové
reseni nenavrhoval, a ani soud je nezvazoval. Kromeé toho je tento nazor i nelogicky, nebot
vylouCenim vylu¢né péce jednoho z rodi¢t z davodu nevhodnosti takového usporadani poméra
nezletilého zcela petrifikuje vylu¢nou péc¢i druhého z rodicu.

31. Stejné jako nelze zevseobecnovat nazor, ze stridava péce ma byt automaticky prioritnim resenim,



nemély by se obecné soudy dopoustét ani opacné generalizace a stridavou péci v urcitych pripadech
pausalné vylucovat, napr. s prihlédnutim k nizkému véku nezletilého, nastupu ke skolni dochazce,
vzdalenosti bydlist rodicl ¢i k nutnosti absolvovani $kolni dochézky ve dvou Skolach. Také z
judikatury Ustavniho soudu lze dovodit, Ze stfidavou pé¢i nelze vyloudit jen s obecnym odkazem na
niz$i vék ditéte (viz napt. nalez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022) ¢&i obdobi nastupu ke $kolni
dochdzce [viz nélez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739) &i aktudlni nélez
sp. zn. II1. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022, ktery se v$ak tykal ndstupu ke $kolni dochazce do jedné
skoly]. V souladu s konceptem nejlepsiho zdjmu ditéte je vzdy treba individualné posuzovat, jak bude
zvazované vychovné usporadani v dané situaci ovliviiovat konkrétniho nezletilého, o kterém je v
daném rizeni rozhodovano, a to s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité, jehoz se véc tyka,
nachazi, jeho osobni poméry, potieby a nazory.

32. Stézovatel pritom o svéreni nezletilého do stridavé péce usiluje jiz delsi dobu a z predchozich
rozhodnuti vyplyva, ze pro takovou tUpravu doposud "nikdy nebyla vhodna doba" - nejprve byl
nezletily priliS maly, pak soudy formulovaly obavy ze stridani predskolnich zarizeni a nyni krajsky
soud (na rozdil od okresniho soudu) stiidavou péci vyhodnotil jako nevhodnou kvuli blizicimu se
nastupu nezletilého k zékladni Skolni dochazce. Uvadi-li pak krajsky soud, ze ¢asem (po uspésném
zvladnuti zivotnich zmén, které nezletilého v pristich dvou ¢i trech letech ¢ekaji) se model stridavé
péce pravdépodobné skute¢né stane reSenim, které bude z hlediska zajmu nezletilého nejvhodnéjsi,
neni jisté, zda tou dobou nebude (opét s odkazem na nutnost stability vychovného prostredi) pro
zménu argumentovano tim, ze stridava péce neni vhodna kvili zvySujicim se $kolnim narokam
kladenym na nezletilého, pripadné tim, ze nezletily si na dlouhodobé nastaveny rezim vylucné péce
matky a styku se stézovatelem jiz zvykl a na dosavadnim vychovném usporadani tak neni vhodné nic
ménit.

33. Zaveér krajského soudu o nevhodnosti stridavé péce nema odpovidajici odraz ani ve zprave
psycholozky, ktera jako jedina s nezletilym komunikovala. Ta na jednu stranu poukdazala na to, Ze
dochazku do dvou materskych $kol nezletily bez problémi zvladd, jeho schopnosti socidlni adaptace
jsou na dobré trovni a neni diivod, pro¢ by tomu tak nemélo byt i v budoucnu, pricemz doporucila
rozsireni styku se stézovatelem (nezletily tedy tak jako tak mezi rodici opakované cestuje a méni dvé
doméci a vzdélavaci prostredi, priCemz rozsah jeho styku se stézovatelem je Siroky). K otazce
stridavé péce pak uvedla, zZe prichazi v ivahu pouze po dobu do nastupu nezletilého na zakladni
Skolu. Tento zavér vSak nebyl podepren zduvodnénim toho, pro¢ by stridava péce pro nezletilého
nebyla v dobé nastupu ke Skolni dochézce vhodna, ale toliko argumentem, ze pokud by stridava péce
byla realizovana, pak po nastupu do Skoly v H. by mohl byt ndhle omezeny rozsah kontaktu
nezletilého se stézovatelem zdrojem znacnych vychovnych problému v rodiné matky. Takovy
argument vSak sam o sobé muze obstat jen stézi, nebot opomiji, ze obdobné problémy muze po
nastupu skolni dochazky teoreticky prinést i zizeni dosavadniho Sirokého styku, ktery se stridavé
péci priblizuje.

34. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze jestliZe jsou podminky pro svéreni do péc¢e naplnény u obou rodi¢t
zhruba stejné, pak samotna skuteénost, Ze nezletily ma nastoupit do prvni tridy zakladni Skoly,
nepredstavuje automatickou a nezvratnou prekazku jeho svéreni do stridavé péce ani tehdy, jestlize
bydlisté obou rodicu déli vétsi vzdalenost. V takovych pripadech musi pri rozhodovéni o rezimu péce
o nezletilého obecné soudy zjistovat vSechny okolnosti relevantni pro zavér, které reseni je v
nejlepsim zdjmu nezletilého, tedy okolnosti na strané nezletilého (zejména jeho osobni a osobnostni
dispozice a dalsi individualni specifika tykajici se zvladani zmén a vzdélavaciho procesu), okolnosti
na strané obou rodiCl (zejména uroven jejich vzajemné komunikace, vzdalenost mezi jejich bydlisti,
ochota a moznosti spolupracovat pri predchazeni negativiim atypické podoby vzdélavaciho procesu
¢i zmirnovat jejich dusledky) a okolnosti na strané instituci vzdélavaciho procesu (zejména moznost
realizace vzdélavani nezletilého v jedné skole a kompatibilita vzdélavani ve dvou Skolach, neni-li to



mozné). Teprve po peclivém zjisténi a zvazeni vSech téchto okolnosti miize obecny soud vyhodnotit,
zda je svéreni do stridavé péce v nejlepsim zdjmu nezletilého, nebo vylucuje-li je konkrétni
dostatecné zdvazna okolnost ¢i okolnosti.

35. Ustavni soud taktéZ opakuje, Ze v situaci, kdy jsou podminky pro svéreni do péce naplnény u
obou rodiCl zhruba stejné, nemuze byt jedinym diivodem pro vylouceni stridavé péce budouci nastup
do prvni tridy zakladni Skoly pro celé obdobi presahujici rok pred timto nastupem, jestlize nezletily
jiz v predskolnim obdobi bez problému zvlada zménu vychovnych prostredi u obou rodic¢u a stridani
materskych $kol a détskych kolektivi.

36. Krajsky soud tedy pochybil, pokud zrusil rozsudek okresniho soudu, jenz svéroval nezletilého do
stridavé péce stézovatele a vedlejsi i¢astnice, aniz by zjistoval aktudlni stanovisko samotného
nezletilého a moznosti konkrétni podoby vzdélavani nezletilého, s generalizujicim oduvodnénim, ze
pri nastupu do prvni tridy je takovy rezim péce bez dalSiho nevhodny, a presto, ze jesté po dobu delsi
nez rok tento divod ani potencialné nemohl hrat zadnou roli. Tim porusil stézovatelova Gstavné
zarucCena zéakladni prava na vychovu déti dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

V. Zavér

37. Ustavni soud timto rozhodnutim nijak nepredjima, jakym zptisobem m4 krajsky soud ve véci
rozhodnout, a to i s prihlédnutim ke skuteénosti, ze nema aktudlni informace o tom, kdy bude
nezletily skutecné nastupovat k zakladnimu skolnimu vzdélavani, nebot stézovatel v rdmci své
repliky uvedl informaci o mozné nutnosti odkladu nastupu skolni dochazky (stézovatel se pritom k
preferovanému rezimu v dobé néastupu do Skoly nevyjadril jednoznacné - pripustil, ze by nezletily
mohl chodit do prvni tridy v H., ale dokdaze si predstavit i to, ze by nastoupil do Skoly v P. nebo ze by
navstévoval $koly dvé, byt o posledni varianté m4 dle ustavni stiznosti sdm pochybnosti). Ustavni
soud byl rovnéz informovan o tom, ze otec podal nedavno novy navrh na Gpravu pomeéra nezletilého,
a tedy ukolem krajského soudu bude ustavné konformnim zptisobem rozhodnout na zékladé aktualni
situace nezletilého, pokud jiz v mezidobi takové rozhodnuti neucinil okresni soud na podkladé
nového navrhu. Pokud by k takovému vyvoji doslo, nahrazeni rozhodnuti zruSeného timto nélezem by
bylo redundantni.

38. Podstatné vSak z hlediska tUstavniho prava na spravedlivy proces, resp. prava na péci rodict o
déti je, ze zduvodnéni, o které svuj zavér o zméné rozhodnuti okresniho soudu oprel krajsky soud
vzhledem ke shora uvedené argumentaci nelze povazovat za dostate¢né a v istavnépravnim
prezkumu tak neobstoji.

39. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze napadenym rozhodnutim bylo poru$eno préavo stéZovatele na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na vychovu déti dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Protoze
rozsudkem krajského soudu do$lo k zdsahu do zakladnich prav stéZzovatele, Ustavni soud tstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozsudek krajského soudu
zrusil.

40. Na z&vér Ustavni soud uvadi, Ze byt stéZovatel argumentoval poru$enim ¢&l. 7 a ¢l. 47 Listiny EU,
nicméné pro jeji pouziti v nyné;jsi véci nejsou splnény podminky dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU, nebot
obecné soudy v nynéjsi véci neaplikovaly pravo Evropské unie.
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DalSsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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