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Stridava pece

Nedostoji-li obecné soudy své povinnosti presvédcivé a srozumitelné oduvodnit svij pravni zavér, ze
neni v nejlep$im zajmu déti byt ve stridavé (byt i nestejnomérné) péci obou rodicu, porusi pravo
dot¢eného rodice na péci o déti a jejich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1489/22 ze dne 9.5.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti stéZzovatele M. P., zastoupeného Mgr. N.P.V.,
advokatkou, sidlem P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. brezna 2022 €. j. 14 Co
4/2022-114 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. rijna 2021 ¢. j. 50 Nc 6313/2020-85,
22 P aNc 467/2020, 22 P a Nc 468/2020, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 5, jako ucastniki fizeni, a 1) D. P., zastoupené JUDr. V.L., advokéatem, sidlem P., 2) nezletilé A.
P. a 3) nezletilého A. P., zastoupenych opatrovnikem méstskou casti Praha 16, sidlem P., jako
vedlejsich ucastniki rizeni, tak, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. fijna 2021 ¢.
j. 50 Nc 6313/2020-85, 22 P a Nc 467/2020, 22 P a Nc 468/2020, a rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 25. brezna 2022 €. j. 14 Co 4/2022-114 bylo porusSeno pravo stézovatele na péci o déti a
jejich vychovu zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 20. rijna 2021 ¢. j. 50 Nc 6313/2020-85, 22 P a Nc 467/2020, 22 P a Nc 468/2020, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 25. biezna 2022 €. j. 14 Co 4/2022-114 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti{ se stéZovatel doméahd zru$eni v zahlavi specifikovanych rozsudki Méstského
soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") a Obvodniho soudu pro Prahu 5 (ddle jen "obvodni soud") z
davodu poruseni ustavné zaruc¢enych prav podle ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2. Vedlejsi ucastnice D. P. (dale jen "matka") a stézovatel (dale i jako "otec") jsou rodi¢i nezletilych
déti - vedlejsi tcastnice A. P. (dale jen "dcera") a vedlejSiho ucastnika A. P. (dale jen "syn"). Matka
podala dne 6. 11. 2020 u obvodniho soudu navrh na Upravu poméra nezletilych déti, které zadala
sverit do své vylucné péce. Stézovatel naproti tomu navrhoval, aby byly déti svéreny do stridavé péce
obou rodicu; ze svého pozadavku na stanoveni stejnomérné stridavé péce pozdéji upustil a navrhl
nestejnomérnou stridavou péci, v jejimz ramci by o déti pecoval od Ctvrtka lichého tydne do ttery
sudého tydne a ve ¢tvrtek odpoledne sudého tydne; pripadné od ctvrtka lichého tydne do pondéli
sudého tydne, ve Ctvrtek odpoledne sudého tydne a v pondéli odpoledne lichého tydne.

3. Napadenym rozsudkem obvodni soud svéril obé déti do vyluéné péce matky (vyrok I) a ulozil otci
povinnost prispivat na vyzivu dcery 7 000 K¢ mésicné a na vyzivu syna 6 000 K¢ mésicné ode dne
pravni moci rozhodnuti (vyrok II). Pravidelny styk otce s détmi stanovil v dobé od ¢tvrtka lichého
tydne od 14:00 do pondéli sudého tydne do zacatku Skolni dochézky a ve ¢tvrtek sudého tydne od
14:00 do 18:30 s tim, Ze mistem predani je vzdy ve ¢tvrtek misto bydlisté matky a v pondéli Skolni
zarizeni déti (vyrok III). Styk otce s détmi v obdobi letnich prazdnin stanovil obvodni soud v rozsahu



¢tyt tydnt v pevnych terminech (vyrok IV); urcil i styk v prubéhu dal$ich prazdnin a svatka (vyroky V
az VIII), vzdy s predanim v misté bydlisté matky (vyrok IX). Obvodni soud dale stanovil, ze
rozhodnuti plati i pro dobu po rozvodu (vyrok X), a rozhodl o ndkladech rizeni (XI).

4. Své skutkové zavéry ucinil obvodni soud z ti¢astnické vypovédi matky ze dne 11. 2. 2021,
ucastnické vypovédi otce ze dne 8. 9. 2021, vyjadreni matky pri jednani dne 8. 9. 2021, vyjadreni
dcery pri jednéani dne 13. 10. 2021 a z potvrzeni zaméstnavatel obou rodicu o jejich prijmech. Na
zakladé toho obvodni soud dovodil, Ze je v zajmu déti, aby byly svéreny do vylucné péce matky, v
jejiz faktické péci se jiz nyni nachézeji, a aby byl otci stanoven rozsireny styk. Vzal za prokazané, ze
déti byly od narozeni prevazné v péci matky, zatimco otec zajiStoval rodinu po financni strance.
Nemeél pochyby o schopnostech otce zabezpecit potreby déti, mél vsak za to, ze détem nejlépe
vyhovuje model péce navrhovany matkou; ten je jiz mezi rodiCi na zakladé jejich predchozi domluvy
praktikovan. Obvodni soud prihlédl i ke stanovisku dcery, ktera uvedla, Ze ma rada oba rodice, ale
preje si byt vice ¢asu s matkou. Rozpad vztahu predstavuje podle obvodniho soudu znacny zasah do
Zivota déti, jejichz pranim - jez vyjadrila dcera - je, aby byly rodice opét spolu; je potreba, aby rodice
postupovali vaci détem co nejvice ohleduplné. Dohodou rodicu se podarilo najit model péce, na ktery
si déti zvykly, ktery jim vyhovuje a ktery - dle ndzoru obvodniho soudu - reflektuje pravo déti na
vychovu obéma rodici; je v zajmu nezletilych, aby tento funk¢ni model pokracoval i nadéle, a naopak
neni v jejich zdjmu jej ménit tak, jak pozaduje otec. Je pritom podle obvodniho soudu lhostejné, zda
se model péce nazyva vylucnou péci jednoho rodiCe nebo stridavou péci. Styk otce s détmi v obdobi
prazdnin a svatkd stanovil obvodni soud proporcionalné, aby déti mohly prozivat svatecni chvile s
obéma rodici. Pri stanoveni vyse vyzivného vzal v potaz, ze matka mé vzhledem k svému
vysokoskolskému vzdélani potencial vydélavat minimalné dvojnasobek oproti aktualnimu vydélku 10
000 K¢ mési¢né. Povinnost hradit vyzivné nestanovil otci zpétné, nebot mél za prokazané, Ze otec
doposud radné uspokojoval potreby déti, kdyz pravidelné prispival na jejich vyzivu ¢astkou 10 000
K¢ mési¢éné a hradil i jejich dalsi vydaje. Neuvéril pritom tvrzeni matky, Ze vydaje na déti jdouci nad
ramec této Castky hradila ona; s ohledem na vysi jejiho vydélku a naklada na bydleni musely
prostredky na dodatecné vydaje pochézet od otce.

5. Rozsudek obvodniho soudu napadl stézovatel odvolanim. Predné namital, ze v daném pripadé byla
naplnéna kritéria pro svéfeni déti do stfidavé péce obou rodi¢t, jak vyplyvaji z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683) (véechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna pod https://nalus.usoud.cz). Neni lhostejné, zda soud zvoli pééi stridavou nebo
vylu¢nou; z modelu péce je laicky dovozovan odli$ny podil rodi¢ti na rozhodovéni o détech. Na model
péce nelze usuzovat z vyslechu dcery, ktera se k nému nevyjadrovala; nelze na ni prenaset
odpovédnost za vysledek rizeni. Stavajici rozsah bézného styku oznacil stézovatel za nedostatecny,
nebot se jednalo o doCasny ustupek z jeho strany; obvodni soud se nevyporadal s jeho argumenty a
pouze nekriticky prevzal tvrzeni matky, aniz zjiStoval, zda matka skute¢né tlumoci nazor déti. Prani
dcery stézovatel zohlednil ve své zavérec¢né reci, kdy navrhoval stridavou péci nestejnomérnou ve
prospéch matky. Stézovatel dale nesouhlasil s predavanim déti v misté bydliSté matky a brojil i proti
pevnému stanoveni terminu styku o letnich prazdnindach; ten je pro stézovatele zcela prekvapivy,
nezohlednuje samostatny program déti a je omezujici.

6. Matka naopak pozadovala rozsudek obvodniho soudu potvrdit. Taktéz organ socialné-pravni
ochrany déti - méstska ¢ést Praha 16 (déale jen "OSPOD") navrhl potvrzeni rozsudku s oduvodnénim,
Ze TesSeni prijaté obvodnim soudem je v zajmu déti, jez jsou vystresovany absenci komunikace mezi
rodiCi, ta je vSak pro stridavou vychovu stézejni; ohledné styku o letnich prazdninach se pak OSPOD
priklonil k navrhu otce, nebot pevné stanoveny termin neni prakticky.

7.V rizeni o odvolani méstsky soud doplnil dokazovani podklady prokazujicimi prijmové poméry
rodicu a jejich vyslechem. Nasledné dospél k zavéru, ze odvolani otce je prevazné neduvodné.



8. Méstsky soud v napadeném rozsudku ivodem shrnul zavéry nalezu sp. zn. I. US 2482/13 a nalezu
ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. I. US 2661/10 (N 219/59 SbNU 167). Posléze konstatoval, Ze v posuzované
véci byl za dobu spole¢ného souziti rodi¢t nastaven model jejich vyrazné rozdélné role, kdy se otec
vénoval prevazné materidlnimu zabezpeceni rodiny a matka pecovala o déti; ty jsou na tento model
rodiny zvyklé a vyhovuje jim, coz potvrdila i dcera, ktera vyjadrila prani byt vice s matkou. O
inklinaci k matce podle méstského soudu svédci i obvodnim soudem zjiStény fakt, Ze se déti pri
konfliktech rodi¢u priklanéji k matce; pokud tedy matka odmitanim stfidavé vychovy tlumoci nazory
déti, nelze jeji postoj povazovat za jednostranny, svévolny a ucelovy. Méstsky soud dale uvedl, ze
vzdjemna komunikace, jez je pro stridavou vychovu stézejni, je na velmi Spatné irovni; vinikem
pritom neni jen matka, nebot otec ma sklony k fabulaci a manipulativnimu chovani, kdy prioritné
uvadi fakta podporujici jeho navrhy. Dle méstského soudu nelze pominout, ze matka prizplsobila své
pracovni aktivity rezimu déti, zatimco otec je pracovné vytiZzeny a sviij ¢as nemuze détem plné
prizpusobovat; vychovu otcem nelze nahrazovat ze strany prarodict. Méstsky soud nezjistil, ze by byl
otec matkou zamérné vyluCovan z rozhodovani o zélezitostech déti, jak tvrdil; uvedl, ze takto byl
nastaven model rodiny i v dobé spole¢ného souziti. Ztotoznil se s ndzorem obvodniho soudu a
OSPOD, ze v zajmu rodicu je zachovat stavajici rezim, ktery détem vyhovuje. Stridava vychova neni
dle méstského soudu jejich pranim. Styk otce s détmi je nastaven v nadstandardnim rozsahu; jeho
rozvrzeni o letnich prazdninach nepovazoval méstsky soud za mozné zménit s ohledem na absenci
konstruktivni komunikace mezi rodi¢i. Misto predavani déti pri bézném styku vsak upravil na skolni
zarizeni, jak otec navrhoval. Méstsky soud proto napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek obvodniho
soudu s vyjimkou urc¢eni mista predani déti ve vyroku III (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni
(vyrok II).

II. Argumentace stézovatele

9. Prvni okruh stézovatelovych namitek sméruje proti rozhodnuti obecnych soudu o svéreni déti do
vylucné péce matky. Stézovatel zpochybnuje zavér, ze v dobé spolecného souziti ponechal péci o déti
prevazné na matce; v této souvislosti poukazuje, ze obecné soudy svij zavér prevzaly z vypovédi
matky, prestoze on sdm naopak uvadél, ze se na kazdodenni péci o déti podilel jiz od jejich narozeni.
Rozporuje také zaveér, ze se rodice na soucasném rezimu dohodli; stézovatel naopak od samého
pocatku navrhoval stridavou péci, kterou vSak matka odmitala. Uvadi, Ze neni mozné docCasné reseni
"petrifikovat" na dobu nékolika nasledujicich let. Stézovatel nesouhlasi, ze je lhostejné, zda bude
forma péce o déti stanovena jako stridava nebo vylu¢nd; argumentuje, ze z modelu péce je laicky
dovozovan odli$ny podil rodi¢l na rozhodovani o détech a matka jiz nyni rozhoduje o podstatnych
zalezitostech déti sama. Déle stézovatel zpochybnuje zavér, ze prekazku stridavé péce predstavuje
jeho pracovni vytiZeni; podle zavérl nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022 sp. zn. I. US 3065/21
se tak muze stat pouze v mimoradnych pripadech, o ktery vSak v posuzované véci nejde. Stézovatel
opakované uvadeél, ze je schopen si pracovni dobu upravit podle potreb déti a Ze jsou jeho rodice
pripraveni mu s péci o déti pomoci pri ob¢asnych pracovnich cestach. Pokud jde o prani dcery,
obecné soudy mu dle nazoru stézovatele prikladaly vyrazné vétsi vyznam, nez odpovida jejimu véku a
vyspélosti, priCemz na ni prenesly odpovédnost za vysledek rizeni, jez se tyka nejen ji samotné, nybrz
i jejiho mlad$iho bratra. Ve véku 10 let mize mit dcera tézko predstavu o obsahu pojmu stridava a
vylucna péce; o tom svédci i ji vyslovené prani, aby byli zase vSichni spolu. Snahu déti vyhovét pri
sporech rodi¢u matce nelze podle stézovatele vnimat tak, Ze k ni inklinuji; sama dcera pri vyslechu
potvrdila, Ze ma rada oba rodice a je rada s obéma. StéZovatel dale namita, ze prekazkou stridavé
péce neni ani $patnd komunikace rodic¢a, nebot tato forma neklade na komunikaci vy$si naroky nez
péce vyluénd; poukazuje na zavéry nalezu sp. I. US 3065/21. Uzavird, Ze se obecné soudy
nevyporadaly s jeho argumenty stran naplnéni predpokladt pro stanoveni stridavé péce a radné
neoduvodnily, pro¢ se od tohoto reseni odklonily. Poukazuje na kritéria, jez jsou obecné soudy podle
nalezu sp. zn. I. US 2482/13 povinny pfi rozhodovani o ipravé pomért nezletilych déti posuzovat; mé
za to, ze v daném pripadé byla kritéria naplnéna obéma rodic¢i. K tomu upresnuje, Ze prani dcery



zohlednil ve svém navrhu na stridavou péci s nestejnomérnym rozvrzenim ve prospéch matky. I
presto obecné soudy svérily déti do vylucné péce matky, aniz pro to mély zavazné duvody.

10. Rozsah stanoveného styku s détmi nepovazuje stézovatel za "nadstandardni", jak obecné soudy
tvrdi. Dale broji proti pevnému rozvrzeni styku o letnich prazdninéch, jimz obecné soudy méni
dosavadni prazdninovy rezim déti a k némuz obecné soudy pristoupily na zakladé navrhu matky, na
ktery nedostal stézovatel prilezitost reagovat, a na zakladé skutecnosti, jez se opiraji ¢isté o
subjektivni tvrzeni matky o nemoznosti dohody se stézovatelem.

11. Konecné stézovatel broji proti uréeni mista predani déti v pripadé styku o prazdninach a
svétcich. Napadenda rozhodnuti v tomto sméru nerespektuji pravni zavéry Ustavniho soudu vyslovené
v nélezu ze dne 16. 8. 2021 sp. zn. III. US 1279/21, Ze oba rodi¢e maji nést néklady spojené s
udrzovanim osobniho styku s détmi pokud mozno stejnou mérou.

I1I. Rizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud si vyZadal soudni spis a vyzval méstsky soud, obvodni soud a matku, aby se
vyjadrily k ustavni stiznosti.

13. Méstsky soud ve svém vyjadreni ze dne 22. 8. 2022 uvedl, Ze stézovatel v Gstavni stiznosti
prevazné interpretuje svij nahled na rodinné poméry, ktery je diametralné odli$ny od zjisténi soudu,
jez mély moznost sledovat chovani a reakce rodicu (viz bod 35 rozsudku). Méstsky soud se v
napadeném rozsudku vypoiadal s judikaturou Ustavniho soudu a podrobné zhodnotil kritéria pro
rozhodovani o stridavé vychoveé; ve shodé s obvodnim soudem dospél k zavéru, ze v zajmu zachovani
stability vychovného prostredi a ve shodé s vyjadrenym pranim nezletilych déti je namisté svérit déti
do vylu¢né péce matky s Sirokou upravou styku otce. V podrobnostech odkazal odvolaci soud na
oduvodnéni svého rozsudku a navrhl Ustavni stiznost zamitnout.

14. Obvodni soud se vyjadril dne 22. 8. 2022 tak, ze odkazal na oduvodnéni svého napadeného
rozsudku a obsah soudniho spisu.

15. Matka ve svém vyjadieni, jez bylo Ustavnimu soudu doru¢eno dne 21. 9. 2022, uvedla, Ze s
ustavni stiznosti nesouhlasi a ztotoznuje se se zavéry obecnych soudu, které vzaly pri svém
rozhodovani v potaz veskeré relevantni okolnosti - véetné prani dcery - a spravné se s nimi
vyporadaly. Déti se jiz od narozeni nachdazely fakticky ve vylucné, resp. prevazné, péci matky a maji k
ni silnéjsi citovou vazbu; tvrzeni otce, ze se do vychovy zapojoval, je nepravdivé, nebot byval v praci
az do podvecernich hodin. Na stavajici model péce jsou déti navyklé a vyhovuje jim; toto reseni je v
nejlepsim zdjmu déti, jak dovodily i obecné soudy. Matka nesouhlasila ani s tvrzenim, Ze se otec pri
vyluéné péci nemuze podilet na rozhodovani o détech a ze matka rozhoduje o zalezitostech déti
sama; ze se tak nedéje, muze dolozit e-mailovou komunikaci. Je to naopak otec, kdo matku
neinformuje o dulezitych otazkach, napr. kam pojede s détmi na dovolenou. Otec je nepochybné
pracovné vytizenéjsi nez matka a ma na déti méné casu; sice poukazuje, Ze mu s détmi mohou
pomoci jeho rodice, podle matky vSak nelze timto zplisobem nahrazovat péci rodice. Co se tyCe vahy
nazoru dcery, poukazala, ze dceri je jiz 11 let a nepochybné mé predstavu o tom, co je vylucna a
stridava péce, a je schopna se rozhodnout; obecné soudy spravneé k jejimu nazoru prihlédly. K uprave
styku v dobé letnich prazdnin matka uvedla, ze dohoda s otcem byla velmi ndro¢nd a zdlouhava,
proto se jako nejvhodné;jsi reseni jevi stanovit pevny rozvrh predem; je to pro dobro déti, které v
minulosti do posledni chvile nevédély, jak budou prazdniny travit. S ohledem na jejich nizky vék déti
jesté nemaji mnoho samostatnych aktivit, s nimiz by rozvrh mohl kolidovat. Pokud jde o predavani
déti v bydlisti matky, nejedna se o pozadavek nikterak excesivni; otec pobyva v blizkosti, ma k
dispozici automobil a déti maji v bydlisti matky své prevazné zazemi. Matka proto navrhla tstavni
stiznost zamitnout.



16. Ustavni soud zaslal vy$e uvedend vyjadreni stéZovateli k replice, na coZ stéZovatel reagoval dne
13. 10. 2022 tak, Ze vyvracel jednotliva tvrzeni matky. Trval na tom, Ze o déti pecoval v maximalni
mozné mire jiz v dobé spolec¢ného souziti s matkou; popirani této skutecnosti ze strany matky a z
toho dovozeny zavér obecnych soudu o vyrazné rozdélené roli rodicu se jej hluboce dotyka. Ma vSak
za to, ze i kdyby se takovy zavér zakladal na pravdé, neni to duvodem pro nastaveni vyrazné
nerovnomerné péce po rozpadu manzelstvi. StéZovatel déle poprel, Ze by s nim matka konzultovala
zalezitosti tykajici se déti, a na podporu svého tvrzeni uvedl priklady jejiho jednani a pripojil e-
mailovou komunikaci. Pracovni vytizeni stéZovatele odpovida plnému tvazku, jehoz by - s ohledem
na vék déti - méla byt schopna i matka; poukézal na flexibilni nastaveni jeho pracovni doby, jez mu
umoznuje "napracovat" si ¢as straveny s détmi ve dnech styku. Prekazku stridavé péce nepredstavuji
ani pracovni cesty, jejichz poCet se v prubéhu posledniho pul roku omezoval na jednotky; pokud by
matka nebyla schopna ¢i ochotna si dny styku se stézovatelem vyménit, jsou pripraveni o déti
pecovat jejich prarodice. Stézovatel dale rozporoval matcino tvrzeni o "naroc¢né" a "sahodlouhé"
komunikaci ohledné rozvrzeni styku v prubéhu letnich prazdnin; obecné soudy dle jeho nézoru
pochybily, pokud matcino tvrzeni bez dalSiho prevzaly. K tomu opét predlozil e-mailovou
korespondenci s matkou. Nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze matce zatajil misto pobytu déti. Dale trval na
predavani déti v misté bydlisté prebirajiciho rodiCe, nebot oba rodice maji nést naklady na udrzovani
styku stejnou mérou. Stézovatel uzavrel, ze se vyjadreni mestského soudu i matky zcela miji s
podstatou ustavni stiznosti; obecné soudy se nevyporadaly s istavnépravnimi pozadavky na
rozhodnuti o péci o déti, rozhodly svévolné a nedodrzely pravidla spravedlivého procesu.

17. Ustavni soud usnesenim ze dne 24. 10. 2022 &. j. II. US 1489/22-38 jmenoval opatrovnikem déti
pro rizeni o Ustavni stiznosti méstskou ¢ast Praha 16, tj. OSPOD. Nasledné vyzval opatrovnika, aby
se vyjadril k ustavni stiznosti.

18. OSPOD ve svém vyjadreni ze dne 24. 11. 2022 uvedl, zZe rodice méli moznost predlozit obecnym
soudum dohodu o upravé poméru nezletilych déti; za tim ucelem i dochézeli na mediaci, v prubéhu
péti setkani vsak nebyli schopni najit konsensus. OSPOD byl ustanoven opatrovnikem déti k hajeni
jejich nejlepsiho zajmu, ktery obecné soudy nikterak neohrozily; pravo déti podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny nebylo poruseno.

19. Ustavni soud jiz nezasilal stéZovateli vyjadieni OSPOD k replice, nebot z néj nezjistil zddné nové
skutecnosti, jez by byly pro rozhodnuti o Gstavni stiznosti podstatné. Ze zéznamu o nahlizeni do
spisu sp. zn. II. US 1489/22 ze dne 6. 4. 2023 nadto zjistil, Ze se stéZovatel prostfednictvim své
pravni zastupkyné s obsahem vyjadreni seznamil.

20. Podle § 44 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zékon o Ustavnim soudu"), rozhodl Ustavni soud ve véci bez konéni tstniho jednéni, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl iizeni a shledal, Ze tistavni stiznost byla
podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v némz byla vydana napadena
rozhodnuti. Stézovatel je pravné zastoupen advokatem na zakladé plné moci pro zastupovani v tomto
rizeni pred Ustavnim soudem, Ustavn{ stiZznost spanJe i ostatni zakonem stanovené nalezitosti a
Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot stéZovatel
vycCerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého préava (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario).

V. Vlastni posouzeni
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V/a. Obecna vychodiska

22. Pri prezkumu rozhodnuti obecnych soudu tykajicich se Gpravy vychovnych poméra k nezletilym
détem se Ustavni soud soustredi zejména na posouzeni otdzek, zda fizeni pied soudy bylo konéno a
ptijata opatieni byla ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), zda byly za
ucelem zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte shromazdény veskeré potiebné diikazy s tim, Ze dukazni
aktivita nedopada na samotné castniky, nybrz na soud, zda hodnoceni diukazi odpovidalo principum
zakotvenym v hlavé paté Listiny a ustanovenim zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zda byla veskera rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni radné a dostatecné
odivodnéna [srov. napt. nélez sp. zn. I. US 2482/13, bod 17].

23. Prioritnim méritkem pro nalezeni modelu péce rodicu o dité je nejlep$i zdjem ditéte [k vyznamu
pojmu nejlepsi zajem ditéte viz napt. nalez ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. I. US 1554/14 (N 236/75
SbNU 629), body 23-25]. Posouzeni naplnéni tohoto méritka prislusi obecnym soudum, které jsou
povinny posuzovat véc individualné s prihlédnutim k jejim konkrétnim okolnostem a zvlastnostem.
Jejich ukolem je ovSem zaroven na zakladé uplatnéni zadsady proporcionality nalézt reseni, které
nebude neprimérené omezovat ani pravo zadného z rodi¢t zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny [srov.
nalez sp. zn. I. US 3065/21, bod 19, nebo nélez ze dne 31. 8. 2018 sp. zn. IV. US 1286/18 (N 145/90
SbNU 353), bod 211].

24. Postup obecnych soudu pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte a volby prislusného modelu péce
rodi¢l o dité nicméné nemiiZe byt libovolny. Ustalena judikatura Ustavniho soudu proto na zakladé §
907 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zakonik, a relevantnich mezinarodnich smluv vymezila
obecnd kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte vzit
v Gvahu pri rozhodovani o Upravé vychovnych poméru a jejich naplnéni vzdy zkoumat. Jsou jimi: (1)
existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; (2) mira
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby; (3)
schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj i fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potteby; (4) prani ditéte [viz nalez sp. zn. I. US 2482/13, body 19-25].

25. Ve vztahu k posledné uvedenému kritériu, tj. pfdni ditéte, pak Ustavni soud konstatoval, Ze za
predpokladu, ze je dité dostatecné rozumové a emociondalné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat
za zasadni voditko pri hledani jeho nejlepsiho zdjmu; soucasné vSak zduraznil, Ze neni mozné, aby
obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na
jeho prani, nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu. V navaznosti na zjistovani
nazoru nezletilého musi obecné soudy provést samostatnou tvahu, ktera bere v potaz vsechny
relevantni okolnosti, kromé jinych i vySe zminénou rozumovou a emocionalni vyspélost nezletilého
ditéte, dale pak jeho vék ¢i miru objektivity (nezavislosti) jeho postoje [srov. napr. nélez ze dne 28. 2.
2018 sp. zn. II. US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535), bod 41].

26. V pripadé, ze jeden z rodi¢t napliiuje uvedend kritéria vyrazné 1épe, je zpravidla v zajmu ditéte,
aby bylo svéreno do jeho péce; naplnuji-li je oba rodice priblizné stejnou mérou, je treba vychazet z
premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo predevs$im v péci obou rodic¢t. Uvedenou presumpci lze
vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotrebi padné divody, které musi sledovat ochranu nejleps$iho zajmu
ditéte [viz nélez ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. IV. US 1921/17 (N 215/87 SbNU 477), bod 14]. V této
souvislosti by pozornosti obecnych soudti nemél uniknout shrnujici nélez sp. zn. I. US 3065/21, jenZ
byl vydan teprve po napadenych rozsudcich.

27. Skutecnosti svédcici proti stridavé péci pritom musi byt nejen tvrzeny, ale i prokazany (viz nalez
sp. zn. I. US 1554/14, bod 29). Obecné soudy musi v rémci naplnéni podminek zésady vysSetiovaci v
kazdé fazi rizeni vazit, které dukazy je tfeba provést, a zda a do jaké miry je nutné dokazovani
doplnit (viz nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 31, a tam odkazovana rozhodnuti).
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28. Duraz na radné provedeni i hodnoceni diikazl a celkovou troven odivodnéni patii k zakladnim
atributim radného procesu a jeho dodrzovani je nezbytnou soucasti transparentnosti a
kontrolovatelnosti justice a uc¢innou prevenci pred neprezkoumatelnosti ¢i dokonce libovuli v
soudnim rozhodovéni [nélez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131)]. V
pripadech, kdy soudy rozhoduji o0 modelu péce rodi¢u o nezletilé dité i rozsahu styku s nim, jsou
tyto istavnépravni naroky jesté zesileny [nélez ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. II. US 1654/17 (N 168/86
SbNU 729), bod 18]. Z formalniho hlediska tento zavér plyne z nemoznosti ndpravy pripadnych
pochybeni odvolaciho soudu prostrednictvim dovolani, a tedy vylouceni zasahu Nejvyssiho soudu.
déti a jejich rodi¢d, a to ¢asto na fadu let &i s disledky na cely Zivot (nalez sp. zn. I. US 3065/21, bod
25).

V/b. Aplikace na projednavany pripad - péce o déti

29. Obecné soudy shodné dospély k zavéru, ze stézovatelem navrhovana stridava péce - byt i
nestejnomérnad - neni v nejlepSim zdjmu déti. V bodé 15 napadeného rozsudku obvodniho soudu a v
bodech 34 az 38 napadeného rozsudku méstského soudu jsou uvedeny nasledujici duvody pro priklon
k vyluéné péci matky, resp. prekazky, jez stanoveni stiidavé vychovy z pohledu soudt branily: (i)
prani déti, (ii) zadouci kontinuita dosavadniho usporadani, (iii) Spatna uroven komunikace mezi
rodiCi, (iv) vyssi pracovni vytizeni otce.

30. Ustavni soud niZze prezkouma, nakolik aplikace téchto kritérii z tistavnépravniho hlediska obstoji.
Posoudi taktéz zavér obvodniho soudu, dle néhoz je lhostejné, zda se stanoveny model vychovy
oznacuje jako vylu¢na péce jednoho rodi¢e nebo péce stridava.

V/b.(i.) Prani déti

31. Obecné soudy v napadenych rozsudcich na mnoha mistech zdaraziuji, ze dosavadni model péce
praktikovany po rozpadu rodiny obéma détem vyhovuje (viz opakované zminky v bodé 15 rozsudku
obvodniho soudu; déle viz body 34 a 38 rozsudku méstského soudu). Méstsky soud pak dokonce
uvadi, Ze "stridava vychova neni pranim déti" (bod 38 rozsudku). Takovy zavér vsak neodpovida
obsahu spisu a neobstoji ve svétle judikaturnich pozadavkl na zjistovani nazoru nezletilych
shrnutych v bodé 25 tohoto nalezu.

32. Obvodni soud se sice zastituje ndzorem obou déti, postoj syna vSak nebyl v rizeni nijak zjistovan,
at jiz primo soudem ¢i neprimo prostrednictvim opatrovnika. Ve spisu je zalozena jedina zprava
OSPOD ze dne 8. 2. 2021 (¢. 1. 37), jez byla zpracovana toliko na zékladé pohovoru s rodici a
neobsahuje zadné primé poznatky o nézorech a postojich déti. Byt to obecné soudy v oduvodnéni
napadenych rozsudku vyslovné neuvedly, patrné prevzaly nazor syna toliko z vyjadreni matky.

33. Pokud jde o zjistovani nazoru starsi dcery, obvodni soud provedl jeji vyslech pri jednani dne 13.
10. 2021, a to za pritomnosti OSPOD a bez pritomnosti rodi¢u (viz zvukovy zaznam ¢. 1. 77 a protokol
0 jednani ¢. 1. 78). Divka tehdy - mimo jiné - uvedla, ze "[...] s tatou i s madmou vychdzim dobre,
brécha taky [...]" a "radsi bych byla vzdycky déle doma, myslim tim u mamy. Tak, jak je to ted, mi to
vyhovuje, lepsi by bylo, kdybychom byli v§ichni spolu."

34. Jakkoli je z vypovédi dcery patrné jeji prani travit vice ¢asu s matkou nez s otcem, neplyne z ni
nic, co by oduvodnovalo zavér, ze jeji nazor brani stanoveni nestejnomérné stridavé péce navrhované
stézovatelem. Ostatné stézovatel jiz ve svém odvolani uvadél, ze sviij zavérecny navrh prizpusobil
prave dceriné prani. Stézovateli lze taktéz prisvédcit v tom, ze na dité nelze prenaset odpovédnost za
volbu mezi formou stridavé (nestejnomérné) péce a vylucné péce se soucasnym stanovenim styku
nepecujiciho rodicCe; tu nese pouze soud, jenz je ve svém rozhodovani vazan shora odkazovanymi



judikaturnimi zavéry Ustavniho soudu.
V/b.(ii.) Zadouci kontinuita dosavadniho uspoiddani

35. Obecné soudy povazovaly pro své rozhodnuti za stéZejni, Ze neni v zdjmu déti ménit dosavadni
fakticky model pécCe, na némz se rodice drive dohodli a na ktery si déti zvykly. PoZadavek kontinuity
stavajiciho usporadani obecné soudy dale zduvodiovaly tim, Ze i v dobé souziti rodi¢u byl v rodiné
nastaven model vyrazné rozdélenych roli - otce, jenz materidlné zabezpecoval rodinu, a matky, jez
pecovala o déti. Tento zaver se vSak opira Cisté o tvrzeni matky, proti némuz otec v rizeni opakované
uvadél, Ze se na péci o déti v té dobé podilel (viz €. 1. 19, 64); je proto nutné jej oznacit za svévolny.

36. Argumentace obecnych soudu je nicméné neakceptovatelnd i v obecné roviné. Stabilita
vychovného prostredi ditéte nemuze byt sama o sobé divodem pro vylouceni stridavé péce.
Zduvodnéni zdjmem na stabilnim vychovném prostredi neni dostacujici samo o sobé, ale vzdy pouze
v kontextu posouzeni toho, jaky vliv bude mit zména prostredi na psychicky ¢i fyzicky komfort ditéte
samotného. V opacném pripadé by se totiz fakticky konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim
ve véci. Odmitanim zmény se vychovné prostredi dale stabilizuje, resp. dité si na néj stale vice zvyka,
a nepecujici rodic s postupujicim Casem ztraci Sanci stav zvratit; ve vysledku by tak ke zméné
nemuselo dojit nikdy [srov. napt. nélez ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. I. US 823/16 (N 233/83 SbNU 637),
bod 43, nebo nélez sp. zn. I. US 2482/13, bod 421.

37. V posuzované véci ma vyse uvedeny zavér jesté naléhavejsi rozmeér vzhledem k tomu, ze vychozi
model péce o déti nevychdazi z prvniho soudniho rozhodnuti, nybrz predstavuje toliko faktické
prozatimni usporadani, k némuz rodice pristoupili po svém rozchodu do doby, nez rozhodnou soudy.
Stézovatel pritom v rizeni opakované namital, Ze toto reseni povazuje ze své strany za ustupek a neni
z jeho pohledu do budoucna akceptovatelné (viz napr. ¢. 1. 19, 91).

38. Sama okolnost, ze si déti zvykly na urcity model péce, proto nemiize predstavovat relevantni
argument pro odmitnuti jeho zmény, nevyplyva-li zaroven z oduvodnéni rozhodnuti, ze by takova
zména méla negativni dopad na jejich psychicky ¢i fyzicky komfort - resp. by nebyla v jejich
nejlep$im zajmu - a pro¢. V posuzovaném pripadé vSak obecné soudy nijak nezduvodnuji, pro¢ by
zména modelu péce méla nezletilé déti negativné ovlivnit, resp. byt v rozporu s jejich nejlepsim
zajmem; ve své podstaté pouze strucné konstatuji, ze neni vhodné stavajici usporadani ménit. Takovy
argument vSak neni prezkoumatelny a pro vylouceni stéZovatelem navrhované (asymetrické) stridavé
péce nedostacuje.

V/b.(iii.) Spatnd turoven komunikace mezi rodiéi

39. Obvodni soud v napadeném rozsudku nikterak nehodnoti tiroven a kvalitu komunikace rodicu.
Odvolaci soud pak bez dalsiho konstatuje, ze "vzajemna komunikace rodic¢ii, kterd je pri stridavé
vychové stézejni, je na velice Spatné Grovni" (viz bod 35 rozsudku).

40. Absence ¢i horsi uroven komunikace mezi rodi¢i nicméné nemuze podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu vést sama o sobé k vylouceni stfidavé péce, protoZe by se jednalo o tstupek
vzéjemné rivalité rodica a oteviral by se prostor ke zneuziti postaveni rodice, ktery mél dosud dité v
péci. Nelze vyloucit situaci, kdy i pres vSechny pokusy o napravu ze strany soudu je vzajemna
komunikace rodi¢u natolik konfliktni, Ze bréni svéreni ditéte do stiidavé péce; poté vSak musi obecné
soudy posoudit, ktery z rodicu je za nevhodnou komunikaci vice zodpovédny a zjiSténi pri
rozhodovani o péci a rozsahu styku prislusnym zpusobem zohlednit, pri¢emz se prislusna uvaha musi
v odiivodnéni rozhodnuti jasné objevit [srov. nélez sp. zn. I. US 1554/14, body 31-32].

41. Je vSak soucasné treba si uvédomit, ze harmonickad komunikace rodi¢u a ochota se dohodnout



bude v rozjitrené situaci po jejich rozchodu spise vyjimkou nez pravidlem. Radéji nez poukazovat na
nedosazeni obvykle nedostizné mety bezvadné komunikace by proto obecné soudy meély troven
komunikace posuzovat realisticky ve svétle rozsahu a tcelnosti vymény informaci vyzadované v
modelu stridavé péce oproti péci vyluéné; v této souvislosti je nutné podotknout, ze obecné neni u
obsahu a kvality komunikace rodicii mezi obéma formami péce velky teoreticky ani prakticky rozdil
(podrobné viz nalez sp. zn. I. US 3065/21, bod 39).

42. VySe uvedené zavery se v posuzované véci uplatni o to intenzivnéji, vezmeme-li v potaz okolnost,
Ze ve hre je stridava péce nestejnomérna, kterou otec navrhuje v podobé, jez se co do ¢asového
rozvrzeni jeho péce velmi blizi rozsahu bézného styku, jenz byl rodici realizovan jiz pred vydanim
napadenych rozhodnuti. Tézko tak lze akceptovat ivahu méstského soudu, ze troven komunikace
rodiCl, ktera postacovala k faktické realizaci styku otce s détmi v rozsahu, jenz takrka kopiruje
intervaly otcem navrhované nestejnomérné stridavé péce, ve skutec¢nosti takové stridavé péci brani.

43. Je vhodné rovné? dodat, Ze Ustavni soud povaZuje za problematicky i vlastni skutkovy zavér
méstského soudu, dle néhoz mé otec sklony k fabulaci a manipulativnimu chovani (procez vinu na
Spatné urovni komunikace mezi rodi¢i nenese pouze matka). Odvolaci soud jej ucinil s odkazem na
jedinou pasaz z vyslechu otce tykajici se poctu automobilll, jeZ mé pro potreby déti k uzivani (bod 28
rozsudku). Neni nadto zrejmé, proc si vybral pravé toto tvrzeni otce, aniz se vénoval obdobné
rozpornym tvrzenim matky [matka kuprikladu opakované vyjadrovala znepokojeni, ze otec mival v
pritomnosti dcery - jiz od jejiho utlého véku - erekci (C. 1. 1, 42), na strané druhé k primému dotazu
OSPOD uvedla, Ze se otec v pritomnosti dcery nikdy nechoval nevhodné (¢. 1. 37); taktéz tvrdila, ze
hradi néklady na vyzivu a potieby déti ve vy$s$im rozsahu, nez bylo s ohledem na vysi jejich prijmu ve
skutecnosti mozné (bod 16 rozsudku obvodniho soudu)]. Tento selektivni a nerovny pristup proto
svedci o tom, Ze skutkovy zavér méstského soudu o sklonu otce k fabulacim a manipulacim naplnuje
znaky svévole.

V/b.(iv.) Vyssi pracovni vytizeni otce

44, Dal$im duvodem, pro ktery se obecné soudy (resp. pouze méstsky soud) nepriklonily ke stiidavé
péci obou rodicl, je pracovni vytizeni otce. Otec dle zavéru méstského soudu nemé moznost
prizpusobit své pracovni aktivity potfebam déti, na rozdil od matky pracujici pouze ve velmi
omezeném rozsahu.

45.V prvé radé neni zrejmé, na cem méstsky soud tento svij zavér zalozil. Otec pri ucastnickém
vyslechu uvedl, Ze si mize svou pracovni dobu organizovat sam (viz zvukovy zdznam ¢. 1. 112 a bod
29 rozsudku méstského soudu); dalsi dokazovani méstsky soud v této souvislosti neprovadeél.

46. Argumentace méstského soudu je ovSem neprijatelna i v obecné roviné. Pracovni vytizeni rodicu
muze byt sice obecné zvazovano pii rozhodovani o pé¢i (srov. nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 30).
Pokud vSak jiz nezletily navstévuje predskolni ¢i $kolni zarizeni, muze tvorit prekazku stridavé péce
pouze v mimoradnych pripadech, které brani rodicCi postarat se o dité v delSich ¢asovych tsecich,
jako napr. vojak na zahranicni misi ¢i ridi¢c kamionu s dlouhodobymi cestami do zahranic¢i; standardni
pomér podle zakoniku préce - byt by byl i z ruznych hledisek naro¢ny - k takovym vyjimkam nepatri
(podrobné viz nalez sp. zn. I. US 3065/21, bod 52). Zadné takové mimoradné okolnosti viak v
posuzovaném tizeni nebyly prokazany (ba ani tvrzeny).

47. Stejné tak nemuze prekazku stridavé péce zalozit okolnost, zZe jeden z rodi¢l nezletilého
navstévujiciho predskolni ¢i Skolni zarizeni pracuje pouze na castecny Uvazek, zatimco druhy rodic
pracuje v rozsahu plného pracovniho tvazku. V opa¢ném pripadé by byl druhy rodi¢ fakticky nucen
svlij pracovni uvazek taktéz omezit, aby se stridavé péce domohl; takovy zavér je vSak neprijatelny (a
rovnéz koliduje s pravidlem potenciality vydélku podle § 913 odst. 2 véta prvni obcanského



zékoniku). Ani okolnost, Ze matka pracuje oproti otci na krat$i pracovni uvazek, proto neni divodem
pro vylouceni stridavé péce obou rodicu.

48. Nepripustny je i nesouhlas méstského soudu se zapojenim prarodic¢l do vychovy déti. Prestoze je
primérni odpovédnost za realizaci péce o nezletilého na rodici, zapojeni osob blizkych rodici (a
potazmo ditéti) je jevem naprosto béznym a naopak v mnohém prospésnym; opét se proto nejedna o
argument proti stfidavé pééi (srov. nélez sp. zn. I. US 3065/21, bod 53).

V/b.(v.) Zaménitelnost stridavé péce a vylucné péce s "rozsirenym", resp. "nadstandardnim", stykem

49. Obecné soudy v napadenych rozsudcich charakterizovaly jimi zvolené - a matkou prosazované -
reseni jako vyluénou péci matky s "rozsirenym stykem" otce (viz bod 15 rozsudku obvodniho soudu),
resp. stykem "v nadstandardnim rozsahu" (viz bod 38 rozsudku méstského soudu); styk s détmi
pritom stézovateli stanovili v rozsahu priblizné ¢tyr dni (a ¢tyr noci) ve 14dennim cyklu. Slusi se
poznamenat, Ze takovy styk vniméa Ustavni soud spise za standardni, s ohledem na spole¢ensky vyvoj
v poslednich letech podporeny i zdejsi judikaturou (shodné nalez sp. zn. I. US 3065/21, bod 58).

50. Obvodni soud pritom - bez blizs§iho odiivodnéni - konstatoval, Ze povazuje za lhostejné, zda se jim
urceny model pécCe nazyva péci vylucnou nebo stridavou (viz bod 15 rozsudku). Tento pravni nazor
véak ve svétle judikatury Ustavniho soudu neobstoji. Dle Ustavniho soudu naopak neni lhostejné, zda
obecné soudy zvoli model vyluéné péce s Sirokym stykem pro nerezidentniho rodice nebo
nestejnomérné stridavé péce. Pokud jsou naplnéna shora diskutovana kritéria pro stanoveni stridavé
péce (Cemuz zpravidla nasvédCuje okolnost, Ze obecny soud vyslovné priznal nepecujicimu rodici
"nadstandardni" rozsah styku), je stridavéa péce - byt i nestejnomérna - preferovanym resenim;
vylucna péce v takovém pripadé predstavuje vyjimku, kterou je obecny soud povinen presvédcive
oduvodnit, a zaroven nastinit podminky, za nichz by byla stfidava péce v budoucnu realizovatelna
(srov. nalez sp. zn. I. US 3065/21, body 60 a 61).

51. Pro tplnost Ustavni soud dodava, Ze odklon od stiidavé péce ve prospéch vyluéné péée s
"nadstandardnim" stykem nelze oduvodnit ani tim, Ze se stézovateli nepodarilo prokazat tvrzeni, ze
ho matka vylucuje z rozhodovani o zalezitostech tykajicich se déti (srov. bod 37 rozsudku méstského
soudu). Tento zavér je nadto rozporny s bezprostredné navazujicim konstatovanim meéstského soudu,
Ze "[jle treba znovu pripomenout, ze takto byl nastaven funkcni model rodiny i v dobé spolecného

souziti rodicu" (bod 37 rozsudku); toto zjiSténi navic méstsky soud patrné pouze prevzal z tvrzeni
matky.

V/b. Aplikace na projednavany pripad - styk otce s détmi

52. Ustavni soud prezkoumal i ndmitky tykajici se vyrok napadenych rozsudki, jimiZ obecné soudy
urcily rozsah styku stézovatele s détmi. Povazuje vSak za nutné vytknout pred zévorku, ze osud
posuzovanych vyroku zavisi na vysledku opétovného rozhodnuti o formé péce.

53. Prvni okruh stézovatelovych namitek sméruje proti mechanismu urc¢eni terminu styku s détmi v
prubéhu letnich prazdnin. Predné nelze prisvéddit jeho argumentu, Ze rozhodnuti je pro néj
prekvapivé, nebot vychazi z doplnéni zavérecného navrhu matky, s nimz nemél moznost se seznamit.
Stézovatel mél prilezitost na matcin navrh reagovat ve svém odvolani, coz i ucinil (viz ¢. 1. 91); na
svych procesnich pravech tak zkracen nebyl. Z hlediska Ustavniho soudu se nejevi problematickym
ani vlastni zavér o potrebé pevného stanoveni terminu prazdninového styku v pripadé, Ze se rodice
nejsou schopni na rozvrhu dohodnout. To vSak v posuzované véci prokazano nebylo. Obecné soudy
ucinily skutkovy zavér o nemoznosti dohody pouze na zakladé tvrzeni matky, jez otec ve svém
odvolani (tj. pri nejblizsi mozné prilezitosti) rozporoval (viz ¢. 1. 91); ze soudniho spisu plyne, Ze
kazdy z rodi¢u popisuje okolnosti nalézani dohody na prazdninovém rezimu déti zcela odli$né.



Skutkovy zaveér je proto nutno oznacit za svévolny.

54. Stézovatel dale broji i proti rozhodnuti obecnych soudu, ze mistem predani déti béhem
prazdninového styku s otcem bude bydli$té matky. Odkaz na pravni zavéry nalezu sp. zn. III. US
1279/21 neni zcela priléhavy, nebot tento nalez primarné resi vyvazeni prekazek spojenych se
zajisténim styku ditéte s rodicem na vétsi vzdélenost. V posuzované véci se vSak bydlisté rodicu
nachazi v relativné tésné blizkosti. Stézovatelem rozporované reSeni se navic tyka pouze pripada
styku o prazdninach a svatcich. Tézko tak lze uvazovat, ze by tvrzené pochybeni dosahovalo intenzity
poruseni Ustavné zarucenych prav stézovatele.

VI. Zavér

55. V napadenych rozsudcich chybi pecliva uvaha a odivodnéni, co ve skutecnosti brani stridavé
péci o déti, a to i nestejnomérné, kterou stézovatel v rizeni navrhoval. Méstsky soud sice formalné
citoval z judikatury Ustavniho soudu kritéria nutna pro posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni o
upravé vychovnych pomérd, jejim pozadavkum v$ak nedostal. Obecné soudy ve skutecnosti zalozily
sviij zavér na duvodech, jez nemohou jako prekazka pro stanoveni stiidavé pécCe obstat; na nékterych
mistech pritom prihlédly k neprokazanym tvrzenim a na jinych naopak diikazné opomenuly
skutecnosti, jez jsou pro rozhodnuti o svéreni déti do stridavé péce relevantni. Obecné soudy tak
nedostaly své povinnosti presvédcivé a srozumitelné oduvodnit sviij pravni zavér, ze neni v nejlepsSim
zéjmu déti byt ve stiidavé (byt i nestejnomérné) péci obou rodicl. Tim porusily pravo stéZzovatele na
péci o déti a jejich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

56. Na zakladé vy$e uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nélezu uvedeno.

57. Bude povinnosti obecnych souddl, aby - vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v
tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) - ve véci znovu rozhodly a své rozhodnuti
nélezité oduvodnily.
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Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

e Néajemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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