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Stridava pece

Naplnuji-li oba rodice vSechna kritéria podobnou mérou, vytvari aplikace ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢I. 8
Umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich préav a svobod a ¢l. 3 a ¢1. 18 Umluvy o pravech
ditéte (vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.) presumpci ve prospéch stridavé péce. Tuto presumpci lze
vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotrebi padné, nalezité objasnéné a vysvétlené divody, majici oporu
v ochrané nejlepsiho zdjmu ditéte.

Obecné soudy by nemély pri posuzovani nejvhodnéjsiho vychovného modelu, jsou-li naplnéna
vSechna vySe uvedena kritéria, uprednostiovat vyluénou péci s Sirokym stykem pro nerezidentniho
rodicCe, ale v souladu s judikaturou zvolit model stridavé (byt treba nestejnomérné) péce.

Z prava na spravedlivy proces vyplyvé povinnost obecnych soudt reagovat v odtivodnéni svych
rozhodnuti na ve vyjadrenich ucastniku rizeni namitané nesrovnalosti a vady znaleckych zavéru ¢i
postupu znalce, a to v mire zavislé na povaze, kvalité a relevanci vyhrad ucastnik rizeni [nalez sp.
zn. 111. US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019 (N 180/96 SbNU 263)]. Vychézeji-li obecné soudy pii svém
rozhodovani z nazoru psychologli, mély by je v souladu se zasadou primosti a ustnosti vyslechnout
pti jednani a konfrontovat s ndmitkami ti¢astniki fizeni (sp. zn. I. US 3350/22 ze dne 8. 2. 2023, bod
24). Relevantni pritom zédsadné mohou byt nazory pouze téch psychologt, kteri méli moznost
osobniho kontaktu s nezletilym ditétem, matkou i otcem (jiZ citovany nalez sp. zn. I. US 3065/21,
body 47-49).

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1775/22 ze dne 22.5.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci ustavni stiznosti stéZovatele E. B. S., zastoupeného JUDr. K.A.S., Ph.D.,
advokatkou se sidlem P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2022 ¢.j. 17 Co
40/2022-2202 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 9. 2021 ¢.j. 0 Nc
17002/2017-2099, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako
ucastniki rizeni, a J. S., zastoupené Mgr. Martinem Hyblem, advokatem se sidlem Korunni 1740/129,
Praha 3, a nezl. D. B. S., zastoupeného méstskou ¢asti Praha 6, jako vedlejSich GcCastniku rizeni, tak,
ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2022 €. j. 17 Co 40/2022-2202 a rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 9. 2021 ¢.j. 0 Nc 17002/2017-2099 bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo na vychovu déti garantované ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti
se proto rusi.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Stézovatel se tustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot ma za to, ze
jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen "Umluva"), pravo na ochranu soukromého Zivota zaruc¢ené ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Umluvy a pravo na péci o déti zarucené ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny. StéZovatel dale
namit4 poruseni ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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2. Z ustavni stiznosti, pripojenych soudnich rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 6 sp. zn. 0 Nc 17002/2017 zjistil soud predevsim nésledujici skutecnosti.

3. Stézovatel je otcem nezletilého D. B. S. Stézovatel a vedlejsi tCastnice ukondili svij vztah v srpnu
2016, kdy vedlejsi ucastnice po opakovanych partnerskych neshodach opustila i se synem spolec¢nou
domadcnost. Styk otce s nezletilym probihal od ukonceni spole¢né domécnosti rodi¢t zpoc¢atku na
zékladé domluvy rodict, cca 4 dny za tyden a pul, kdy stéZovatel chodil s nezletilym na prochézky a
rodiCe spolu a s nezletilym absolvovali plavecky kurz. Nasledné se situace mezi rodi¢i vyhrotila a
stézovatel zacal travit ¢as s nezletilym sam v rozsahu dvou az tfi hodin v kuse, od srpna 2017 zacal
nezletily u stézovatele prespavat. Od dubna roku 2018 probihal styk stézovatele s nezletilym dle
mediacni dohody v Sesti tydennim cyklu s tim, ze v 1. a 3. tydnu byl nezletily po celou dobu v péci
vedlejsi ticastnice; v 2. a 4. tydnu byl nezletily u stézovatele ve stredu od 15:00 do 19:00 hodin a od
patku od 9:00 hodin do nedéle 19:00 hodin a ve zbyvajicim ¢ase byl v péci vedlejsi tcastnice; v 5.
tydnu byl nezletily u stéZovatele od stredy od 10:00 hodin do ¢tvrtka do 19:00 hodin a ve zbyvajicim
case byl v péci vedlejsi ucCastnice; a v 6. tydnu byl nezletily u stézovatele v pondéli od 15:00 - 19:00
hodin, ve stredu od 15:00 hodin do 19:00 hodin a od patku od 9:00 hodin do nedéle do 19:00 hodin,
ve zbyvajicim Case byl v péci vedlejsi ucCastnice.

4. Obvodni soud pro Prahu 6 v zahlavi uvedenym rozsudkem svéril nezletilého pro dobu pred a po
rozvodu manzelstvi do péce vedlejsi ticastnice (vyrok I. odstavec prvni), urcil stézovateli vyzivné a
rozhodl o nedoplatku na vyzivném a zpusobu jeho zaplaceni (vyrok I. odstavec druhy, treti a ¢tvrty a
vyrok II.). Dale stanovil styk stéZovatele s nezletilym od stredy lichého tydne od 13:30 hod, kdy jej
vyzvedne v predskolnim, resp. Skolnim zarizeni do nasledujiciho pondéli sudého tydne do 8:00 hod,
kdy jej preda do predskolniho, resp. Skolniho zarizeni (vyrok III. odstavec prvni), upravil rozsah
styku v dobé Skolnich prézdnin (vyrok III. odstavec druhy) a rozhodl o misté predani, resp. prevzeti
nezletilého (vyrok III. odstavec treti).

5. Ohledné formy péce o nezletilého dospél nalézaci soud k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé neni
pro nezletilého stridava péce obou rodi¢u nejvhodnéjsi formou péce. Sviij zavér odtvodnil tim, zZe dle
znaleckého zkoumaéni acCkoliv se stéZovatel velmi vénuje nezletilému po strance zajmové cCinnosti, a v
tomto ohledu je také trpélivy, jeho prakticka péce o nezletilého je slabé prumérnd, nebot projevuje
nizkou miru rodicovského praktického nahledu; v potaz vzal nalézaci soud i jazykovou bariéru
skutecCnost, ze stézovatel oproti vedlejsi ucastnici vice prosazuje své subjektivni presvédceni o tom,
jak maji véci probihat, kdy napriklad nékolikrat privezl nezletilého k predavani opozdéné.
Vyznamnym faktorem pro zavér nalézaciho soudu byl vysoce konfliktni (animézni) vztah rodicl a
jejich prakticky nulova komunikace. Nalézaci soud rovnéz poukdazal na kriticky postoj stézovatele
vuci vedlejsi ucastnici, pricemz ve vztahu k vedlejsi ucCastnici shledal, Ze tato naopak vztah
stézovatele s nezletilym podporuje a je si védoma jeho vyznamu. Ve vztahu k rozhodnuti o "Sirokém"
styku nalézaci soud konstatoval, ze stézovatel bude mit diky stanovenému rozsahu styku moznost
osvojit si 1épe své rodicovské kompetence a sladit povinnosti plynouci z péce o nezletilého se svymi
pracovnimi povinnostmi, pricemz bude mit dostatek prostoru na to, aby se mohl podilet na vychové a
vzdélavani nezletilého a podnikat s nezletilym zajmové a jiné

aktivity.

6. Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym rozsudkem potvrdil rozhodnuti nalézaciho soudu ve
vyroku I. odstavec prvni a ve vyroku III. (vyrok I.). Vyrokem II. a III. odvolaci soud zménil rozhodnuti
nalézaciho soudu stran vyzivného a odpovidajici vyse nedoplatku na vyzivném. Odvolaci soud
konstatoval, ze nastaveny systém péce se jevi byt v nejlepsSim zajmu nezletilého; stridavé péci se
priblizuje, ponechava vsak jako primarniho pecovatele vedlejsi ucCastnici, u niz ma nezletily
dlouhodobé pevné zazemi a ktera projevuje vétsi schopnost postarat se o praktické aspekty zivota



nezletilého a zajistit pri jeho vychové pravidelnost a rad. Zavér o stéZovatelove nizsi schopnosti
zajistit vyvoj a potreby nezletilého odvolaci soud odvodnil tim, Ze stéZovatel se dosud soustredil
témer vylucné na volnocasové aktivity. Namitky stézovatele proti v rizeni pred nalézacim soudem
provedenému znaleckému posudku neshledal odvolaci soud divodnymi. Konstatoval, Ze je na znalci,
jakou odbornou metodu zvoli pro zpracovani posudku, pricemz dle odvolaciho soudu znalkyné pri
jednani vysvétlila, pro¢ pouzila u kazdého z rodiCti jiny test; dale neni dle odvolaciho soudu pravdou,
ze znalkyné popisuje stézovatele vylucné negativné a matku vyluc¢né pozitivné, a detailni popis
osobnostnich charakteristik stézovatele nebyl pro rozhodnuti ve véci vyznamny. K problematice
Spatné komunikace odvolaci soud uvedl, ze problémy jsou zcela zasadniho razu, nebot rodice nejsou
schopni bez prispéni tretich subjektu resit ani zakladni otazky péce o nezletilého a ke konfliktum
mezi nimi dochézi i pti predavani nezletilého. Obavu stézovatele, Ze vedlejsi ucastnice bude po
svéreni nezletilého do své péce dale omezovat jeho prava jako otce, povazoval odvolaci soud za
nepodlozenou. Zavérem odvolaci soud konstatoval, ze stézovateli je dle rozhodnuti nalézaciho soudu
umoznéno pecovat o nezletilého v mire, kterou pozadoval, pouze se nejednda o péci, jez je nazvana
péci stridavou; na okraj odvolaci soud poznamenal, Ze nalézaci soud pouze zaménil sudy tyden za
lichy.

II. Argumentace stézovatele

7. Stézovatel s napadenymi rozhodnutimi nesouhlasi. Predné stézovatel namitd, ze obecné soudy
zcela opomenuly zjistit ndzor nezletilého, a to i prestoze mu bylo v dobé rozhodovani soudu jiz Sest
let. Déle stéZovatel pripomina judikaturu Ustavniho soudu, dle které je v zajmu nezletilého ditéte,
aby bylo predevsim v péc¢i obou rodi¢u, a jsou-li splnéna stanovena kritéria u kazdého rodice stejnou
mérou, je zadouci, aby dité bylo svéfeno do spolecné Ci stridavé péce obou rodi¢u. Mnozstvi Casu
straveného s kazdym rodi¢em je dle Ustavniho soudu zdsadni, nebot vyznamnym faktorem ve
vychové je i neverbalni vychovné pusobeni, tzv. vychova prikladem. Stézovatel rovnéz pripomina
judikaturu Ustavniho soudu zdiiraziiujici povinnost opatrovnickych soudi sva rozhodnuti pe¢livé
odtvodnit a prokazat skutec¢nosti svédcici proti stridavé péci.

8. Stézovatel nasledné podrobné broji proti jednotlivym argumentum obecnych soudi proti priznani
stridavé péce v posuzované véci. Predné se ohrazuje proti zavéru obecnych soudd, zalozenému na
znaleckém posudku, Ze jeho prakticka péce o nezletilého je slabé podprimérna. Mé za to, ze
oduvodnéni tohoto zavéru je nedostatecné. Jeho prakticka rodicovska péce byla vyhodnocena na
zakladé jednoho Spatné vylozeného prikladu (k tvrzeni soudu, ze opakované prijizdél se synem na
predavani se zpozdénim, upozornuje, Ze dle mediac¢ni dohody byla doba predavani proménliva s
ohledem na potreby nezletilého) a navic za situace, kdy kvuli absenci Gpravy styku pomoci
predbézného opatreni byl stézovatel vydan libovili vedlejsi ucastnice, kterda umoznovala styk
stézovatele s nezletilym pouze o vikendu. Znalecky posudek byl navic v dobé rozhodovani nalézaciho
soudu jiz vice jak dva roky stary a trpi radou vad, na coz odvolaci soud navzdory namitkam
stézovatele viibec nereagoval. I pres riizna pochybeni, ke kterym v ramci znaleckého zkoumani
doslo, dospéla znalkyné k zavéru, ze oba rodice jsou motivovani silnym citovym poutem k
nezletilému, tuto skutecnost vSak obecné soudy nijak nezduraznily.

9. K zévérum stran $patné komunikace rodic¢u stézovatel predné zduraznuje, ze pouziti Spatné
komunikace mezi rodic¢i jako faktoru vylucujiciho stifidavou pécéi je v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu. Dale ma stézovatel za to, Ze zavéry obecnych soudi ohledné respektu stézovatele a vedlejsi
ucastnice k roli druhého rodice jsou v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim. Za prvé,
obecnymi soudy zminovana priliSna kritika vedlejsi GiCastnice ze strany stézovatele neni v
napadenych rozhodnutich nijak konkretizovana. Déle neni pravdou, ze vedlejsi icastnice podporuje
vztah stézovatele a nezletilého, vedlejsi GCastnice naopak systematicky brani rozvoji identity
nezletilého ve vztahu k narodnosti stéZovatele; odmita, aby nezletily navstévoval bilingvni Skolku,
neumoznuje prihlasit nezletilého k pediatrovi hovoricimu anglickym jazykem a brani navstévam



nezletilého u rodiny stézovatele ve Velké Britanii. Stézovatel dale upozornuje, ze o negativnim
postoji vedlejsi ucastnice vuci stézovatelové roli jako otce svédci jeji trvaly postoj v fizeni, dle
kterého by stézovatel mél mit styk pouze minimalni. Stézovatel rovnéz broji proti zavéru nalézaciho
soudu (ktery odvolaci soud navzdory obSirné argumentaci stézovatele v odvoléni nijak nerevidoval),
Ze je to stézovatel, kdo prodluzuje opatrovnické rizeni. Za zcela rozporné s pravem na spravedlivy
proces stézovatel povazuje zavéry obecnych soudu ohledné udajného napadeni vedlejsi ucastnice a
jeji kamardadky ze strany stéZovatele. StéZovatel zduraziuje, Ze rizeni vedené proti stéZovateli bylo
zastaveno, nebot spachéani skutku nebylo obvinénému prokazano, a to zejména s ohledem na zavér
spravniho orgéanu, ze svédecké vypovedi vedlejsi ucCastnice a jeji kamaradky se jevily jako
nevérohodné a smluvené. Odvolaci soud tento zavér spravniho organu pouze konstatoval, aniz by se
podrobnéji zabyval snahou vedlejsi Gcastnice o neopravnénou kriminalizaci stézovatele, a navic
popsanou udélost pouzil jako diikaz o $patné komunikaci mezi rodici. StéZovatel uvéadi, Ze timto
pristupem obecné soudy napomahaji postoji vedlejsi ucastnice, kterd zamérné vyvolava konflikty, aby
tim vytvorila prekazku stridavé péci.

10. Stézovatel déle namita nesoulad v argumentaci odvolaciho soudu, ktery na jednu stranu
konstatoval, ze Siroky styk je ve prospéch nezletilého a do urcité miry se priblizuje stridavé péci,
stridavou péci vsak odmitl. Tento postoj odvolaciho soudu je dle stézovatele v primém rozporu s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3065/21. StéZovatel napada rovnéz piilisny diiraz na stabilitu
vychovného prostfedi, nebot dle judikatury Ustavniho soudu nemize byt tento faktor sém o sobé
argumentem pro vylouceni stridavé péce. Za svévolné a v rozporu s legitimnim oc¢ekavanim povazuje
stézovatel rozhodnuti nalézaciho soudu, ktery styk stézovatele upravil v lichém tydnu, ackoli
stézovatel navrhoval tyden sudy. Navrh stézovatele byl zalozen na jeho pracovnich povinnostech
leteckého nakladového pilota, nebot ma dlouhodobé dopredu stanovené lety. Zdména sudého tydne
za lichy tak fakticky nuti stéZovatele volit mezi stykem s nezletilym a vykonem svého zaméstnani.
Odvolaci soud tuto zjevnou svévoli nalézaciho soudu nenapravil, ackoli na ni stézovatel opakované
upozornoval.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsich ucastniki rizeni

11. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu") Gc¢astniky fizeni a vedlejsi uc¢astniky rizeni,
aby se vyjadrili k tstavni stiznosti.

12. Odvolaci soud ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K stiznostnim namitkdm pouze stru¢né uvadi, ze stézovatel v odvolacim rizeni nemél
zadné vyhrady k rozsahu styku s nezletilym a v dobé rozhodovani odvolaciho soudu praci pilota
nevykonaval, nastaveny rozsah styku mu tedy nemohl znemoznovat vykon prace.

13. Nalézaci soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvadi, Ze ma za to, ze v opatrovnickém rizeni
nebyla poru$ena préava stéZovatele, ani nezletilého. Nalézaci soud se tidil judikaturou Ustavniho
soudu platnou v dobé svého rozhodnuti a své zavéry radné oduvodnil. S délkou rizeni se nalézaci
soud vyporéadal v bodé 38, a pokud jde o rozpor ve vyroku a oduvodnéni rozsudku, pak stéZovatel
tento rozpor nenamital ve svém odvoléni, ani v prubéhu celého odvolaciho rizeni. Nalézaci soud
nemohl vyhovét otci a vydat opravné usneseni, nebot je vazéan svym rozhodnutim od okamziku jeho
vyhléaseni.

14. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvadi, Zze nalézaci soud divody pro
nesveéreni nezletilého do stridavé péce peclivé posoudil a v napadeném rozhodnuti nalezité
oduvodnil. Vedlejsi ucCastnice pripomind, ze dle znaleckého zkoumani je prakticka péce stézovatele o
nezletilého slabé pramérna, nebot projevuje nizkou miru rodicovského nadhledu, snizuje autoritu
vedlejsi ticastnice a vice prosazuje své subjektivni presvédceni o tom, jak maji véci probihat. Vedlejsi
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ucastnice dale poukazuje na opakovana zpozdéni stézovatele pri predavani a "incident u Tesca".
Vedlejsi ucastnice ma za to, ze stézovatel pro nezletilého predstavuje problematicky vzor a muze tak
negativné ovlivnit jeho osobnostni rozvoj. K ndmitkdm stézovatele vedlejsi icastnice uvadi, ze neni
roli Ustavniho soudu, aby pfehodnocoval zavéry znaleckého posouzeni &i pfezkouméval neprovedeni
jinych dukazu. Vedlejsi ucastnice dale vysvétluje, ze Spatnd komunikace mezi rodici je zapri¢inéna
stézovatelem a jeho bojem s vedlejsi t¢astnici. Namitku, ze nalézaci soud svévolné zaménil sudy a
lichy tyden, povazuje vedlejsi icastnice za ticelovou, nebot stézovatel nijak nedolozil, Ze styk v
sudém tydnu pozaduje kvuli své praci leteckého nakladového pilota. Zavérem vedlejsi tiCastnice
konstatuje, ze napadenym rozhodnutim, tedy vylu¢nou péci vedlejsi Gi¢astnice a rozsirenym stykem
stézovatele, nalézaci soud stézovateli umoznil osvojit si lépe své rodic¢ovské kompetence a naucit se s
vedlejsi ucastnici 1épe komunikovat, coz se vsak nestalo.

15. Kolizni opatrovnik nezletilého svého prava zucastnit se rizeni a vyjadrit se k tstavni stiznosti
nevyuzil.

16. Stézovatel ve své replice k vyjadrenim ucastnikl a vedlejsi ucastnice rizeni uvadi, ze zdivodnéni
délky rizeni v napadeném rozsudku nalézaciho soudu neobstoji, nebot uvedené okolnosti jsou béznou
soucasti vSech opatrovnickych rizeni a zdkonodarce s nimi pri stanoveni Sestimési¢ni lhiity pocital.
Dale stézovatel zduraznuje, ze skutecnosti dokladajici nemoznost realizace styku stézovatele s
nezletilym v lichych tydnech jsou soucasti spisové dokumentace a stézovatel na né opakované
poukazoval. StéZovatel se dle svého minéni nesnaZi postavit Ustavni soud do role tieti instance, ve
své Ustavni stiznosti pouze poukazuje na nesoulad mezi pravnimi zavéry obecnych soudu a
skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z provedeného diikazu znaleckym posudkem PhDr. Blanky
Hilbertové ze dne 20. 7. 2020. Obtizna komunikace mezi rodici je zplisobena obéma stranami, a
nemuze byt proto duvodem pro vylouceni stiidavé péce.

IV. Splnéni podminek fizeni a prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni stiZnost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zékona o Ustavnim soudu), byla podéna
véas (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované zékonem [§ 30
odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

18. Podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konéni stniho jednéni, protoZe od
néj nebylo mozno oCekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

19. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o Ustavni stiZnosti ochrana tstavnosti,
a nikoliv zdkonnosti [¢]. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava")].
Ustavni soud neni povolan k piezkumu aplikace podustavniho prava a miZe tak &init jen tehdy,
jestlize soucCasné shleda poruseni zékladniho prava ¢i svobody, protoze zékladni prava a svobody
vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich
istavné konformn{ interpretace a aplikace. Ustavni Uprava zdkladnich prav a svobod prozatuje
celym pravnim radem, a to véetné oblasti prava soukromého. Povinnosti organt verejné moci je
vykladat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, coz pro soudy vyslovné
vyplyva z ¢&l. 4 Ustavy.

20. Po sezndmeni se s obsahem tustavni stiznosti a napadenych rozsudki, vyjadrenimi ucastnikl a
vedlejsi Gi¢astnice fizeni a vyZ4danym soudnim spisem Ustavni soud dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost je divodnd, nebot napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni stézovatelovych prav
zarucenych Cl. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.



V. a) Obecna vychodiska piistupu Ustavniho soudu k problematice rozhodovani o stfidavé péci

21. Pri rozhodovani soudu ve vécech péce o nezletilé naplnuje stat pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 32
odst. 1 a 4 Listiny, nebot zasahuje do nejintimnéjsi sféry jednotlivct - do jejich rodinného Zivota.
Ustavni soud proto ve vécech péée o nezletilé klade na obecné soudy zvysené naroky tykajici se
nejen metodologie posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte ve vztahu k rozhodnuti o modelu péce o dité,
ale téz i kvality posouzeni véci. Dliraz na radné provedeni i hodnoceni dukazu a celkovou uroven
oduvodnéni patri k zakladnim atributim spravedlivého procesu a jeho dodrzovani je nezbytnou
soucasti transparentnosti a kontrolovatelnosti justice a u€innou prevenci pred neprezkoumatelnosti
¢i dokonce libovili v soudnim rozhodovani (obecné za vSechny nélez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US
1/03). V pripadech, kdy soudy rozhoduji o0 modelu péce rodic¢u o nezletilé dité ¢i rozsahu styku s nim
jsou tyto ustavnépravni naroky jesté zesileny. Z formalniho hlediska tento zavér plyne z nemoznosti
napravy pripadnych pochybeni odvolaciho soudu prostiednictvim dovoléni, a tedy vyloucCeni zadsahu
dopady na osudy déti a jejich rodict, a to ¢asto na radu let ¢i s disledky na cely Zivot (nélez sp. zn. I.
US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022). Diiraz na fddné odivodnéni rozhodnuti ve véci pée o nezletilé je
potrebny téz proto, aby bylo dostatecné vyvraceno casté tvrzeni o strukturalni diskriminaci jednoho z
rodicu z divodu pohlavi (obvykle otce) pri svérovani déti do péce (viz nélez ze dne 6. 12. 2016 sp. zn.
I. US 823/16, bod 39). Soucasné Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti zdliraziluje potebu
rozhodovat ve véci pécCe o nezletilé co nejrychleji, idealné do v § 471 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sh.,
o zvlastnich fizenich soudnich, stanovené $esti mési¢ni 1hlité (jiZ citovany nélez sp. zn. I. US
3065/21).

22. Judikatura Ustavniho soudu vymezila kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti
zohlednit nejlepsi zdjem (zejména) ditéte vzit v tvahu pri rozhodovani o Gpravé vychovnych poméru
[srov. komplexné nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), body 19-25]:
1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéreni do péce; 2) miru
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce dané osoby; 3)
schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potreby; 4)
prani ditéte.

23. Naplnuji-li oba rodice vSechna kritéria podobnou mérou, vytvari aplikace ¢l. 10 odst. 2 Listiny a
¢l. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢L. 3 a ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte (vyhlaSené pod
¢. 104/1991 Sh.) presumpci ve prospéch stridavé péce. Tuto presumpci lze vyvratit, nicméné jsou k
tomu zapotrebi padné, nalezité objasnéné a vysvétlené davody, majici oporu v ochrané nejlepsiho
zajmu ditéte (napf. specificky zdravotni a psychicky stav ditéte ¢i velka vzdalenost mezi rodici, srov.
shrnuti v nélezu ze dne 22. 12. 2020 sp. zn. IV. US 2611/20, bod 17). Obecné soudy jsou povinny
posuzovat véc individualné s prihlédnutim k jejim konkrétnim okolnostem a zvlaStnostem. Jejich
ukolem je na zékladé uplatnéni zasady proporcionality nalézt reseni, které bude v nejlepsSim zajmu
ditéte a nebude zaroven neprimérené omezovat ani pravo zadného z rodict zaruc¢ené v ¢l. 32 odst. 4
Listiny. V praktické roviné by kazdé rozhodnuti obecného soudu mélo vést k tomu, aby byl postulat
rovné rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové usporadani bude totiz zpravidla vzdy v nejlepSim
zéjmu ditéte, priCemz odchylky musi byt odiivodnény ochranou jiného, dostatec¢né silného
legitimniho zajmu.

24. Obecné soudy jsou nejen opravnény, ale i povinny zkoumat vedle vyse uvedenych ¢tyr zakladnich
kritérii téz dalsi relevantni skutecnosti, odrazeji-li specifické okolnosti pripadu. Zavér o nevhodnosti
stridavé péce vSak nelze oduvodnit pouhym obecnym odkazem (at uz samostatné, ¢i kumulované) na
utly vék ditéte, stabilitu vychovného prostredi, komunikacni potize rodiCt, pracovni vytizenost
jednoho z rodict, vzdalenost bydlist rodi¢u ¢i logistickou a adapta¢ni naro¢nost stridavé péce.
Povazuje-li obecny soud néktery z uvedenych faktoru za zésadni, musi jej radné prokazat (nestaci
pouhé tvrzeni) a presvédcivé odtvodnit (viz jiz citovany nélez sp. zn. I. US 3065/21).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-federalniho-ministerstva-zahranicnich-veci-o-sjednani-umluvy-o-pravech-ditete-11536.html

25. Ze véeho vy$e uvedeného pak vyplyva dileZity princip zdiraznény Ustavnim soudem ve vyse
citovaném nélezu sp. zn. I. US 3065/21, Ze obecné soudy by nemély pii posuzovani nejvhodnéjsiho
vychovného modelu, jsou-li naplnéna vSechna vyse uvedena kritéria, uprednostnovat vylu¢nou péci s
Sirokym stykem pro nerezidentniho rodice, ale v souladu s judikaturou zvolit model stridavé (byt
treba nestejnomérné) péce. V citovaném néalezu Ustavni soud jasné odmitl nézor, Ze neni dileZité,
zda obecny soud zvoli model vylucné péce s Sirokym stykem pro nerezidentniho rodic¢e nebo stridavé
(nestejnomérné) péce: "Je nutné znovu pripomenout, Ze pokud jsou naplnéna shora diskutovana
kritéria, coz rozhodnuti o Sirokém styku se znacnou pravdépodobnosti naznacuje (proc by jinak
obecny soud nerezidentnimu rodi¢i stanovil samotnym soudem zduraznovany "nadstandard"?), dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu je stiidava péce preferovanym modelem. I pokud odhlédneme
od toho, Ze formalné mezi modely péce rozlisuje zakon (ktery mimochodem pojem Siroky styk
neobsahuje a neni v ném tedy vymezen ani rozdil mezi standardnim stykem a Sirokym stykem),
rovnez fakticky ma stridava péce své prednosti - i pri stanoveném nestejném rozsahu péce zajistuje
rovnocenné postaveni obou rodicu, ve kterém se zadny z nich nemuze opirat o vétsi "opravnéni" na
dité a tento argument vyuzivat pii sporech s druhym rodi¢em." V nélezu sp. zn. I. US 3350/22
Ustavni soud doplnil, Ze uvedené vychodisko Ustavniho soudu neni projevem formalismu, jde o
dulezitou symboliku vniméni rodicovstvi jako sdileného nejen pro rodice, ale predevsim pro dité.

26. Kone¢né ve vztahu ke kvalité dokazovani a odivodnéni rozhodnuti obecnych soudt je tieba
pripomenout, zZe opiraji-li obecné soudy své rozhodnuti o znalecké posouzeni, nelze zavéry znalce v
rozhodnuti pouze nekriticky prevzit. Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem
dukazniho prostredku, nepoziva nicméné a priori vétsi diikazni sily a soud je povinen jej hodnotit
stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz [nalez ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. I. US 4457/12 (N 132/70 SbNU
221)]. Z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost obecnych soudu reagovat v odavodnéni svych
rozhodnuti na ve vyjadrenich ucastniku rizeni namitané nesrovnalosti a vady znaleckych zavéru Ci
postupu znalce, a to v mire zavislé na povaze, kvalité a relevanci vyhrad ucastnikd fizeni [nalez sp.
zn. I11. US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019 (N 180/96 SbNU 263)]. Vychazeji-li obecné soudy pii svém
rozhodovani z nézoru psychologli, mély by je v souladu se zasadou primosti a ustnosti vyslechnout
pti jednani a konfrontovat s ndmitkami G¢astnikil fizeni (sp. zn. I. US 3350/22 ze dne 8. 2. 2023, bod
24). Relevantni pritom zdsadné mohou byt nazory pouze téch psychologu, kteri méli moznost
osobniho kontaktu s nezletilym ditétem, matkou i otcem (jiZ citovany nélez sp. zn. I. US 3065/21,
body 47-49).

27. Pri hledani nejlepsiho zajmu ditéte je zasadnim voditkem jeho nazor. Podle ustélené judikatury
Ustavniho soudu musi byt ditéti zdsadné umoznéno vyjadrtit se k véci, byt se nejvhodnéjsi zplisoby
zjiStovani jeho nazoru mohou v zavislosti na individualnich podminkéch jednotlivych pripadi lisit. V
navaznosti na zjiStovani nazoru nezletilého pak musi obecné soudy provést samostatnou tvahu, ktera
bere v potaz vSechny relevantni okolnosti, kromé jinych moznych naprt. vék, rozumovou a
emocionalni vyspélost nezletilého ditéte ¢i miru objektivity (nezavislosti) jeho postoje. Prestoze
relevance néazoru nezletilého se obecné zvysuje s jeho vékem, Ustavni soud v minulosti opakované
poukézal na dileZitost zjistovani ndzoru i u déti mladsiho véku (srv. nalez sp. zn. III. US 2391/21 ze
dne 19. 7. 2022).

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

28. Nalézaci soud oprel své rozhodnuti o vyluéné péci vedlejsi icastnice s (slovy obecnych soudt)
"$Sirokym" stykem stézovatele o nasledujici divody (viz bod 32 napadeného rozsudku nalézaciho
soudu). V prvé radé nalézaci soud zohlednil znalecké zavéry, ze stézovatelova "prakticka péce je
slabé primérna" a stézovatel projevuje "nizkou miru rodi¢ovského praktického nahledu". Déle bylo
pro nalézaci soud stéZejni, Ze vedlejsi ucastnice je dusledna v realizaci obvyklych vychovnych a
rezimovych opatreni a vnima potreby nezletilého ve vSech oblastech zcela adekvatné, zatimco
stézovatel dle nalézaciho soudu mnohdy prosazuje své subjektivni presvédceni o tom, jak maji véci



probihat, aniz by treba byly v zajmu nezletilého. Nalézaci soud rovnéz povazoval za vyznamny faktor
jazykovou bariéru stézovatele a skutecnost, ze se nékolikrat pri predavani nezletilého opozdil, coz je
dle nalézaciho soudu projevem slabsi rodicovské odpovédnosti. Za zadsadni povazoval nalézaci soud
vysoce konfliktni vztah mezi rodici a prakticky nulovou komunikaci. Ve prospéch stridavé péce dle
nalézaciho soudu nesvéd¢i ani neopravnéné kriticky vztah stézovatele vici vedlejsi icastnici a jeho
zpochybniovani zdravotnich a rezimovych zasad tykajicich se nezletilého. Nalézaci soud vzal rovnéz v
potaz, ze vedlejsi ucastnice dle nazoru nalézaciho soudu vztah nezletilého se stézovatelem podporuje
a je si plné védoma jeho dulezitosti a vyznamu. Za vhodny vychovny model proto nalézaci soud
povazoval stav, kdy primarnim vychovatelem zlstane vedlejsi icastnice, ktera dodrzuje pri vychové
rad a dba lékarskych pokynu, ¢imz nezletilému poskytuje stabilni prostredi, a stézovatel bude
zajistovat vyvoj nezletilého po sportovni Ci jazykové strance a dopravat mu zajmové aktivity. Odvolaci
soud zavéry nalézaciho soudu aproboval s tim, zZe nastaveni péce a styku se stridavé péci priblizuje,
avsak ponechavéa jako primarniho pecovatele o nezletilého vedlejsi Castnici, u niz ma nezletily
dlouhodobé pevné zazemi, a ktera projevuje vétsi schopnost postarat se o praktické aspekty zivota
nezletilého a zajistit pri vychové pravidelnost a rad (bod 22 napadeného rozsudku odvolaciho

soudu).

29. Uvedené zavéry obecnych soudu jsou neudrzitelné, a to z nékolika duvodu.

30. Predné je treba zasadné odmitnout celkovy pristup nalézaciho soudu k nejvhodnéjsimu modelu
péce, vystizné vyjadreny v iplném zavéru posouzeni této otazky, ve kterém nalézaci soud v zasadé
stanovil, ze vylucnym vychovatelem bude vedlejsi icastnice a stéZzovatel bude zajiStovat zajmové
aktivity. Pres veskerou judikaturu Ustavniho soudu a opakované zdlraziiovany postulat o nutnosti co
nejrovnéjsi péce obou rodi¢u nalézaci soud nevaha oznacit za nejvhodnéjsi vychovné usporadani
model, kdy veskerou vychovu a péci zajistuje matka a otec pouze obstarava zajmové aktivity.

31. Nelogicky a v rozporu s aktualni judikaturou Ustavniho soudu je zavér nalézaciho soudu,
podporovany odvolacim soudem mimo jiné i v jeho vyjadieni Ustavnimu soudu, Ze nezletily bude
svéren do vylucné péce vedlejsi icastnice, avsak stézovateli bude stanoven "Siroky" styk v rozsahu,
ktery pozadoval v navrhu na stridavou péci. Navzdory nize podrobnéji rozebranym vyhradam
Ustavniho soudu k vypovidajici hodnoté a prikaznosti zavért obecnych soudt stran kvality péce
stéZovatele o nezletilého, Ustavnimu soudu neni zfejmé, z jakého divodu nalézaci soud stéZovateli
stanovil dle svych slov Siroky styk, pokud mé za to, Ze jeho prakticka péce o nezletilého je slabé
prumérna a jeho rodicovska odpovédnost slabsi. Logicky diivod pak zcela postrada zavér nalézaciho
soudu, Ze opakovand zpozdéni stézovatele brani v jeho péci o nezletilého, avsak nikoli jeho styku s
nezletilym ve stejném rozsahu. Kone¢né pak Ustavnimu soudu neni jasné, jakym zplisobem si
stézovatel muze "lépe osvojit rodicovské kompetence", mé-li styk v rozsahu od stfedy do pondéli
jednou za ¢trnact dna, avSak nikoli, mél-li by nezletilého v dané dny ve své péci. Zavér obecnych
soudu ohledné modelu péce a rozsahu styku tedy postradéa obhajitelny davod, vede vSak k
nerovnému postaveni obou rodic¢t, kdy rodi¢ peCovatel bez legitimniho divodu citi vétsi "opravnéni"
pri vychové ditéte a rozhodovani v béznych zalezitostech s ni souvisejici. Vypovidajici je v tomto
ohledu konstatovani vedlejsi ucastnice v jejim vyjadfeni k Ustavni stiznosti, ve kterém Ustavni soud
upozoriuje, ze stézovatel zatim nevyuzil moznost "naucit se s vedlejsi ucastnici o zékladnich
otazkach tykajicich se nezletilého komunikovat".

32. Podstatnou vadu napadenych rozhodnuti Ustavni soud déle spatfuje v tom, Ze obecné soudy svij
stézejni zavér o tom, Ze vedlejsi Gcastnice je lepsim pecovatelem o nezletilého, oprely vylucné o
jediny, zcela nekriticky prevzaty dukaz - a to znalecky posudek. Zavéry nalézaciho soudu, ze
stézovatelova "prakticka péce o nezletilého je slabé prumérnd, nebot projevuje nizkou miru
rodicovského nadhledu" a Ze stézovatel "mnohdy prosazuje své subjektivni presvédceni o tom, jak
maji véci probihat" jsou doslova prevzaty ze znaleckého posudku, aniz by bylo soudem blize
vysveétleno, co tyto obecné a pausalizujici fraze redlné znamenaji ¢i z jakych konkrétnich skutecnosti



vychézeji. Ustavnimu soudu nepiislusi podrobné prezkouméavat provedeny znalecky posudek,
ponecha tedy stranou konstatovani znalkyné, Ze stézovateliv pozadavek, aby pediatr jeho ditéte byl
schopen s nim komunikovat v anglickém jazyce, neni "v zddném ohledu racionalné podlozeny" (str.
19 znaleckého posudku, ¢.1. 1342), ¢i mimo jeji odbornost zasahujici zavéry o béznosti nedostatku
Zeleza u malych déti (tamtéz). Podstatné ovsem je, ze stézovatel ke znaleckému posudku v rizeni
pred nalézacim soudem uplatnil podrobné namitky, ve kterych napadl mimo jiné vady pouzitych
vySetrovacich metod ¢i prekroceni kompetenci znalkyné ve vztahu k jejim skutkovym i pravnim
zavérum (C. 1. 1466-1469). Na podporu svych namitek navic stézovatel dolozil i odborné vyjadreni,
opatrené znaleckou dolozkou, PhDr. Blanky Hilbertové ze dne 20. 7. 2020 (¢. 1. 1664-1671). Nalézaci
soud se vSak se stézovatelovymi namitkami ani s predlozenym odbornym vyjadrenim v napadeném
rozhodnuti vibec nevyporadal, coz jiz samo o sobé znamenda poruseni prava na soudni ochranu
zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz vy$e citovany nalez sp. zn. sp. zn. III. US 2396/19). Tuto vadu
navic nenapravil ani odvolaci soud. Nalézaci soud se dale na radé mist svého odavodnéni odkazuje
na vedlejsi GCastnici predlozené zpravy ruznych psychologu ¢i socialnich pracovniki (viz napr.
stanovisko Mgr. Vichové ze dne 15. 6. 2021, bod 13 napadeného rozsudku). Jedna se vSak o
stanoviska osob, které nebyly v rizeni vyslechnuty a sva stanoviska opiraji pouze o informace
poskytnuté vedlejsi ucastnici. Jejich stanoviska jsou tak pro posouzeni véci zcela irelevantni.

33. Nalézaci soud déle v napadeném rozhodnuti zcela pominul a pri posouzeni vhodnosti vychovného
modelu nijak nevyporadal jiné, pro hodnoceni stézovatele jako peCovatele relevantni dukazy, jako
napr. zpravy Sdruzeni na ochranu ohrozenych déti, z. s., o asistovaném styku nezletilého se
stézovatelem (¢. 1. 812 a 814) ¢i zpravy organizace Area Fausta o prubéhu asistovaného predavani
nezletilého z prosince 2018 a ledna 2019 (¢. 1. 902-903 a 934-938). Tyto zpravy podrobné a
nezucastnéné popisuji kontakt a komunikaci jak rodi¢u s nezletilym, tak i rodi¢ti navzajem, pro soud
by tak mély byt stéZejni ve snaze pochopit redlnou rodinnou situaci. Ustavni soud déle povaZuje za
podstatné, ze nalézaci soud pri zvazovani nejvhodnéjSiho vychovného modelu nezohlednil v rizeni
nesporné skutecnosti, potvrzené rovnéz znaleckym posudkem, ze oba rodice maji velmi dobry a
laskavy vztah ke svému synovi, nezletily se vyviji velmi dobre, ma dobry zdravotni stav, je dobre
emocné a socialné zalozeny, vesely, bez znamek jakéhokoli traumatu ¢i psychopatologie a ma
rovnocenny pozitivni vztah k obéma rodi¢um. Ostatné obecné soudy se o ndzor a rozumovou a
emocionalni vyspélost nezletilého vubec nezajimaly. Nezletily nebyl v fizeni slySen ani
prostrednictvim kolizniho opatrovnika, a to navzdory tomu, ze v dobé rozhodovani nalézaciho soudu
bylo nezletilému pét a ptl roku a v dobé rozhodovani odvolaciho soudu témér Sest a pual roku.
Nezjisténi ndzoru nezletilého, a to ani prostrednictvim kolizniho opatrovnika, predstavuje dalsi z
ustavné vyznamnych vad napadenych rozhodnuti.

34. Ve zbytku je odavodnéni obecnych soudu o nejvhodnéjsim vychovném modelu zalozeno na nic¢im
nepodlozenych dojmech, obecnych tvrzenich ¢i zjednodusujicich zavérech. Konkrétné, z odivodnéni
napadenych rozhodnuti neni seznatelné, na zakladé ¢eho dospély obecné soudy k zavéru, ze vedlejsi
ucastnice na rozdil od stézovatele ve vychové prosazuje rad ¢i ze stézovatel nedba lékarskych
pokynu. Nedostatecné diikazné podlozeny je i zavér tykajici se vzajemného respektu obou rodicu.
Ustavnimu soudu zejména neni zfejmé, z ¢eho lze dovodit, Ze vedlejsi idastnice podporuje vztah
syna ke stézovateli, kdyZ po dobu celého rizeni konzistentné brani jakémukoli podstatnéjsimu
rozsireni styku nezletilého se stézovatelem, v jeho témér sedmi letech povazuje za vhodny rozsah
styku syna s otcem styk vikendovy jednou za Ctrnact dnt, v jednom obdobi stézovateli syna viibec
nepredavala (viz vyjadreni opatrovnika ze dne 14. 4. 2020, ¢. 1. 1423), v jiném pak trvala na styku
asistovaném, ktery vSak dle nazoru zucastnénych organizaci nebyl s ohledem na velmi dobry vztah
stézovatele s nezletilym zapotrebi (viz protokol o tstnim jednani ze dne 3. 12. 2018, ¢. 1. 806-810) a o
opakovaném iniciovani ve vysledku odlozenych ¢i zastavenych prestupkovych rizeni ani nemluvé (viz
napt. usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 3. 4. 2018 ¢&. j. MCP6 078098/2018, ¢&. 1. 435; ¢i
rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 031696/2022/KUSK, ¢. 1.



2179).

35. Jediny podrobnéji rozebrany faktor pro odmitnuti stridavé péce je Spatna komunikace mezi rodici
a jejich konfliktni vztah; jako priklady konfliktnich situaci obecné soudy uvadeji vybér pediatra,
lékarska vysetreni nezletilého, predavani karticky VZP, vybér materské skoly i cestovani nezletilého
do Velké Britanie za pribuznymi. Absence ¢i horsi komunikace mezi rodici vSak sama o sobé nemuze
vést k vylouceni stridavé péce. Obecné soudy navic v oduivodnéni blize nevyporadaly, ktery z rodict
je za nevhodnou komunikaci zodpovédny; v ni¢im podlozenych naznacich pak kladly Spatnou
komunikaci za vinu spiSe stéZovateli. Aniz by Ustavni soud chtél uvedené situace podrobné&ji
rozebirat, ma za to, Ze moznost cizince hovorit s 1ékarem svého ditéte v jiném nez ceském jazyce by
méla byt samozrejmosti, zejména ziji-li rodicCe i dité v hlavnim mésté; predavani karticky VZP
spolecné s ditétem by mélo byt automatické; snaha rodice umoznit ditéti kontakt se Sirsi rodinou v
zahraniéi je zcela pochopitelnd; a pokud jde o vybér matetské Skolky, Ustavni soud upozoriiuje, Ze
specialné zrizena komise Méstské ¢asti Praha 6 dospéla v posuzovaném pripadé k zavéru, ze
nezletily by mél navstévovat bilingvni materskou skolku (sdéleni kolizniho opatrovnika ze dne 20. 5.
2019, ¢. 1. 1040), coz vedlejsi ucastnice, za prispéni obecnych soudu, zcela ignorovala.
Nezohlednénim uvedenych aspektt véci obecné soudy neoduvodnéné posilily pozici vedlejsi
ucastnice jakozto pecujiciho rodicCe, ¢imz vytvorily prostor pro dalsi stupnovani konfliktni situace
mezi rodiCi. Svéreni nezletilého do stridavé péce muze naopak byt impulsem k posileni komunikace a
spoluprace rodic¢u. Ostatné vétsina z vySe uvedenych spornych situaci souvisi s rodi¢ovskou
odpovédnosti a rodice se o nich musi domluvit vzdy, at jiz je vychovny model nastaven jakkoli.

36. Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze zdménu sudého tydne za lichy ze strany nalézaciho soudu
pri urceni styku stézovatele s nezletilym povazuje za neakceptovatelnou svévoli. Je treba vnimat, ze
rodice béhem nékolik let trvajiciho opatrovnického rizeni ziji ve velké nejistoté, pricemz moznost
jakéhokoli planovéani, napriklad letnich prazdnin, je velmi obtiznd. I pti standardnim zaméstnéni by
se tedy rodice méli mit moznost spolehnout alespon na to, ze tydny jejich péce o ditéte nebudou
soudem v kone¢ném rozhodnuti bezdivodné prohozeny. V posuzovaném pripadé je navic pochybeni
nalézaciho soudu zcela flagrantni, nebot stézovatel od pocatku rizeni soudu predklada podrobné
tabulky vysvétlujici mechanismus jeho pracovnich smén a pri jakychkoli dohodach o styku

zdUraznuje nemoznost tyto smény jakkoli upravovat.

37. Nad rdmec vy$e uvedeného povazuje Ustavni soud za nutné vymezit se téZ proti postupu
nalézaciho soudu v fizeni. Rizeni bylo zah4jeno v kvétnu roku 2017. O rok pozdé&ji nalézaci soud, aniz
by k tomu byl dan diivod, pomoci predbézného opatreni ulozil stéZovateli povinnost strpét vylu¢nou
péci vedlejsi ucastnice. Az do pravomocného konce rizeni v dubnu 2022 vSak obecné soudy
neupravily styk stézovatele s nezletilym, a to navzdory opakovanym navrhiim stézovatele i vyzvam
kolizniho opatrovnika nezletilého. Poprvé kolizni opatrovnik nalézaci soud upozornil na nutnost
Upravy vychovnych poméru soudné s ohledem na neucdinnost narizené mediace jiz 5. 12. 2017
(sdéleni kolizniho opatrovnika ze dne 5. 12. 2017, ¢. 1. 228); kolizni opatrovnik néasledné svuj apel na
soudni upravu vychovnych poméra nezletilého nékolikrat zopakoval (viz napr. sdéleni kolizniho
opatrovnika ze dne 18. 4. 2018, C. 1. 298). V naslednych sdélenich kolizni opatrovnik opakované
upozornoval obecné soudy na skutecnost, ze doposud neprobéhlo ani jedno jednani, a na nevhodnost
svéreni nezletilého do vylucné péce vedlejsi tcastnice (bez prislusné upravy styku nezletilého se
stézovatelem) prostrednictvim predbézného opatreni (viz sdéleni kolizniho opatrovnika ze dne 14. 5.
2018, ¢. 1. 402; vyjadreni kolizniho opatrovnika ze dne 21. 5. 2018, . 1. 410). Ve svém vyjadreni ze
dne 3. 6. 2019 kolizni opatrovnik uvedl, Ze s ohledem na to, Ze rizeni trva jiz od roku 2017, dalsi
jednani je stanoveno az na zari 2019 a poté se v rizeni bude Cekat na vyhotoveni znaleckého
posudku, povazuje za vhodné a v zdjmu nezletilého, aby byl styk upraven, a to s urcitou
pravidelnosti. Kolizni opatrovnik upozornil, Ze z doposud ve spisu vedenych podkladu vyplyva, ze
nezletily ma dobry vztah s obéma rodici, prarodice ma nezletily ve Velké Britanii a mél by mit



moznost se s nimi stykat a poznavat kulturu této zemé. Kolizni opatrovnik zkritizoval, Ze styk
doposud probihéd pouze v mire nezbytné, a vysvétlil, Ze usneseni, kterym bylo vydano predbézné
opatreni, ze stézovatel je povinen strpét vylu¢nou péci vedlejsi ucastnice, situaci v rodiné velmi
zkomplikovalo, nebot zakonzervovalo soucasny stav a vedlejsi ic¢astnice nema motivaci ustoupit ze
svého zamitavého postoje k rozsireni styku (vyjadreni kolizniho opatrovnika ze dne 3. 6. 2019, €. 1.
1134). Apel na vydani predbézného opatreni ohledné styku nezletilého se stézovatelem pak kolizni
opatrovnik zopakoval dne 1. 7. 2019, 11. 7. 2019 a ve svém zavérecném navrhu ze dne 16. 9. 2021
zadal o predbéznou vykonatelnost rozhodnuti nalézaciho soudu (zavérecny navrh kolizniho
opatrovnika ze dne 16. 9. 2021, ¢&. 1. 2069). Z4dné z uvedenych vyjadreni kolizniho opatrovnika
nalézaci soud nevyslysel. Nalézaci soud tak v rizeni nejen ze nepostupoval v souladu se zédsadou co
nejrychlejsiho rozhodnuti véci, svymi procesnimi rozhodnutimi navic mezi Gc¢astniky rizeni vytvoril
zasadni nerovnost v pravech a povinnostech, a to po dobu Ctyr let.

VI. Zavér

38. S ohledem na vse vySe uvedené Ustavni soud tstavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu]. V dals$im f{zeni budou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy obecné soudy vazany pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto nalezu.
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