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Stridava pece

Pokud obecné soudy pri posuzovani vhodnosti stridavé péce nezkoumaji konkrétni dopady
pripadného cestovani a zpusobu vzdélavani na dité, at je vzdalenost mezi bydlisti rodi¢u jakékoliv,
porusuji pravo rodic¢e na péci o déti zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 3522/22 ze dne 30.3.2023)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele T. S., zastoupeného Mgr. et. Mgr. L.Z.,
advokatkou se sidlem v L., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci &. j.
36 Co 321/2021-493 ze dne 19. 10. 2022, za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v
Liberci, jako uc¢astnika rizeni, a) nezletilé V. S., zastoupené statutarnim méstem Liberec,
opatrovnikem se sidlem v L., b) N. J., zastoupené Mgr. E.F., advokatkou se sidlem v P., jako
vedlejsich Gi¢astnic izeni, tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
€.j. 36 Co 321/2021-493 ze dne 19. 10. 2022 byla porusena prava stézovatele zaru¢ena v clanku 32
odst. 4 a 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s pravy nezletilé vedlejsi ic¢astnice a)
podle ¢lanku 3 odst. 1 a 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci €. j. 36 Co 321/2021-493 ze dne 19. 10. 2022 se zrusuje.

Z oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiZnosti je napaden ve vyroku uvedeny rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (déle jen "odvolaci soud"), kterym byla nezletila vedlejsi Gcastnice a) [dale téz

"dcera" nebo "nezletild"], dcera stézovatele (dale téz "otec") a vedlejsi castnice b) [dale téz
"matka"], svérena do péce matky.

2. Stézovatel se doméha zruseni rozsudku odvolaciho soudu, nebot je presvedcen, Ze jim bylo
poruseno jeho tstavné zaruc¢ené pravo podle Cl. 32 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"); spolu s Ustavni stiznosti podal i navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku
podle § 79 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
"zékon o Ustavnim soudu"), kterému Ustavni soud vyhovél usnesenim sp. zn. I. US 3522/22 ze dne 3.
1. 2023 z duvodu prevazujiciho zajmu na prozatimnim zachovani jiz vytvorenych socialnich vazeb
nezletilé.

I1. Skutkové okolnosti véci a rekapitulace procesniho vyvoje

3. Nezletild se rodi¢tim narodila zacatkem roku XXXX a zila s nimi v L., kde navstévovala 1ékare,
chodila do materské Skolky a méla zde bézné socialni vazby. Matka je vojakyni z povolani, byla
zameéstnana u pluku v L.; otec pracuje jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna v oboru strojirenstvi.

4. Do podzimu 2017 spolu rodice v L. zili a vedli spole¢nou domacnost. Po ukonc¢eni souziti rodict
pecovala o nezletilou vice nez dva roky prevazné matka, otec se s dcerou stykal na zakladé domluvy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

a platil k rukdm matky na vyzivu dcery 7 000 K¢ mésicné. Na zacatku roku 2020 se rodice dohodli na
stridavé péci o dceru s intervalem stridani po jednom tydnu.

5. V listopadu 2020 otec navrhl u Okresniho soudu v Liberci (déle jen "nalézaci soud") svéreni
nezletilé do stridavé péce obou rodic¢u; zacal zit v L. se svoji novou partnerkou, se kterou se mu
narodilo dalsi dité. Matka v kvétnu a Cervnu 2021 podala u nalézaciho soudu névrhy na nahrazeni
souhlasu otce se zménou bydli§té nezletilé na adresu do S. a s jejim zépisem do mistni zékladni
Skoly. Matka se v 1été 2021 vdala, se svym manZelem ¢ekali dal$i dité a méli v imyslu spolu Zit v S.;
proto prodala byt v L. a koupila dim v S.

6. Nalézaci soud rozsudkem ¢. j. 30 Nc 50079/2020-266 ze dne 20. 8. 2021 svéril nezletilou do péce
stéZzovatele, matce ulozil platit mési¢né vyzivné 2 000 K¢ a zamitl jeji navrhy na nahrazeni souhlasu
otce ve vécech pro nezletilou vyznamnych, na nichz se rodice nejsou schopni dohodnout (zména
bydlisté a vyuka v zékladni $kole v S.). Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze nezletila dosud Zila v L.,
kde ma rodinné a socialni vazby, chodi zde do skoly a ucastni se zde i mimoskolnich aktivit. Byt maji
oba rodic¢e vhodné vychovné predpoklady a zazemi, je podle nalézaciho soudu treba nezletilou
ponechat v misté dosavadniho bydlisté v L., coz doporucil i kolizni opatrovnik. Vzhledem ke
vzdalenosti bydlist obou rodic¢t (cesta 220 km trva autem pres tfi hodiny) nepripadala podle
nalézaciho soudu stridava péce v ivahu.

7. Styk nezletilé s matkou nalézaci soud upravil od zari 2021 nékolika predbéznymi opatrenimi;
kromé telefonnich hovoru byl otec povinen strpét styk matky s dcerou kazdy sudy vikend od patku do
nedéle (usneseni nalézaciho soudu ¢. j. 30 Nc 50079/2020-227 ze dne 15. 9. 2021 a ¢. j. 30 Nc
38003/2022-39 ze dne 2. 2. 2022). Matka na podzim 2021 nastoupila na materskou (rodicovskou)
dovolenou po narozeni syna z nového vztahu.

8. K odvolani matky odvolaci soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 19. 10. 2022
rozsudek nalézaciho soudu zménil; ucinil tak témér po ¢trnéacti mésicich od jeho vydani. Nezletilou
sveril do péce matky, otci ulozil povinnost platit mési¢né vyzivné 5 500 K¢, upravil styk otce s dcerou
v rozsahu kazdy lichy tyden v roce od &tvrtku do nedéle, dale urcil misto bydlisté nezletilé v S. a
misto plnéni jeji kolni dochdzky v Zékladni $kole S.

9. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem znalce (ustanoveného v odvolacim rizeni) o nevhodnosti
stridavé péce pro nezletilou. Oba rodic¢e podle odvolaciho soudu mohou o dceru dobre pecovat,
zajistuji vhodné podminky a neni duvodu, ktery by jednoho z nich znevyhodnoval. Byt je podle
odvolaciho soudu zrejmé, ze matka svym prestéhovanim situaci nezletilé podstatnym zpusobem
zkomplikovala, jeji jednani ji nemuze vyloucit z moznosti pripadné vyhradni péce o nezletilou. Matce
se narodilo dité z manZelstvi s muzem, ktery je rodinné vézén v S., proto by bylo nevhodné trvat na
tom, ze matka musi mit své bydlisté v L. Odvolaci soud rozhodl o svéreni nezletilé do péce matky,
nebot ze znaleckého posudku vyplyva, Ze pri omezeném kontaktu s matkou nezletila citové strada a
jejich vzdjemny vztah je pro ni dalezity, ma vétsi potrebu se svérovat matce a vyhledéavat ji pro
utiSeni. Podle odvolaciho soudu jde o "mirnou preferenci matky, ktera se s vékem nezletilé muze
prirozené ménit" (bod 45). Odvolaci soud dale neshledal riziko negativniho vlivu syna manzela matky
na nezletilou, ptihlédl k tomu, Ze nezletild ma v S. prarodice i dal$i ptibuzné ze strany obou rodi¢t a
uvedl, Ze "hodnoti velmi negativné postup otce ze dne 16. 1. 2022, kdy si drivéjsi predani nezletilé po
styku vymohl za asistence Policie CR" (bod 48). Ohledné tpravy styku odvolaci soud dospél k zavéru,
nebude v lichych tydnech v patek ve Skole a bude povinnosti rodi¢l s ni $kolni povinnosti v tomto dni
plnit doma; vzhledem k vybornému prospéchu nezletilé a intelektudlni urovni rodicu lze podle
odvolaciho soudu predpokladat, ze ji to pri vzdélavani neposkodi.



10. Nezletila se po nabyti pravni moci napadeného rozsudku dne 21. 11. 2022 prestéhovala do
domdcnosti matky v S. Ustavni soud po podéni stavni stiznosti dne 21. 12. 2022 vyhovél navrhu
stéZovatele na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku usnesenim sp. zn. I. US 3522/22 ze dne
3. 1. 2023. Otec nasledné prevzal nezletilou zpét do faktické péce v L. dne 17. 1. 2023, a to po vydani
predbézného opatreni usnesenim €. j. 30 Nc 50079/2020-595 ze dne 13. 1. 2023, kterym nalézaci
soud rozhodl, Ze je matka povinna strpét predani dcery do péce otce. Odvolaci soud predbézné
opatreni potvrdil usnesenim €. j. 36 Co 33/2023-670 ze dne 10. 2. 2023, poté, co predsedkyné senatu
provedla s nezletilou dne 9. 2. 2023 pohovor v Zakladni Skole v L. Ze shrnuti pohovoru vyplyva
nasledujici: Nezletild se po nastupu do nové $koly v S. nejdifve bala, protoZe zde nikoho neznala,
pomohla ji vSak teta, ktera ve Skole uci. Nezletila si ndsledné ve Skole zvykla, byla zde spokojena a
nasla si kamaradky. Zménu ze S. do L. ptijala, védéla, co ji ¢ekd, a nebala se toho, chce byt u obou
rodic¢t, nechce se rozhodovat, u koho by méla byt vic a ma je oba rada. Kdyz je u jednoho, styska se ji
po druhém. Driv se ji u taty hodné styskalo po mame, ¢asto vecer brecela, pak si ale zvykla. Kdyby si
mohla néco pit, presunula by mamin¢in d@im do L. nebo tatinkdiv do S. Odvolaci soud s ohledem na
nazor nezletilé dospél k zavéru, Ze je schopna zménu prostfedi do doby rozhodnuti Ustavniho soudu
akceptovat.

I1I. Shrnuti argumentace stézovatele

11. Otec v Ustavni stiznosti namita, Ze odvolaci soud bezdiivodné uprednostnil pravo matky na péci
pred zdjmem nezletilé na péci otce. V nejlepsim zajmu nezletilé je zustat v L., kde se narodila,
zapocala povinnou $kolni dochéazku a vybudovala si zde pevnou sit socialnich kontaktt. Odvolaci
soud rozhodl o zméné bydlisté a Skolského zarizeni v pribéhu Skolniho roku, coz predstavuje pro
nezletilou velkou zatéz. K péci otce nikdy nebyly vzneseny zadné vyhrady a nezletild sama nikdy
neuprednostnila vylu¢nou péci matky. Matka svym svévolnym prestéhovanim podle otce zmarila
moznost stridavé péce, ktera byla do 1éta roku 2021 realizovana. Stézovatel dale poukazuje na
nedostatky vychovného prostredi matky (nevhodné chovani manzela a jeho syna); kone¢né namita,
Ze se odvolaci soud dostate¢né nevyporadal s doporucenim opatrovnika ponechat nezletilou v misté
dosavadniho bydlisté v L. a v péci otce.

IV. Vyjadreni k ustavni stiznosti

12. Odvolaci soud ve vyjadieni navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost zamitl. Kromé argumentace
uplatnéné v napadeném rozhodnuti zduraznil, Ze z postoje nezletilé zjisténého znalcem vyplyva, ze
aktualné preferuje matku a soucasny kontakt s ni vniméa jako nedostatec¢ny. Tréapi-li néco nezletilou,
obrati se na otce az jako na treti osobu v poradi. Jako dalsi okolnost vylucujici zachovani
dosavadniho bydli$té odvolaci soud oznacil "vysoce autoritativni jednéani otce vuci matce v prubéhu
soudniho rizeni". Rodi¢, ktery ma dité ve vyhradni péc¢i, ma odpovédnost za rozvoj vztahu ditéte s
druhym nepecujicim rodi¢em. Otec vSak s matkou nékolikrat jednal spornym zpusobem a projevoval,
Ze mu vice zalezi na jeho uspéchu ve sporu nez na zajmech dcery (odvolaci soud odkazuje na
incident neopravnéného vymahani predani nezletilé Policii CR, kterym otec vystavil nezletilou
neprimérenému stresu). Naopak matka projevovala vétsi ochotu ke spolupraci a respektovani potieb
nezletilé i otce. Odvolaci soud déale zminuje, ze byt by premisténi matky zpét do L. bylo z hlediska
nezletilé idedlni, nepovazoval za etické uvedeny postup vyméahat, nebot by presun vedl k rozpadu
nové vzniklych rodinnych vazeb matky. K ndmitce nevhodnosti zmény bydlisté nezletilé v prubéhu
skolniho roku odvolaci soud uvadi, ze vychazel z doporuceni znalce, podle kterého bylo treba co
nejrychleji definitivné upravit poméry nezletilé.

13. Rozséahlé vyjadreni matky lze shrnout nasledovné: Matka predné zdlraziuje, ze nezletila do doby
odkladu vykonatelnosti Ustavnim soudem, tj. téméi dva mésice, v S. navazovala nové sociélni vazby,
chodila do nové skoly, vybirala si mimoskolni aktivity a méla zajisténou lékarskou péci. Matka dale
tvrdi, ze od narozeni pecCovala o nezletilou primarné ona, jelikoz otec kratce po jejim narozeni opustil



matku kvtli své nové partnerce. Do zac¢atku roku 2020, kdy rodiCe zacali praktikovat stiidavou péci,
otec o nezletilou jevil minimalni zdjem a vétSina financni zatéze byla na matce. Rodice byli
dohodnuti, Ze jejich Zivot v L. je pouze dogasny, nebot méli v imyslu vratit se zpét do S. za prételi a
Sirsi rodinou. Matka dale uvadi, Ze otec nerespektoval nalézacim soudem upraveny jeji styk s
nezletilou a systematicky ji vyluCoval ze zivota dcery (odkazuje na traumatizujici incident s policii ¢i
odmitnuti otce predat nezletilou o jarnich prazdninach 2022); odkazuje na zavery znaleckého
posudku, podle kterého k ni ma dcera blizsi vtah. Otec cilené vybudoval vazby nezletilé v L., aby pro
ni byly ztratou v pripadé zmény bydliSté; opatrovnik ani nalézaci soud podle matky nerespektovali
skuteCny nazor nezletilé. Matka dale zduraznuje, ze se nezletila dostava do véku, kdy bude
potrebovat sdilet zenska témata s matkou, duvéruje ji a je schopna se ji svérovat. Odvolaci soud se
podle matky peclivé vénoval jednotlivym dikaziim a argumentum, rodinnou situaci posoudil
individualné a v nejlep$im zajmu nezletilé; Ustavni soud by pii svém prezkumu mél byt zdrZenlivy. K
postoji opatrovnika matka uvedla, Ze 1ze pochybovat o jeho nestrannosti, nebot nezletild drive
vyjadrila, ze opatrovnik v pohovorech nezaznamenal jeji skutecné odpovédi, a dale matce odmitl
poskytnout podporu pri branéni styku s nezletilou ze strany otce. Podle matky je napadené
rozhodnuti v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, kterou detailné shrnuje. Jsou ji zndmy nalezy
Ustavniho soudu, ze kterych vyplyva, Ze preferovanym usporadanim poméra ma byt stfidavéa péce a
vzdalenost obydli rodi¢u neni prekazkou svéreni ditéte do stfidavé péce; takové usporadéani by vSak
nebylo vhodné, nebot v nejlepSim zdjmu nezletilé je byt ukotvena na jednom misté a nezit v nejistoté
ohledné formy péce, mista bydlisté a volby zdkladni Skoly.

14. Opatrovnik ve svém vyjadreni uvedl, Zze v prubéhu rizeni zastaval stanovisko svérit dité do péce
otce, na Cemz déle trva. Oba rodice maji podle néj predpoklady k vychové své dcery, ktera méla
vybudované dlouhodobé vztahy v L. Rozhodnuti odvolaciho soudu, na zdkladé kterého nezletild
nebude pritomna vyucovani kazdy druhy patek v mésici, je podle opatrovnika v rozporu s jejim
nejlepsim zajmem.

15. V replice otec kromé opakujicich se argumentl uvedl, Ze vi¢i matce nejednal obstrukéné a
nesnazil se zmarit jeji péci o nezletilou; obstrukéné podle néj jedna naopak matka. Od nezletilé je
nepripustné zadano, aby v disledku prestéhovéni matky zcela proménila svij zivot a spokojila se s
minimalni péci otce. Z napadeného rozsudku neni zrejmé, proc¢ se soud rozhodl uprednostnit pouze
dil¢i zavéry znaleckého posudku.

16. Matka v duplice zdUraznila, ze zaridila-li zménu $koly v prubéhu pololeti, jednala v zajmu
ukonceni nejistoty nezletilé. Zalozila novou rodinu jen v dusledku toho, Ze otec ji opustil kvuli nové
partnerce; proto ji nelze prestéhovani klast za vinu. Otec podle matky v minulosti dlouhodobé brénil
jejimu kontaktu s dcerou, dohoda o predavani nezletilé nebyla moznd, a proto do konfliktu musel byt
opakovaneé zapojovan soud. Matka uvadi, Ze otce povazuje za rovnocenného rodice jejich dcery a
vzdy takto vuci nému jednala. Je pripravena podporovat jejich spole¢ny ¢as a vzajemné pouto. Nyni
je podle matky klicové, aby spor skoncil a nezletila méla zaslouzeny klid; proto je pripravena i na
rodinnou terapii.

V. Upusténi od tstniho jednéni

17. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze by tstni jednéni neptispélo
k dal$imu objasnéni véci. Nekonani ustniho jednéni oduvodnuje i skutecnost, ze Ustavni soud
nepovazoval za potrebné provadét dokazovani.

VI. Pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

18. Ustavni soud je k projedndni Gstavni stiznosti piislusny. Ustavni stiZnost byla poddna opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl uc¢astnikem v rizeni u obecnych soudu [srov. § 72 odst. 1 pism. a)



zékona o Ustavnim soudul]; je véasna, nebot byla podéna ve lhiité dvou mésict od doruceni
napadeného rozsudku (§ 72 odst. 3 téhoz zdkona). Stézovatel je radné zastoupen advokatkou (§ 30
odst. 1 téhoz zédkona) a vyCerpal vSechny procesni prostredky, které mu obc¢ansky soudni rad k
ochrané jeho prava poskytuje (srov. § 75 odst. 1 téhoz zakona).

VII. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

19. Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiZnosti, vyjadieni G¢astniki fizeni a vyzaddaného spisu a
dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna, protoze odvolaci soud jednak v rozporu s nejlepsim
zajmem nezletilé dostatecné nezvazil moznost jejiho svéreni do (asymetrické) stridavé péce obou
rodiCt, jednak dostate¢né neodtvodnil, pro¢ je vylu¢na péce matky spojena se zasadni zménou
dosavadniho vychovného prostredi v nejlepSim zajmu nezletilé.

20. Dfive nez Ustavni soud vysvétli, v éem rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu nejlepsiho zdjmu
nezletilé a zakladnich prav stézovatele neobstalo (VII. 2), shrne nejprve obecna tUstavnépravni
vychodiska rozhodovani ve vécech péce o déti (VII. 1).

VII. 1 Obecna vychodiska

21. Pri rozhodovani ve vécech péce o déti je treba vychazet z obecného principu, Ze prava obou
rodicl na péci o dité maji stejnou vahu a dité ma zaroven pravo na péci obou rodic rovnocenné [viz
&l. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 8 Umluvy ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, nalez sp. zn. III. US 440/2000 ze dne 7. 12. 2000 (N 185/20 SbNU 285); rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (déale jen "ESLP") ze dne 21. 2. 2006 ve véci Dostél proti Ceské
republice, &. stiznosti 26739/04, § 55]. Ukolem soudt ve smyslu ¢l. 4 Ustavy je, aby zajistily
spravedlivou rovnovahu mezi z4jmy ditéte na strané jedné a zajmy rodi¢u na strané druhé.

22. V obecné roviné plati, ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti musi byt nejlepsi zajmy déti
zohlednény jako prvoradé [¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte; viz napt. rozsudek ESLP ze dne 6.
7. 2010 ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. stiznosti 41615/07, § 135]. Z toho vyplyva, Ze
omezeni styku mezi rodicem a ditétem musi sledovat legitimni cil nejlepSiho zajmu ditéte a byt mu
primérené [nalez sp. zn. I. US 1079/17 ze dne 26. 7. 2017 (N 133/86 SbNU 261), bod 191.

23. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva nékolik zakladnich kritérii, kterd musi obecné soudy pti
rozhodovani o Upravé vychovnych poméru vzit v ivahu. Patii mezi né: 1) existence pokrevniho pouta
mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéreni do péce; 2) mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce dané osoby; 3) schopnost osoby usilujici o svéreni
ditéte do péce zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potreby; a 4) prani ditéte [srov. komplexné
"prilomovy" nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), body 19-25].

24. Projevuji-li oba rodice skute¢ny a uprimny zdjem pecovat o své dité a napliuji-li vSechna vyse
uvedend kritéria podobnou meérou, je treba pri rozhodovani vychéazet z tistavnépravniho predpokladu
rovnosti, podle kterého je v nejlepsim zajmu ditéte, aby o néj peCovali oba rodice. Proto je svéreni
ditéte do stridavé péce zasadné nejvhodnéjsi a odlisné reseni vyzaduje peclivé oduvodnéni, proc¢ je v
nejlepsim zajmu ditéte jind uprava vzajemnych rodinnych vztahi [napf. nalez sp. zn. IV. US 1921/17
ze dne 21. 11. 2017 (N 215/87 SbNU 477), bod 14].

25. Naplnéni vySe uvedenych demonstrativnich kritérii neznamena automatické svéreni ditéte do
stridavé péce [nalez sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (N 236/75 SbNU 629), bod 28]. Soud
vSak musi moznost stridavé péce vazné zohlednit jako jednu z rovnocennych forem péce a nezvoli-li
nakonec tuto formu, musi své rozhodnuti presvédcivé oduvodnit individuélnimi skutkovymi
okolnostmi, které dostatecné osvétli, proc by stridava péce konkrétnimu ditéti nevyhovovala [viz



napf. nalez sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016 (N 44/80 SbNU 543), bod 16]. Soudy maji
povinnost zohlednit vSechny relevantni skutecnosti odrazejici jedinec¢nou situaci ditéte a nasledneé je
reflektovat v odiivodnéni svého rozhodnuti.

26. Kvalitou od@ivodnéni rozhodnuti o Upravé pomért nezletilého ditéte se Ustavni soud podrobné
zabyval v nalezu sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022. Dovodil v ném, Ze zavér o nevhodnosti
stridavé péce nelze odivodnit pouze obecnymi odkazy na: utly vék ditéte (bod 31); stabilitu
vychovného prostredi (bod 34); absenci harmonické komunikace rodic¢u (bod 37); béznou pracovni
vytizenost rodi¢e (bod 52); potencialni zapojeni blizkych osob jednoho z rodi¢u do péce o dité (53);
velkou vzdalenost bydlist rodi¢t (bod 55); celkovou naro¢nost modelu stridavé péce (bod 57).
Konkrétné zavér, ze vétsi vzdalenost bydlist rodict neni sama o sobé dostate¢nym diuvodem pro
pausalni odmitnuti stridavé péce, pritom nepredstavuje zadny prelomovy pozadavek na kvalitu
odtivodnéni obecnych soudl - vyplyva totiZ z ustalené judikatury Ustavniho soudu.

27.V nélezu sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 (N 152/66 SbNU 289) Ustavni soud
prezkoumaval ustavnost rozhodnuti o svéreni dvou nezletilych déti do "pllrocni" stridavé péce
rodi¢t zijicich v Ceské republice a na Novém Zélandu. V uvedeném piipadé zrusil rozhodnuti
obecnych soudt, protoze dostatecné neproveérily predpoklady pro radné fungovani stridavé vychovy
mimo jiné z hlediska dopadl na psychicky vyvoj déti pri stridani pobytu a Skolniho kolektivu v
odli$nych zemich. Kli¢ové ptitom je, Ze Ustavni soud obecné nevylouéil, Ze stfidavé pécée mize byt v
konkrétnim pripadé v nejlepsim zajmu ditéte i tehdy, je-li vzdalenost bydlist obou rodi¢a znacna - z
ustavnépravni perspektivy je nutné, aby obecné soudy v kazdém jednotlivém pripadé predpoklady
pro r4dné fungovani stiidavé péce peclivé provérily. Obdobny obecny zavér Ustavni soud ucinil v
nalezu sp. zn. I. US 1554/14, v némz uved], Ze ve vyjime¢nych pripadech lze uvazovat o nesvéreni
ditéte do stridavé péce tehdy, ziji-li rodice ve velmi velké vzdalenosti od sebe a tato vzdalenost by
mohla "zdsadnim zpusobem narusit $kolni dochézku ditéte", coz maji obecné soudy peclivé zkoumat

(bod 31).

28. Stejnou linii argumentace sledoval Ustavni soud i v ptipadé dalstho ditéte (tentokrat
predskolniho véku), které bylo svéfeno do "¢trnactidenni" stfidavé péce rodi¢t bydlicich v O. a C.,
jeZ jsou od sebe vzdaleny zhruba 275 km. Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze pii posuzovéani vhodnosti
stridavé péce z hlediska velké vzdalenosti bydlist rodict je tfeba prihlédnout k tomu, zda dité neni
prevozem a pobytem v odliSném prostredi prilis fyzicky ¢i psychicky zatézovéano a zda je v
moZnostech rodi¢ ve stanoveném intervalu vzdalenost prekonavat [nélez sp. zn. I. US 1506/13 ze
dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739), bod 34]. Ve véci stejného ditéte nésledné Ustavni soud logiku
nutného podrobného zkouméani dopadi velké vzdalenosti bydlist rodicl na psychiku ditéte potvrdil a
po nékolikaletém vyvoji situace dospél k zavéru, ze neni dostacujici zjisténi obecnych soudu, ze dité
rezim stridavé péce, spojeny s dochazkou do prvniho ro¢niku dvou od sebe znacné vzdalenych
zékladnich $kol, ve formalnim smyslu "zvladalo". Podle Ustavniho soudu je nutné posuzovat i
moznosti ditéte stykat se se svymi vrstevniky a byt soucasti kolektivu. Jinak receno, obecné soudy
maji v ramci zkoumani vlivu vzdalenosti bydlist rodi¢u na vhodnost stridavé péce posuzovat, zda dité
v disledku nutnosti pfemistovani miZe prozit $tastné a spokojené détstvi [nélez sp. zn. II. US 169/16
ze dne 24. 6. 2016 (N 120/81 SbNU 873)].

29. Na tomto misté je vhodné zminit i nalez sp. zn. III. US 149/20 ze dne 31. 3. 2020 (N 62/99 SbNU
204), ktery se otdzkou vhodnosti stridavé péce na velkou vzdalenost zabyval primarné. V tomto
ptipadé Ustavni soud dovodil, Ze z Gistavniho hlediska nepostaduje nevhodnost stiidavé péce
odlivodnit pouhym konstatovanim, Ze vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t v Cesku a Némecku je 600 km,
a proto nemuze byt v nejlep$im zajmu malého ditéte, aby bylo po tydnu prevazeno (bod 32). Podle
Ustavniho soudu musi byt z&4vér, Ze cestovéani a stéhovéni (a tedy i stfidava péce) neni v zajmu
nezletilého, odivodnén presvédcive, coz znamend, ze v soudnim rizeni je v odpovidajicim rozsahu
provedeno dokazovani a pripadné jsou doplnéna skutkova zjisténi ohledné dopadu cestovani a



stéhovani na vyvoj nezletilého (bod 28).

30. V nélezu sp. zn. III. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022, ve kterém Ustavni soud obecné dovodil, Ze
nastup ditéte do prvni tridy sdm o sobé nebrani jeho svéreni do stridavé péce, popisovana
vychodiska déle upresnil ve vztahu ke $kolni dochézce; vyslovné uvedl, ze "stfidava péce nemuze byt
automaticky vyloucena ani tehdy, ziji-li rodice ve velké vzdalenosti od sebe, v dusledku ¢ehoz dité
navstévuje dvé skolska zarizeni" (bod 22). Zvoli-li nicméné obecné soudy stridavou péci, musi
dostate¢né prokazat, ze zaclenéni ditéte do dvou Skolnich kolektivii je v jeho nejlep$im zajmu, cemuz
odpovida povinnost zohlediiovat psychickou odolnost konkrétniho ditéte, které bude vystaveno
stridani $kolniho prostredi, rozdilnym u¢ebnim narokiim, a dale tomu, Ze se bude moci tésit jen
omezené z volnocasovych aktivit. Podle Ustavniho soudu v kazdém piipadé plati, Ze "svéreni ditéte
do vylu¢né péce jednoho z rodicu je i v téchto situacich pojimano jako vyjimecné opatreni, které je
prijimano pravé proto, aby nebyla zasadnim zptisobem narus$ena $kolni dochézka ditéte ¢i jeho rozvoj
prostrednictvim mimoskolnich aktivit" (viz tamtéz).

31. Stejny zavér Ustavni soud potvrdil i v ndlezu sp. zn. III. US 2391/21 ze dne 19. 7. 2022, ve
kterém zaroven obecnym soudu poskytl dalsi "navod" pro posuzovéani obdobnych pripadd. Uvedl
totiz, ze jestlize bydlisté obou rodi¢u déli vétsi vzdalenost, maji obecné soudy pri vyhodnocovani
vhodnosti stridavé péce vzit v ivahu jak okolnosti na strané nezletilého (zejména jeho osobni a
osobnostni dispozice a dalsi specifika tykajici se zvladani zmén a vzdélavaciho procesu), tak i na
strané obou rodicu (zejména uroven jejich vzdjemné komunikace a ochotu spolupracovat pri
predchéazeni negativim atypické podoby vzdélavaciho procesu) a instituci vzdélavaciho procesu
(zejména moznost realizace vzdelavani v jedné Skole, ¢i kompatibilitu vzdélavani ve dvou skolach,
neni-li to mozné) [viz bod 34].

32. Na tomto misté lze shrnout, Ze z ustélené judikatury Ustavniho soudu vyplyvd jasny z&ver:
Obecné soudy jsou pri posuzovani vhodnosti stridavé péce povinny v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zvaZovat konkrétni dopady piipadného cestovéani a stiidani
Skolnich kolektivii na dité, at je vzdalenost mezi bydlisti rodi¢u jakakoliv. Zaroven je treba zduraznit,
ze ani pripadny zavér o nevhodnosti ¢astého cestovani mezi bydlisti rodi¢u ve dvou raznych Skoldch
automaticky (bez dalSiho) neznemoznuje svéreni ditéte do stridavé péce. Dospéji-li obecné soudy k
zavéru, ze pravidelné cestovani a navstévovani dvou skol v rovnomérnych intervalech by nebylo v
nejlepsim zdjmu ditéte, maji moznost zvolit tzv. asymetricky typ stridavé péce, v ramci kterého neni
¢asovy rozsah péce shodny (rovnocenny).

33. Byt lze rovnocennosti podilu obou rodicli na péci o dité obecné dosahnout i prostrednictvim
modelu vylu¢né péce jednoho z rodicu za soucasné upravy tzv. "Sirokého" styku ditéte s druhym
rodi¢em (nélezu sp. zn. IV. US 1921/17, bod 22), to miiZe byt pravé model nerovnomérné stiidavé
péce, ktery umoznuje zachovat ustavou preferovany princip rovnosti. I pri odliSném rozsahu péce
totiz stiidava péce 1épe zajistuje rovnocenné postaveni obou rodict, ve kterém se zadny z nich
nemuze opirat o vétsi "opravnéni" na dité a tento argument vyuzivat pri sporech s druhym rodicem
(nalez sp. zn. I. US 3065/21, bod 60). Jinymi slovy, asymetrické stfidavé pécée mize predstavovat v
konkrétnim pripadé vyznamnou symbolickou hodnotu, ktera zajisti "absenci vitézstvi" a diky které
budou moci oba rodicCe zastavat v oCich svych i v o¢ich svého ditéte plnohodnotnou rodi¢ovskou roli
(viz J. Kratochvil, In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, ]J. Kosar, D. a kolektiv. Listina zakladnich prav a
svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, str. 1168).

34. Model nesoumérné stridavé péce soudiim umoznuje zohlednit pripadné negativni dopady
pravidelného dlouhého cestovéni a stiidani raznych $kolnich kolektivii. V ramci tohoto modelu muze
byt dité kuprikladu v péci jednoho rodice ¢astéji ve vSedni dny a u druhého rodice muze travit Castéji
prodlouzené vikendy, s moznosti domaci Skolni pripravy v jeden den v tydnu, aniz by muselo byt
zatizeno dvéma skolnimi kolektivy. Jinymi slovy, stridava péce na dalku neznamena automatické



navstévovani dvou rozdilnych skol. Zasadni vsak je, Ze vySe zminéna logika posuzovani vhodnosti
zvolené Upravy péce o dité v kazdém pripadé zlstava - obecné soudy musi v souladu s ¢l. 32 odst. 4
Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte peélivé odivodnit, pro¢ vyuZiti této "modifikace"
stridavé péce nepripada v konkrétnim pripadé nezletilého ditéte v Gvahu.

VII. 2 Aplikace obecnych vychodisek na projednavany pripad

35. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle pravé shrnutych obecnych vychodisek a
dospél k zavéru, ze posouzeni projednavaného pripadu ze strany odvolaciho soudu z Ustavnépravni
perspektivy neobstoji.

36. Predné je treba zminit, Ze ani nalézaci soud se v prvostupnovém rozsudku moznosti svéreni
nezletilé do stridavé péce obou rodi¢u vazné nezabyval. Uvedl pouze, ze "vzhledem k soucasné
vzdalenosti bydlist obou rodi¢t (L. S. cca 220 km, pres 3 hodiny jizdy autem), neptipada v tivahu
pokracovani ve stridavé péci o nezletilou" (viz bod 26 rozsudku nalézaciho soudu). Stridavou péci
tedy nalézaci soud odmitl pausalnim odkazem na velkou vzdélenost mezi bydlisti rodi¢t, aniz by v
souladu s nejlep$im zdjmem nezletilé a ustalenou judikaturou Ustavniho soudu zkoumal konkrétni
dopady, které by cestovani a pripadné prebyvani na dvou mistech pro nezletilou mélo.

37. Odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti ve vztahu k moznosti stridavé péce odvolal na zaveéry
znalce, jehoZ ustanoveni, podle Ustavniho soudu zbyte¢né, vyznamné prodlouzilo odvolaci fizent
(odvolaci soud rozhodl az po 14 mésicich od rozhodnuti soudu nalézaciho), aniz by byl ze znaleckého
posudku ziskan relevantni skutkovy odborny zavér, ktery by mél reSeny pripad zasadné ovlivnit.
Znalec podle odvolaciho soudu "povazoval stridavou péci pro nezletilou za vyrazné horsi moznost,
nezli vyhradni péci jednoho z rodi¢a" (bod 42 napadeného rozsudku). K tomuto odkazu lze uvést, ze
znalec jako "vyrazné horsi" moznost pro nezletilou hodnotil pouze stridavou péci, ktera by byla
spojena s navstévou dvou rozdilnych Skol (viz bod 17 napadeného rozsudku). Z tvrzeni, ze nevyhodou
stridavé péce ve dvoutydennim intervalu je, Ze "V. znemozni se plné a systematicky vénovat
krouzktum, nebude sociélné vlastné patrit nikam" (viz str. 57 znaleckého posudku) nelze dovodit, Ze
znalec povazoval stridavou péci v jakékoliv formé za vyrazné horsi alternativu pro nezletilou nez péci
vylucnou. V souhrnu poznatkl a zdvéru znaleckého posudku PhDr. Pavel Kral, Ph.D. naopak vyslovné
uvadi, ze "[z] psychologického hlediska neni davod, aby se kterykoli z rodi¢u staral o dceru méné"
(viz str. 57 znaleckého posudku).

38. Nehledé na nepresvédcivost obecného odkazu na nazor znalce je vSak podstatna véc jina -
posouzeni negativnich dopadu pripadné stridavé péce na vétsi vzdalenost je ukolem odvolaciho
soudu, kterého se (pouhym) poukéazanim na zavéry znalce nemuze zbavit; prenaseni odpovédnosti za
rozhodnuti ze soudu na znalce je jednoduse nepripustné. Stejné jako v ostatnich pripadech soudci
nemuzou ve vécech péce o dité "naprosto nekriticky prejimat zavéry znaleckych posudki, v nichz
jsou mnohdy formulovény odpovédi na dotazy soudu, které prekracuji meze odborného posouzeni a
zasahuji primo do rozhodovani soudi tim, ze davaji prfimy navod, jak mé soud ve véci rozhodnout.
Soudni rozhodnuti pak musi byt rozhodnutim nezavislého soudu, a nikoliv soudniho znalce" (viz nalez
sp. zn. I1. US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007 (N 224/47 SbNU 941). Ustavni pozadavek, Ze pravo rodi¢t
pecovat o dité podle 32 odst. 4 Listiny mize byt omezeno pouze rozhodnutim soudu na zakladé
zakona, musi byt naplnén i materialné, coz znamena, ze obecné soudy nemohou svoji odpovédnost
rozhodnout o nejlepsim zajmu ditéte prenést na znalce, coz vSak odvolaci soud v tomto pripadé
fakticky ucinil.

39. Stanovisko znalce totiz odvolaci soud dale podporil toliko tvrzenim, Ze svéreni nezletilé do
stridavé péce "by znamenalo dochazku do dvou riznych $kol, nemoznost plnohodnotné budovat
socialni kontakty s vrstevniky a rozvijet své zajmy, s ¢imz souvisi nebezpeci socidlniho vylouceni a
pocit odcizeni. Negativni stranky tohoto reseni vzhledem k osobnosti a véku nezletilé podle



krajského soudu prevazuji pred témi pozitivnimi. Skutecnost, ze by stridavou péci nezletila v pripadé
dohody rodi¢tu mohla vydrzet, neznamenad, zZe se jedna o model péce, ktery by byl v jejim nejlepSim
zajmu" (viz bod 43 napadeného rozsudku). Jak vyplyva z citované pasaze, odvolaci soud nezkoumal,
pro¢ by konkrétni dopady pripadného cestovani a stridani Skolnich kolektiva byly v rozporu s
nejlepsim zdjmem nezletilé. V rozporu s vysSe citovanou judikaturou nevysvétlil, jaké osobni a
osobnostni dispozice nezletilé brani zvladani zmén prostredi ve dvou vzdéalenych bydlistich rodicu;
pausélni odkaz na vék nezletilé pritom pozadovanému standardu oduvodnéni neodpovida (jak je
uvedeno vyse).

40. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se odvolaci soud nejen nevyjadril ke
kompatibilité vzdélavani ve dvou riiznych $koldch v L. a S., nybrZ seriézné nezvazil ani alternativu
tzv. asymetrické stridavé péce, ktera by nezletilou nenutila stridat Skolni kolektivy za sou¢asného
zachovani principu co nejvétsi rovnomérnosti péce obou rodi¢t. Uvaha o (ne)vhodnosti takové
modifikované formy stridavé péce v rozhodnuti odvolaciho soudu chybi.

41. Skutecnost, ze se odvolaci soud podrobné nezabyval modelem stridavé péce se dvéma rozdilnymi
Skolami, je problematicky, ale pochopitelny. K moznosti stiidani dvou zakladnich Skol pristupovat
nadmiru obezretné z divodu velké logistické narocnosti této formy vzdélavani. Z provedeného
dokazovani zaroven nevyplyvaji zadné vyznamné skutecnosti, které by naznacovaly, ze by
navstévovani dvou zékladnich $kol mélo byt pro nezletilou néjakym zptisobem prospésné ¢i
obohacujici.

42. Podstatnéjsi vSak je, ze odvolaci soud nezvazil ani model asymetrické stridavé péce, a to zejména
s ohledem na jeho zavér (podporeny rovnéz nazorem znalce a opatrovnika nezletilé), ze "oba dva
rodice mohou o nezletilou dobre pecovat, oba k tomu maji dobré podminky i prostredi, neni zde
zédny zasadni davod, ktery by jednoho z nich uprednostnoval, pripadné znevyhodnoval, pred
druhym" (bod 44 napadeného rozsudku). V tomto sméru lze odkézat na odiivodnéni nalezu sp. zn. III.
US 882/22 ze dne 22. 8. 2022: "[...] sttddavé péce nenastupuje pouze v situaci jakéhosi pfedem pro
ni pripraveného idedlniho stavu [...]. Institut stridavé péce sméruje, vzdy v nejlepsim zdjmu
nezletilych, k zachovani zékladniho prava obou rodi¢li na vychovu a péci o dité pravé v situacich, kdy
doslo k poruse v rodinnych vtazich. Nezbytny zasah soudu, jakkoli obezretny, tu nemuze byt
"dokonaly", ale pokud mozno co nejvyvazenéjsi. Pozitivni zdvazek statu tu musi byt naplnén nikoli jen
konstatovanim konfliktniho aspektu vzajemného vztahu rodiCl stran vychovy déti, zminéného navic v
rozhodovacich uvahéach v kone¢ném dusledku k tizi jen jednoho z nich. Namisté je naléhavé
upozornéni a pravni dopady zminujici apel na oba rodice, zZe respekt k pravu druhého na péci o
vychovu déti je nejen v zajmu nezletilych, ale i jich samotnych (srov. § 883, 884 odst. 1 obcanského
zakoniku)".

43. Byt z vyjadreni odvolaciho soudu vyplyva, Ze projednavany pripad hodnotil jako "velmi hrani¢ni"
(viz str. 3 vyjadreni), Ustavni soud dospél k zavéru, Ze kvalita odiivodnéni volbé spi$e vyjimecného
modelu - "vylucné" péce matky - tomuto hodnoceni neodpovida.

44. Odvolaci soud se podle Ustavniho soudu dostate¢né nezabyval otazkou kontinuity vychovného
prostredi v L. i péCe obou rodi¢l. K prvni otazce odvolaci soud uspokojivym zptisobem nezohlednil,
ze nezletild v L. zZila od svého narozeni, chodila zde do skolky, vice nez rok do skoly, a nutné si zde
vytvorila urcité socidlni vazby. Ohledné druhé otazky radné nezkoumal, jaky vliv na vztahy nezletilé
mély dosavadni "faze" péce. Ze soudniho spisu a provedeného dokazovani vyplyva, ze rodice se o
nezletilou starali spolecné od jejiho narozeni do podzimu roku 2017; od této doby do zacatku roku
2020 se o nezletilou starala prevazné matka; priblizné do léta 2021 se rodice v péci stridali; od této
doby do listopadu 2022 o nezletilou pecoval prevazné otec. Odvolaci soud se vSak otazkou kontinuity



péce matky a tvrzené silné vazby mezi ni a nezletilou blize nezabyval.

45. Podle Ustavniho soudu neni pobyt v L. u otce v nejlep$im zajmu nezletilé bez dalsiho - "navzdy" -
jen z toho duvodu, Ze zde nezletila vyrustala prvni roky svého zivota. Odvolaci soud vSak dostatecné
nezkoumal, jaky vliv na nezletilou mélo, Ze v L. vyrustala, vice nez rok zila ve vylu¢né péci otce a
chodila zde vice nez rok do Skoly. Méla-li by byt vyrazna zména prostredi spojena s presunem do
vyluéné péée matky v S. v zdjmu nezletilé, musel by odvolaci soud ve svém rozhodnuti vysvétlit
zévazné duvody pro takovy postup.

46. Odvolaci soud oduvodnil svéreni nezletilé do vylu¢né péce matky zejména tim, Ze "ze znaleckého
posudku vyplyva, ze pri omezeném kontaktu s matkou nezletila citové strada, vzhledem k tomu, ze
ma k matce aktualné silnéjsi citovou vazbu, nezli k otci" a Ze ma nezletila zaroven "vétsi potrebu se
sveérovat matce, vyhledavat ji pro utiSeni a uklidnéni" (viz bod 45 napadeného rozsudku). Znalec v
posudku nicméné vyslovné zminuje, ze nezletild "mé rada oba rodice, jejich partnery i polorodé
sourozence" a ze byt "vztahové mirné preferuje matku [...] je to dano i tim, Ze s ni je méné a nemusi
[s ni] absolvovat zadné povinnosti." Podle znalce "V. nepreferuje zadné prostredi" a "[jleji predstava
o vztahu s rodi¢i se méni podle toho, u koho je" (str. 59). Podle Ustavniho soudu nemize
predstavovat pouze mirna preference jednoho z rodicl, se kterym dité travi méné casu, uspokojivy
davod pro svéreni do péce jednoho z nich, resp. popreni moznosti (asymetrické) stridavé péce. Jde
spiSe o prirozeny jev doprovazejici jakékoliv nestandardni odlouceni ditéte a rodicCe, kteri spolu maji
dobry vztah. Skutecnost, Ze by si nezletila prala travit ¢as s obéma rodici v podobné mire, ostatné
vyplyva i z rozhovoru, ktery byl nedavno proveden predsedkyni odvolaciho soudu (viz bod 10).

47. Za padné nelze povazovat ani dal$i v napadeném rozhodnuti vyjadrené duvody svéreni nezletilé
do vylu¢né péce matky. Prihlédl-li odvolaci soud k tomu, Ze mé nezletild v S. prarodice ze strany
obou dvou rodic¢t a dalsi pribuzné a Ze tyto vazby "jsou pro nezletilou dilezité a mohou ji ¢astecné
vynahradit omezeni kontaktt s kamaradkami, které si vybudovala v L." (bod 47 napadeného
rozsudku), jde o prilis obecny zavér, ktery dostatecné nepopira premisu kontinuity bydliSté nezletilé.
V napadeném rozhodnuti zéroven nebyly zminény zadné vyrazné negativni relevantni vytky vici péci
otce. Za nedostacujici diivod svéfeni nezletilé do péce matky Ustavni soud povaZzuje odkaz na postup

vvvvvv

VIII. Zavér

48. Lze uzavtit, Ze Ustavni soud shledal Gistavni stiZnost stéZovatele divodnou, a to zejména proto,
Ze odvolaci soud dostate¢né nezvazil moznost svéreni nezletilé do (asymetrické) stridavé péce obou
rodi¢l, byt byl povinen v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
hodnotit konkrétni dopady pripadného cestovéani a zpusobu vzdélavani na dité, at je vzdalenost mezi
bydlisti rodi¢t jakakoliv. Zaroven v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny fadné neodtvodnil, proc je
vylucna péce matky spojena se zasadni zménou dosavadniho vychovného prostredi v nejlepSim zajmu
nezletilé. Odvolaci soud svym rozhodnutim materidlné nenaplnil ustavni pozadavek podle 32 odst. 4
Listiny, ze pravo rodi¢u pecovat o dité muze byt omezeno pouze rozhodnutim soudu, nebot svoji
odpovédnost rozhodnout o nejlepsim zdjmu ditéte nepripustné prenesl fakticky na znalce.

49. Ustavni soud na zékladé vy$e uvedenych diivodi ustavni stiznosti stéZovatele (otce) vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot jim byla
porusena zéakladni prava stézovatele zarucena v ¢l. 32 odst. 4 a 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravy
nezletilé vedlejsi i¢astnice a) podle ¢&l. 3 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

50. Na odvolacim soudu nyni bude, aby znovu rozhodl a v souladu s vyse uvedenymi obecnymi
vychodisky zvazil i moznost svéreni nezletilé do (asymetrické) stridavé péce obou rodicli, pripadné
aby peclivé odvodnil, pro¢ je nutné nezletilou svérit do vyluéné péce jednoho z rodi¢u, atois



ohledem na viechny nové okolnosti, které se v dlisledku plynuti ¢asu objevily. Ustavni soud zaroven
neinstruuje odvolaci soud k tomu, aby nezletilou nutné svéril do pomérné stridavé péce, coz by pro
ni znamenalo navstévovani dvou zadkladnich Skol.
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