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Stridava pece

Ze zdkona ani z tstavniho poradku nevyplyva, ze by vychozim modelem pro uvahy soudu o rozlozeni
péce o nezletilé déti méla byt zcela symetricka stridava péce (tedy rozlozena 50:50). Jakékoli
usporadani pomért ditéte musi byt v jeho nejlepsim zdjmu, ktery je tfeba identifikovat na zékladé
peclivého zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti pripadu.

Zména poméru oduvodnujici nové rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z
rodiCovské odpovédnosti mize spocivat i ve zméné postoje ditéte.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2364/24 ze dne 5.2.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky: J. T., zastoupena JUDr. ].N., advokatem, sidlem
P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. cervna 2024 ¢. j. 55 Co 115/2024-521, za
ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika rizeni a a) J. T., zastoupeného Radkem Vojtkem,
Ph.D., advokatem, sidlem Na Plani 3306/13a, Praha, a nezletilych b) K. T. a ¢) F. T., zastoupenych
opatrovnikem meéstskou casti Praha 5, sidlem namésti 14. rijna 1381/4, Praha 5, jako vedlejSich
ucastniki rizeni, tak, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2024 ¢. j. 55 Co
115/2024-521 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2024 ¢. j. 55
Co 115/2024-521 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. V podané ustavni stiznosti stézovatelka namita poruseni svého prava na soudni ochranu
zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"), respektive prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, prava na rovnost
ucastnikl rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, prava na ochranu soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10
odst. 2 Listiny a prava rodice na péci o déti a jejich vychovu dle Cl. 32 odst. 4 Listiny. StéZovatelka
téZ namit4 poruseni ¢l. 18 odst. 1 ve spojeni s &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 1 odst. 1, 2 odst. 3,
¢l. 4, ¢€l. 81, ¢1. 90, ¢l. 95 a ¢&l. 96 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

2. Stézovatelka se v roce 2022 doméahala upravy poméru nezletilych déti, které méla v té dobé ve
stridavé péci s vedlejSim ucastnikem a). Stridava péce byla rozlozena rovhomérné v tydennim
intervalu na zékladé dohody rodict schvalené soudem v roce 2021.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 1. Gnora 2024 ¢. j. 50 P 307/2022-485 23 P a Nc
2/2023 svéril nezletilé déti do tzv. asymetrické stridavé péce rodicu tak, ze v péci otce budou kazdy
sudy tyden od stredy do nedéle a u matky (stéZovatelky) po zbyvajici dobu. Neshledal prekazky
stridavé péce. Vzal vSak v Givahu stanovisko déti, které si praly byt vice u matky. K. je 10 let a je
dostatecné rozumové a emocionalné vyspéld, takze je nutno jeji prani povazovat za zasadni voditko
pri hledani jejiho nejlepsiho zajmu. F. je 8 let, a ackoli mohl ¢astecné prejimat nazory své starsi
sestry, po celé rizeni vyjadroval neménné prani byt vice s matkou. S ohledem na zjiSténou citlivost a
pretizenost F. je pro néj zvolena forma péce vhodnéjsi nez rovnomeérna stridava péce. Nuceni déti k
symetrické stridavé péci by navic mohlo zhorsit jejich vztah k otci.



4. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem k odvolani otce [vedlejsiho t¢astnika a)] zménil
rozsudek obvodniho soudu tak, ze zamitl navrh stézovatelky na zménu péce (déti se tedy vratily do
rovnomeérné stridavé péce). Méstsky soud predeslal, ze vysel ze skutkovych zjisténi obvodniho soudu,
dospél vsak k odliSnému pravnimu zavéru, Ze nenastala podstatnd zména poméru, ktera by
oduvodnila zménu rozlozeni péce o nezletilé déti. Postupné se zhorsujici vztah déti k otci, na ktery
poukazovala stézovatelka, méstsky soud nepovazoval za dostateCné zavaznou okolnost. Zduraznil
téz, ze vypovedi déti nebyly identické, F. byl zjevné pod vlivem starsi sestry a sam zménu
vychovného prostredi nepreferoval. Stézovatelka netvrdila, Ze by se otec mél k détem chovat hure
nez v minulosti ¢i ze by se zhorsily jeho vychovné schopnosti. Méstsky soud uvedl, Ze respektuje
vyjadreny postoj déti, nicméné popsana situace nedosahuje intenzity vyzadujici omezeni prava otce
vychovné plsobit na déti. Apeloval vSak na otce, aby byl vice empaticky a snazil se pochopit vztah
déti k nému.

I1. Argumentace stézovatelky

5. StéZzovatelka v ustavni stiznosti namitd, ze méstsky soud se nevyporadal s jejimi tvrzenimi a
dukaznimi navrhy, nespravné zjistil skutkovy stav, zcela ignoroval participacni prava nezletilych déti
a rozhodl v rozporu s jejich nejlepsim zajmem. Rozhodnuti méstského soudu bylo nepredvidatelné,
odporuje ustélené judikature a postrada nalezité odiivodnéni. Méstsky soud porusil i zdsadu rovnosti
ucastniki rizeni. Zasadni zména poméru jednoznacné vyplyva z pohovoru, které s détmi provedl
opatrovnik i obvodni soud, i ze zprav psychologa, kterého obé déti navstévuji. Méstsky soud hodnotil
dukazy a sdéleni déti zcela odliSné nez obvodni soud, aniz je sam zopakoval. NezjiStoval, v jakém
psychickém stavu jsou déti a co si preji. Opatrovnik i v odvolacim rizeni navrhoval, aby déti travily s
otcem krat$i dobu. Méstsky soud prani déti zcela bagatelizoval, viibec se nezabyval jejich nazorem.
Napadeny rozsudek postradéa vyhodnoceni nejlepsiho zajmu déti. Otec se o déti pred rozvodem nijak
zvlast nestaral, takze stézovatelka nemohla védét, jak o né bude pecovat a jak se u néj déti budou
citit. V priibéhu rizeni poukazovala na zavadné jednéni otce vuci détem, které ma znaky Sikany.
Psychicky stav nezletilé K. se navic po rozhodnuti méstského soudu zhorsil. Déti k otci chodily od
stredy do nedéle uz od listopadu 2023, a méstsky soud tak znacné zasahl do stability jejich
vychovného prostredi.

I1I. Vyjadreni ucastnika a vedlej$ich ucastniku rizeni, replika stézovatelky a duplika vedlejsiho
ucastnika

6. Méstsky soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti, které
povazuje za dostatecné. StézovatelCina pravni argumentace se odviji od skutkovych namitek, avSak
Ustavni soud by zasadné nemél posuzovat skutkovy stav zjiStény obecnymi soudy.

7. Vedlejsi ticastnik ve vyjadreni upozornil, ze se stézovatelka domaha prehodnoceni skutkovych
otazek a poruseni svych prav spatruje v tom, Ze odvolaci soud nerozhodl v jeji prospéch. Odvolaci
soud vychazel ze skutkovych zjiSténi ucinénych jiz nalézacim soudem. Ani nalézaci soud nezjistil
zésadni zménu poméra a nemél pochybnosti o rodicovské kompetenci obou rodic¢u. Stézovatelka
nema aktivni legitimaci namitat poruseni participacnich prav déti. Nadto pomiji, Ze participacni
prava déti byla naplnéna. Soudy nemohou své zavéry stavét pouze na prani déti a rezignovat na
komplexni posouzeni jejich zajmi. Ustavni soud dlouhodobé prosazuje reZim symetrické sttidavé
péce, ktery by mél byt pravidlem. Stézovatelka nerespektuje pravomocna rozhodnuti a protipravné
vytésnuje vedlejsiho ucCastnika z vychovy déti.

8. V replice stézovatelka zduraznila povinnost soudu odavodnit, pro¢ neprihlédl k prani nezletilych
déti, coz méstsky soud neucinil. Postoj déti k rozsahu péce se nezménil, chtéji u otce travit méné
casu, neciti se tam dobre. U K. se po rozhodnuti méstského soudu vyrazné zhorsily stavy tzkosti,
musela zacit brat antidepresiva. Prava déti maji prednost pred pravy rodicl. Déti k otci odmitaji



chodit na cely tyden i pres stézovatel¢ina upozornéni. Otec se s nimi nesnazi udrzovat normalni
vztah.

9. V dalsim podani pak stézovatelka popsala dale se zhorsujici psychicky stav obou déti a ohradila se
proti tomu, Ze ji soudy vyzvaly k dobrovolnému plnéni povinnosti radné pripravit déti na styk s
vedlejsim ucastnikem a naridily ji setkat se s odbornikem v oboru pedopsychologie.

10. Ustanoveny opatrovnik nezletilych déti (organ socidlné-pravni ochrany déti) uvedl, ze vedlejsi
ucastnici opakované vyjadruji prani omezit ¢etnost pobytu u otce kvili negativnim zkuSenostem s
jeho chovanim. Pobyt u otce vnimaji jako emocCné naro¢ny a neprijemny, zejména proto, Ze otec ¢asto
krici, ¢asto i kvuli drobnostem, a jejich ndzor vzdy bagatelizuje. Nazory nezletilych vedlejsich
ucastnikl jsou konzistentni a vychazeji z redlnych zkuSenosti, coz je vyznamné pri posuzovani jejich
schopnosti samostatné formulovat své potreby a prani. Nezletili vedlejsi ucastnici jsou z hlediska
véku i rozumového vyvoje dostatecné vyspéli na to, aby byly jejich ndzory a prani v plném rozsahu
respektovany a reflektovany v rozhodovacim procesu.

11. Vedlejsi ucastnik a) v duplice upozornil, ze stézovatelka nerespektuje rozhodnuti obvodniho a
méstského soudu, jeji tvrzeni jsou selektivni, nepodlozena a nelogickd, domaha se prehodnoceni
skutkovych otézek a predklada novoty. Poukdazal téz na to, ze v rizeni pred obecnymi soudy
zpochybnioval nezaujatost organu socialné-pravni ochrany déti. Ze spisu jednoduse neplyne skutkovy
z&vér o podstatné zméné poméru. Mezi napadenym rozhodnutim a psychickym stavem déti
neexistuje pricinna souvislost. Vedlejsi tcastnik téz znovu zpochybnil legitimaci stézovatelky namitat
poruseni prav déti. Stézovatelka popira pravo otce na spravedlivou ucast na vychové déti. Jeji odkazy
na judikaturu nejsou priléhavé. Nazor ditéte neni vylu¢nym voditkem pri hledani jeho nejlepsiho
zajmu.

12. Ustavni soud dupliku vedlejsiho t¢astnika a) nezasilal na védomi stéZovatelce, méstskému soudu
ani opatrovniku vedlej$ich ucastnikt. VSechny podstatné argumenty jiz v rizeni zaznély, duplika do
znac¢né miry kopiruje obsah prvniho vyjadreni vedlejsiho tcastnika a), a tudiz ostatni ucastniky a
vedlejsi ticastniky (zejména stézovatelku) nikterak nezkrati na pravech, Ze se s jejim obsahem pred
rozhodnutim Ustavniho soudu nesezndmi. StéZovatelka a vedlejsi i¢astnik a) se navic ve svych
pozdéjsich vyjadrenich zaméruji (kromé uvadéni novych skutec¢nosti, které v podstaté nejsou pro
prezkum napadeného rozhodnuti relevantni) na podrobné vyvraceni jednotlivych tvrzeni a
argumentu toho druhého (ilustrativni jsou napriklad poukazy vedlejsiho tCastnika na to, Ze
stéZovatelka citovala usneseni Ustavniho soudu chybné jako nalezy). Pokracovéni v této "prestielce”
jiz nelze povaZovat za hospodéarné, Ustavni soud neni postovni tfad.

IV. Posouzeni ustavni stiznosti

13. Ustavni soud v prvé fadé shledal, Ze méstsky soud neporusil zadkaz prekvapivych rozhodnuti.
Zaujeti odliSného pravniho zavéru odvolacim soudem oproti pravnimu nazoru soudu prvniho stupné
samo o sobé neporusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny; z povahy véci je vlastni instan¢nimu prezkumu. Z
ustavniho hlediska je problematické az to, pokud odvolaci soud zaujme pravni nazor, ktery v rizeni
dosud nezaznél a ti¢astnici jej nemohli rozumné predvidat (nalez ze dne 26. kvétna 2014 sp. zn. I. US
2482/13, bod 32, ¢i nalez ze dne 23. dubna 2013 sp. zn. II. US 4160/12, N 66/69 SbNU 213). V tomto
pripadé vSak méstsky soud vratil rezim péce o déti do stavu, v jakém byl pred rozhodnutim
obvodniho soudu a proti kterému se stézovatelka od poc¢atku vymezovala (jiz poddnim navrhu na
upravu pomeéru nezletilych déti). Argument, ze v rodiné nenastala dostate¢né zavazna zména
pomért, uplatnoval vedlejsi ucastnik jiz v prubéhu rizeni pred obvodnim soudem. Stézovatelka se
tedy k pravnimu nazoru, ktery nakonec zaujal méstsky soud, mohla vyjadrit a nebyl, resp. nemohl byt
pro ni nepredvidatelny.



14. Méstsky soud neporusil ani stézovatel¢ino pravo na rovné postaveni v rizeni. Zasadu rovnosti
ucastniku rizeni je tfeba chapat jako "rovnost zbrani, respektive rovnost prilezitosti". To znamena, ze
kazdd procesni strana by méla mit primérenou moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji
dosaZeni "spravedlivé rovnovahy" mezi stranami sporu (nalez ze dne 25. ledna 2021 sp. zn. II. US
3395/20, N 15/104 SbNU 131, bod 14). StéZzovatelka poruseni rovnosti spatrovala v tom, ze méstsky
soud rozhodl zcela ve prospéch vedlejsiho ucastnika. Takova situace je vSak logickym a nutnym
vysledkem rizeni, v némz vystupuji ucastnici se vzajemné protichudnymi zajmy, coz byl i tento pripad
(byt jde formalné o tzv. nesporné rizeni).

15. Zbyvajici namitky stézovatelky jsou vSak jiz duvodné.
IV.1. Zména hodnoceni dukazi v odvolacim fizeni a participacni prava nezletilych déti

16. Méstsky soud v prvé radé pochybil v procesni roviné, nebot dospél k podstatné odliSnym
skutkovym zjiSténim nez obvodni soud, aniz sam provedl dokazovani. V ramci toho navic porusil
participacni prava nezletilych déti, nebot jeho odlisny skutkovy zavér se tykal prave jejich nazoru,
ktery vSak méstsky soud sam nezjistoval.

17. Odvolaci soud sice neni vazan skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a je opravnén dukazy
prehodnotit, musi je vSak za timto uCelem sdm provést a vytvorit si tim podklad pro odlisné
hodnoceni diikazu. Pokud tak neudini, zatizi své rozhodnuti zavaznou vadou a porusi pravo ucastniku
f{zeni na soudni ochranu (nalez ze dne 29. kvétna 2000 sp. zn. IV. US 275/98, N 79/18 SbNU 183).
Skutkova zjisténi jsou vysledkem provadéni dikazu, muze je tedy ¢init jen ten soud, ktery dokazovani
provedl. Je proto zasadné nepripustné, aby odvolaci soud hodnotil dukazy jinak nez soud prvniho
stupné, aniZ je sam provedl (nélez ze dne 3. srpna 2011 sp. zn. I. US 3725/10, N 139/62 SbNU 175).
Hodnocenim dikazu bez jejich provedeni soud porusuje ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, zejména porusuje zésadu primosti dokazovéni, jejimz ucelem je zajisténi objektivity a
nezavislosti soudniho rozhodovani, jakoz i zabezpeceni prava ucastnikl rizeni vyjadrit se ke vsem
provadénym dikaziim (nalez ze dne 17. tinora 2015 sp. zn. II. US 1180/14, N 35/76 SbNU 485).

18. Obvodni soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze obé déti setrvale vyjadruji
prani byt vice s matkou, u otce chtéji také byt, ale nikoli cely tyden, pricemz hlavnim divodem je, Ze
na né otec Casto krici (bod 25 rozsudku obvodniho soudu). Méstsky soud z téchto skutec¢nosti vysel
také, doplnil k nim vSak, ze vypovédi déti nebyly identické, F. byl zjevné pod vlivem starsi sestry a
sam zménu vychovného prostredi ani nepreferoval. Tento zavér vsak predstavuje skutkové, nikoli
pravni hodnoceni, které zjevné neodpovida tomu, k ¢emu dospél obvodni soud, a zaroven postrada
oporu v dokazovani provedeném v rizeni pred obvodnim soudem.

19. Ve spise jsou zalozeny celkem Ctyri protokoly o pohovorech s nezletilymi détmi (tri provedl organ
socialné-pravni ochrany déti, jeden soudkyné obvodniho soudu), které pokazdé uvadely, ze chtéji byt
vice s matkou, protoze na né otec porad krici. Toto prani vyjadrily obé déti, F. i v nepritomnosti své
sestry (pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti dne 20. inora 2023 hovorila s kazdym z déti
zvlast, béhem pohovoru v kancelédri soudkyné obvodniho soudu dne 11. dubna 2023 K. opustila
mistnost). Neni tedy zrejmé, z ceho méstsky soud dovodil, Ze F. nepreferuje zménu vychovného
prostredi (z rovnomérné stridavé péce na vice ¢asu s matkou). Zaroven lze mit pochybnosti o tom,
zda méa v provedenych dikazech oporu zavér méstského soudu, ze je F. zjevné pod vlivem starsi
sestry. Tuto moznost sice naznacoval jiz obvodni soud a je mozné, ze oba soudy vychdazely z
poznamky organu socialné-pravni ochrany déti z pohovoru ze dne 29. Cervna 2023, ze za déti mluvi
K., F. ji pouze drobné dopliuje a ndzorové se k ni priklani, nicméné ve spise je zalozena i zprava
psychologa, dle které F. se sestrou prili§ dobi'e nevychazi. Kazdopadné se Ustavnimu soudu jevi jako
prilis kategorické tvrzeni, ze byl F. pod vlivem své sestry "zjevné", pro které ve spise dostatecny



podklad skutecné nalézt nelze.

20. Méstsky soud tedy dospél k odliSnym skutkovym zavérum nez obvodni soud, aniz sém provedl
dokazovani, priCemz jeho zavéry nemaji dostatecnou oporu v diikazech provedenych obvodnim
soudem. Méstsky soud proto porusil stézovatelCino pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

21. Uvedenym zpusobem navic méstsky soud porusil participacni prava nezletilych déti, nebot
odlisSné skutkové zavéry se tykaly pravé jejich nazoru.

22.V tomto sméru Ustavni soud nejprve pripoming, Ze pravo ditéte byt sly$eno ve viech
zéleZitostech, které se ho dotykaji, zaru¢ené v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, je osobnim pravem
ditéte, nikoli pravem jeho rodice Ci jiné osoby na to, aby bylo dité v rizeni vyslechnuto (nalez ze dne
17. kvétna 2019 sp. zn. II. US 4247/18, N 81/94 SbNU 104, bod 27, ¢i usneseni ze dne 4. ledna 2019
sp. zn. II. US 4097/18, bod 10, a ze dne 10. listopadu 2020 sp. zn. II. US 2598/20, U 18/103 SbNU
411, bod 14). Pokud vSak poruseni participaCnich prav ditéte predstavuje zdsadni vadu pri zjiStovani
skutkového stavu, muze zalozit poruseni prava rodi¢e na soudni ochranu (nélezy ze dne 29. fijna
2019 sp. zn. III. US 2396/19, N 180/96 SbNU 263, bod 39, ¢i ze dne 19. prosince 2017 sp. zn. II. US
1931/17, N 235/87 SbNU 811, bod 44). Stézovatelka tedy muze namitat poruseni participa¢nich prav
nezletilych déti, a to pravé v roviné poruseni svého prava zaru¢eného v Cl. 36 odst. 1 Listiny.

23. K ¢asti déti v fizenich, kterd se jich dotykaji, existuje pocetné judikatura Ustavniho soudu (z
posledni doby Ize odkézat napiiklad na nélez ze dne 7. zari 2023 sp. zn. II. US 1192/22, jiz citovany
nalez sp. zn. IV. US 1002/19 &i jiZ citované usneseni sp. zn. II. US 2598/20). Participa¢ni prava ditéte
maji zéklad v ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoZ jsou smluvni strany této imluvy
povinny zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat
patricna pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. Druhy odstavec citovaného ustanoveni potom
konkretizuje, Ze za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim zastupce
anebo prislusného organu, pri¢emz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zdkonodarstvi. Dité tedy zdsadné musi mit moznost tcastnit se jednani a vyjadrit se k
véci. Upustit od primého zjistovani jeho nazoru lze jen v jeho zajmu a s dostate¢nym oduvodnénim
(ndlez sp. zn. IV. US 1002/19, bod 18, ¢i nélez ze dne 19. inora 2014 sp. zn. I. US 3304/13, N 18/72
SbNU 217). Podstatou participacniho prava je, aby dité nebylo vylouceno z rozhodovani o své osobé
a ruznych aspektech svého zivota, aby se citilo soucasti tohoto rozhodovani a nebylo jen pasivnim
ptijemcem rozhodnuti o sobé sama (usneseni sp. zn. II. US 2598/20, bod 15).

24. Méstsky soud vsak na zjistovani nédzoru nezletilych déti rezignoval, ackoli jiz byly ve véku, kdy
byly schopny svilj nazor vyjadrit (10 a 8 let, k tomu viz nalez ze dne 26. kvétna 2014 sp. zn. I. US
2482/13, N 105/73 SbNU 683, bod 25), jak upozoriioval i organ socialné-pravni ochrany déti
(opatrovnik nezletilych déti). Prezentoval pritom ndzor déti zplisobem, ktery zcela neodpovidal tomu,
co déti konstantné uvadély béhem rizeni pred obvodnim soudem. Tim participacni prava déti do
zna¢né miry poprel a omezil jejich postaveni coby aktivnich u¢astniki soudniho rizeni, ackoli pravé
jejich prava a zajmy byly predmétem rizeni (a sporu mezi stéZovatelkou a otcem déti). Navic tak
méstsky soud postupoval za situace, kdy se odchylil od ndzoru organu socialné-pravni ochrany déti,
ktery navrhoval rozlozeni péce nerovnomérné ve prospéch stézovatelky. V takové situaci bylo primé
zjisténi ndzoru déti o to dilezitéjsi (nélez sp. zn. IV. US 1002/19, bod 22). Méstsky soud tedy zatiZil
odvolaci rizeni zavaznou vadou, v jejimz dusledku bylo poruSeno stéZovatelCino pravo na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

IV.2. Hodnoceni nejlepsiho zajmu déti



25. Ustavni soud déle shledal, Ze méstsky soud nevénoval dostate¢nou pozornost hodnoceni
nejlepsiho zéjmu nezletilych déti [vedlejsich ucastnikl b) a c)]. I zde pritom plati, Ze pochybeni
méstského soudu porusilo stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu, v tomto pripadé v roviné
nedostatecného oduvodnéni soudniho rozhodnuti.

26. Povinnost soudu radné oduvodnit sva rozhodnuti je jednim z klicovych prvka spravedlivého
procesu chranéného ¢l. 36 Listiny (naptiklad nélez ze dne 20. ¢ervna 1995 sp. zn. III. US 84/94, N
34/3 SbNU 257). Prostrednictvim odiivodnéni seznamuje soud Gcastniky rizeni s ivahami, které jej
vedly k vydani rozhodnuti. Soud se musi vyporadat se vSemi relevantnimi okolnostmi a uplatnénymi
tvrzenimi ¢i ndmitkami (napiiklad nélez ze dne 23. biezna 2006 sp. zn. III. US 525/01, N 70/40
SbNU 691). Rozhodnuti, které radné odivodnéni postrada, je neprezkoumatelné a zpravidla
porusuje pravo tcCastniku rizeni na soudni ochranu (napriklad nalez ze dne 6. brezna 1997 sp. zn. III.
US 271/96, N 24/7 SbNU 153, z posledni doby viz téZ naptiklad nalez ze dne 3. dubna 2024 sp. zn. II.
US 237/24).

27. Nosnym davodem rozhodnuti méstského soudu byl zavér o neexistenci dostate¢né zavazné
zmény poméru. Méstsky soud tedy vySel z § 909 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, podle
néhoz zmeéni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z
rodicovské odpovédnosti i bez navrhu. Pri vykladu tohoto ustanoveni vSak méstsky soud pominul, ze i
pri rozhodovani o Gpravé poméru nezletilych déti zalozenych drivéj$im rozhodnutim soudu ¢i
dohodou rodi¢l je pfednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte (¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

28. Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze pokud soudy rozhoduji o pé¢i o dité za situace, kdy jiz
existuje rozhodnuti ¢i dohoda rodic¢t o péci, je podstatné posoudit, zda nastala dostate¢na zména
okolnosti a zda je v souvislosti s ni nutné ochranit nejlepsi zajmy ditéte zménou dosavadnich
vychovnych poméru. Pokud vyznam nastalé zmény okolnosti prevazi nad zajmem ditéte na stabilnim
vychovném prostredi, vyzaduje ochrana jeho prava na respektovani rodinného zivota rozhodnuti o
zméné péce (nalez sp. zn. 1. US 2482/13, bod 29, ¢i nélez ze dne 20. zar{ 2022 sp. zn. IV. US
2002/22, bod 17). Zména vychovného prostredi je namisté zejména v pripadech, kdy dosavadni
dostane do rozporu s jeho zajmy, a to zejména tam, kde se mezi ditétem a rodiCem, jemuz bylo dité
svereno do péce, vyvinul takovy vztah, ktery ohrozuje zdarny vyvoj ditéte (usneseni ze dne 8. srpna
2005 sp. zn. II. US 309/05 &i ze dne 26. inora 2015 sp. zn. I1I. US 3139/14). Soudy tudiZ neposuzuji
jen zménu pomérd, ale téz jeji zpusobilost ovlivnit piivodni rozhodnuti o vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti (usneseni ze dne 13. srpna 2015 sp. zn. III. US 1544/15).

29. Pri rozhodovani o navrhu na zménu péce je treba vychazet z nejlepsiho zdjmu ditéte v kontextu
srovnani stavajiciho a navrhovaného vychovného prostredi. Sdm argument, ze dosavadni vychovné
prostredi neni vhodné po kratsi dobé& ménit, neobstoji v situaci, kdy se soud nijak nevyporada s tim,
zda je novy rezim pécée o déti zménou k lepsimu, ¢i hor$imu (jiz citovany nélez sp. zn. I. US 823/16,
bod 41). Stabilita vychovného prostredi tedy neni bez dalSiho argumentem pro zachovani dosavadni
formy ¢i rozsahu péce. Ma-li byt stavajici model péce zachovan, musi byt prokdzano a argumentacné
dolozeno, ze zména vychovného prostredi neni v nejlepsim zdjmu ditéte. Ten vSak nelze ztotoznovat s
neménnosti vychovného prostredi bez dalsiho. Jinak receno, argumentace zajmem na stabilnim
vychovném prostredi sama o sobé nestaci, vzdy je treba zasadit ji do kontextu posouzeni vlivu zmény
prostredi na psychicky ¢i fyzické komfort ditéte (tamtéz, bod 43, ¢i nalez ze dne 17. kvétna 2019 sp.
zn. I1. US 4247/18, N 81/94 SbNU 104, bod 15). Prehodnoceni stavajicich pomért péée o dité tedy
musi byt komplexni a podrobné a v kazdé jeho slozce je treba hodnotit nejlepsi zajem ditéte (nélez ze
dne 24. dervna 2016 sp. zn. II. US 169/16, N 120/81 SbNU 873, bod 24). Zména rozloZeni péte musi
byt odivodnéna nejen zasadni zménou pomérd, ale téz nejlepsim zajmem ditéte (nélez ze dne 15.
kvétna 2019 sp. zn. II. US 1191/17, N 90/89 SbNU 353, bod 25). Pokud je stavajici iprava pomért
péce o déti funkcni, oba rodice se podili na jejich vychoveé ve stridavé péci a détem takova uprava
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dne 30. kvétna 2023 sp. zn. III. US 409/23, bod 33).

30. I pri rozhodovéni o zméné pomeéru nezletilych déti je tedy prednim hlediskem jejich zajem, jehoz
optikou je treba pomérovat stavajici a nové zvazovany rezim péce. Zajmu ditéte musi soud vénovat
patricnou pozornost - a to zejména za situace, kdy je stavajici rezim péce vysledkem soudem
schvélené dohody rodicl. V takovém pripadé totiz soud zpravidla dohodu schvali, aniz by k
nejlepsimu zajmu ditéte provadél (podrobnéjsi) dokazovani (byt i v tomto pripadé ma povinnost jej
brat v uvahu, viz § 906 odst. 2 obcanského zakoniku).

31. Pri hledani nejlepsiho zdjmu ditéte je zdsadnim voditkem jeho nézor (nélezy ze dne 18. prosince
2014 sp. zn. I. US 1708/14, N 235/75 SbNU 617, bod 20, ¢i ze dne 9. fijna 2019 sp. zn. IV. US
1002/19, N 174/96 SbNU 211, bod 18), samozrejmeé za predpokladu, zZe je dité dostatecné rozumoveé
a emocionalné vyspélé, aby bylo schopné jej formulovat. Obecné plati, ze ¢im starsi dité je, tim vétsi
ma jeho nazor vahu. U mladsSich déti, zejména téch v predskolnim véku, musi soud hodnotit jejich
nazor s prihlédnutim k jejich véku a rozumové vyspélosti (nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 23).
Zaroven nelze rozhodnuti soudu zalozit pouze na prani ditéte a upustit od peclivého a komplexniho
posouzeni jeho z4jmu (naptiklad nalez ze dne 18. prosince 2014 sp. zn. I. US 1708/14, N 235/78
SbNU 617, bod 20). Véc je vzdy treba posuzovat v celkovém kontextu rodinné situace tak, aby byl
prioritnim hlediskem z4jem ditéte (nalez ze dne 14. ledna 2020 sp. zn. I. US 3241/19, N 8/98 SbNU
56, bod 25). Nicméné pokud soud nehodla k jednoznac¢né formulovanému nazoru déti prihlédnout,
musi své zavéry patricné odavodnit.

32. Ustavni soud jiz vy$e dovodil, Ze nezletili vedlej$i u¢astnici byli v dobé fizeni pfed obecnymi
soudy dostate¢né rozumové a emocionalné vyspéli, aby mohli vyjadrit svij ndzor na rezim, v jakém
by chtéli pobyvat u svych rozvedenych rodict. Méstsky soud mél tudiz tento nazor vzit za vychozi
bod svych vah o jejich nejleps$im zajmu. Z oduvodnéni jeho rozsudku vSak nevyplyva, zZe by timto
zplusobem postupoval. Fakticky totiz pred pranim déti, které navic zejména v pripadé nezletilého F.
do znac¢né miry relativizoval (viz vysSe), uprednostnil pravo otce [vedlejSiho tcastnika a)] na déti
vychovné pusobit (bod 15 napadeného rozsudku). Takovou uvahu pritom nelze povazovat za
komplexni posouzeni zajml déti. Méstsky soud napriklad viibec neprihlédl k psychickému stavu
nezletilého F. (ktery je dle zpravy psychologa citlivy a emocionalné pretizeny), jenz byl pro obvodni
soud jednim z divod{ pro nerovnomérné rozlozeni stridavé péce.

33. Méstsky soud téz vubec nevzal v Gvahu, Ze zména poméra ve smyslu § 909 obcanského zakoniku,
kterd oduvodnuje nové rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodiCovské
odpovédnosti, se muze tykat ditéte, kteréhokoli z rodicu, ¢i jiné osoby o dité pecujici, popripadé
muze spocivat v nejruznéjsich objektivnich okolnostech, jez ucastnici rizeni nejsou schopni ovlivnit
(ndlez sp. zn. IV. US 2022/22, bod 23). MiliZe tak samoziejmé spocivat i ve zméné postoje déti
(TRAVNICEK, M. Stiidava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 11). Ma-li byt préni ditéte
vychodiskem pro hledéani jeho nejlepsiho zajmu a je-li zajem ditéte prednim hlediskem pri
rozhodovani o péci o dité, je logické, ze pravé pripadnd zména prani ditéte, navic je-li oprena o
zkuSenost s dosavadnim modelem péce, muze byt divodem pro zménu rezimu péce. Méstsky soud se
vSak puivodnim postojem déti ke stridavé péci vibec nezabyval (pricemz je otdzka, zda se jim vibec
nékdo zabyval v dobé, kdy soud schvaloval pavodni dohodu rodi¢t o péci), zaméroval se pouze na
postoj rodicl, zejména otce, k vychové déti. Ten je sice jednim z kritérii, kterd by mély opatrovnické
soudy bréat v ivahu (naptiklad nalez ze dne 30. prosince 2014 sp. zn. I. US 1554/14, N 236/75 SbNU
629, bod 19), nikoli vSak jedinym. Stéle plati, Ze vychozim bodem pro hledani nejlepsiho zajmu déti,
které jsou jiz schopny sviij nazor formulovat, by mél byt pravé jejich nézor.

34. Ustavni soud zdiraziuje, Ze ackoli ve své judikature dlouhodobé oznacuje stiidavou pééi za
vychozi model, z zddného néalezu nelze dovodit, Ze by timto vychozim modelem méla byt jeho



symetricka varianta (tedy rozloZena 50:50). Naopak Ustavni soud vyslovné pfipustil, Ze stfidava péce
muze byt rozloZena asymetricky (nalez ze dne 3. kvétna 2022 sp. zn. 1. US 3065/21, body 59 az 61).
Judikatura Ustavniho soudu se vymezovala zejména proti svérovani ditéte do péce jen jednoho z
rodiCu s tzv. Sirokym stykem druhého rodice a pravé v tomto kontextu akcentovala rovné pravo
rodiCu podilet se na péci o déti. V zddném dosud vydaném rozhodnuti vSak nezaznélo, ze by kazdy
rodi¢ musel mit dité v pé¢i po zcela shodnou dobu jako ten druhy. Ustavni soud vzdy akcentoval
individualni okolnosti a predevsim nejlepsi zajem ditéte. Predstava, ze dokonale symetrickd stridava
péce (model 50:50 s intervalem stridani po jednom tydnu) je modelem preferovanym, nemd zadnou
oporu v zakoné ani v ustavnim poradku; vychazi z mylného presvédceni nékterych rodict, ze kazdy z
nich md "pravo na idealni polovinu ditéte," coz predevsim nebere na zretel, ze hlavnim tc¢astnikem
rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je pravé dité, jehoz nejlepsi zajem stoji nade vSemi ostatnimi
zajmy. Z pohledu spolecenskych véd je stridavou péci situace, kdy dité travi alespon 30 % Casu v
domdcnosti druhého rodi¢e (FUCIK, P., SOLCOVA, M. Nové formy rodicovstvi: sttidava péce a
hledani jejich dusledkl pro déti - prehledova studie. Socidlni studia 2/2022, str. 36). Neni tedy zadny
davod dovozovat, ze by vychozim modelem pro tvahy soudu mélo byt vzdy zcela symetrické
rozlozeni péce mezi oba rodice.

35. Ustavni soud opakuje, Ze jakékoli usporadéani pomér ditéte, tedy i stifdava péce s jejimi
konkrétnimi parametry, musi byt v jeho nejlepsim zajmu. Z toho nutné vyplyva, ze, je-li v zdjmu
ditéte jind neZ zcela symetrické stridava péce, neni namisté je do takové symetrické stridavé péce
sverovat. V projednavaném pripadé meéstsky soud nevénoval dostatecnou (prakticky zadnou)
pozornost okolnostem, které mohly svédcit pravé pro asymetrické rozlozeni stridavé péce, jez
vyzdvihl nalézaci (obvodni) soud. Ten naopak v tomto pripadé citlivé vyhodnotil prani nezletilych déti
a tomu prizpusobil interval stridani, na rozdil od soudu odvolaciho, ktery bez bliz§iho odivodnéni a
formalisticky uzavrel, Ze pro novou upravu nenastala relevantni zména pomeérda.

36. Ustavni soud tedy uzavira, e méstsky soud zcela rezignoval na peclivé a komplexni hodnoceni
nejlepsiho zdjmu nezletilych déti a bez nélezitého odGivodnéni upozadil prani, které déti setrvale
vyjadrovaly po celé rizeni pred obvodnim soudem. Odtivodnéni jeho rozhodnuti tudiZ neodpovida
pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V. Zavér

37. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavn{ soud vyhovél tstavni stiZnosti [§ 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] a napadeny rozsudek zrusil [§ 83 odst. 3 pism. a) zékona o
Ustavnim soudul.

DalSi clanky:

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi
Predbézné opatreni

Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
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