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Stridava pece

Rozhodnuti, jimz se obecny soud v fizeni o Gipravé vychovnych poméru k nezletilému ditéti odchyli od
presumpce ve prospéch stridavé péce, musi byt zalozeno na peclivém, komplexnim a presvédc¢ivém
posouzeni vSech relevantnich okolnosti pripadu z hlediska nejlepsiho zdjmu ditéte a nalezité
odavodnéno. Izolované pochybeni jednoho z rodict, které je nutno hodnotit v kontextu ostatnich
zjisténych skutecCnosti a které bylo navic v prubéhu rizeni napraveno, samo o sobé neodivodnuje
vylouceni stridavé péce. Opomene-li soud posoudit poméry druhého rodice, nevyporada se s ndzorem
nezletilého, jenz je schopen jej vyjadrit, a neposkytne-li radné oduvodnéni rozhodnuti jiz pri jeho
vyhlédseni, zatizi své rozhodnuti vadami, jez vedou k poruseni zdkladnich prav stézovatele na rodinny
Zivot a na péci o dité a jeho vychovu zarucenych ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3060/25 ze dne 15.4.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele V. K., zastoupeného Mgr. T.C., advokatem,
sidlem B., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. Cervna 2025 ¢. j. 16 Co 211/2024-138,
za ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, a 1) J. V. a 2) nezletilého Q. K.,
zastoupeného opatrovnikem statutdrnim méstem Brnem, sidlem B., jako vedlej$ich ucastniku rizeni,
tak, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. cervna 2025 ¢. j. 16 Co 211/2024-138 byla
porusena zékladni prava stézovatele na rodinny zivot a na péci o dité a jeho vychovu zarucena ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu zarucené c¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. cervna 2025 €. j. 16
Co 211/2024-138 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nésl.
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti z divodu tvrzeného poruseni jeho zdkladnich prav podle ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 32
odst. 1 a4 acl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina") ve spojeni s Cl. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spisu se podava, ze Méstsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 4. 11. 2024 €. j. 40 Nc 22/2024-61, 40 P a Nc 175/2024 svéril nezletilého do stridavé péce
rodiCt, a to tak, ze v péci stézovatele (otce) mél byt nezletily v kazdém lichém kalendarnim tydnu od
pondéli od 7:45 hodin do pondéli v sudém kalendarnim tydnu do 7:45 hodin a v péci vedle;jsi
ucastnice (matky) mél byt v kazdém sudém kalendarnim tydnu od pondéli od 7:45 hodin do pondéli v
lichém kalendarnim tydnu do 7:45 hodin. K predani a prevzeti nezletilého mélo dochazet
prostrednictvim Skolského zarizeni, které nezletily navstévuje. Pokud v den predani neprobiha skolni
dochéazka, k predavani nezletilého mélo dochézet v misté bydlisté toho rodice, jehoz péce konci (I.).
Méstsky soud dale rozhodl o péci o nezletilého v dobé prazdnin (II.). Otci ulozil povinnost prispivat
na vyzivu nezletilého ¢astkou 5 600 K¢ mésicné (II1.) a matce ulozil povinnost prispivat na vyzivu
nezletilého ¢astkou 2 400 K¢ mésicné (IV.). O ndhradé néklad rizeni rozhodl méstsky soud tak, ze
zé&dny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni (V.). Méstsky soud uvedl, ze nezletily mé
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blizky a viely vztah k obéma rodi¢lim, oba rodi¢e maji o nezletilého zajem a chtéji se o néj starat.
Nemoc matky a jeji progndza nemuze jit na vrub rodiCovskych prav otce a prav nezletilého ke svému
otci. Méstsky soud neshledal, ze by mél otec snizenou rodicovskou kompetenci. Oba rodic¢e prokazali,
7e jsou schopni o nezletilého pecovat a zajistovat jeho potfeby piiblizné stejnou mérou. Spatny vztah
a nevhodnou komunikaci mezi rodi¢i nepovazoval méstsky soud za prekazku svéreni nezletilého do
stridavé péce.

3. Krajsky soud v Brné tstavni stiznosti napadenym rozsudkem zmeénil rozsudek méstského soudu a
nezletilého svéril do péce matky. Styk s otcem upravil tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilym
kazdy lichy kalendarni tyden v roce od Ctvrtka po skonceni vyucovani nezletilého do pondéli
nasledujiciho tydne 7:45 hodin. Zvlast pak upravil styk otce s nezletilym v dobé prazdnin. Otci ulozil
povinnost platit na vyzivu nezletilého 10 000 K¢ mésicné (I.). O nékladech rizeni rozhodl tak, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (IL.).

4. Krajsky soud opétovneé vyslechl oba rodicCe, provedl pohovor s nezletilym a doplnil dokazovani o
dalsi listinné dukazy. Uvedl, ze oproti skutkovému stavu zjiSténému méstskym soudem doslo ke
zménam v pomeérech ucastnika rizeni. Matka se odstéhovala ze spole¢ného bytu, konfliktni vztahy
mezi rodi¢i pretrvavaji. I za pritomnosti nezletilého dochéazi mezi nimi k hadkam a konfliktam. U
nezletilého doslo ke zhorseni jeho chovani. Krajsky soud byl toho nazoru, zZe situace ma zrejmy vliv
na chovani nezletilého. Déle bylo zjisténo, ze v dobé, kdy ma otec nezletilého u sebe, tak ho
minimalné dvakrat tydné nechava veCer samotného doma, nejCastéji mezi 20:00 a 22:00. Duvodem
otcovy nepritomnosti jsou jeho sportovni aktivity. V jednom pripadé nechal otec z duvodu plnéni
pracovnich povinnosti nezletilého samotného doma i v dobé, kdy byl nemocny a mél vysoké horecky.
Krajsky soud shledal postup otce s ohledem na vék nezletilého (8 let) krajné nezodpovédnym, az
alarmujicim a uzavrel, Ze vyrazné snizuje jeho vychovné kompetence i celkovou rodi¢ovskou
zpusobilost. Nelze jej tolerovat ani aprobovat. Tyto skute¢nosti jsou natolik zavazného razu, ze
vyraznym zpusobem znevérohodnuji a vylucuji, aby se nadéle rovnomérné podilel na péci o svého
nezletilého syna.

II. Argumentace stézovatele

5. StéZovatel v Ustavni stiznosti odkazuje na kritéria dovozend judikaturou Ustavniho soudu, ktera
musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v rizeni o Gpravé
vychovnych poméru vzit v potaz. Soudy by mély vychazet z toho, ze pravem obou rodicu je v zasadé
pecovat o dité stejnou mérou a podilet se na jeho vychove, s ¢imz koresponduje i pravo ditéte na péci
obou rodicl. Za splnéni pozadovanych kritérii by rozhodnuti soudu o stanoveni stfidavé péce mélo
byt v zdsadé pravidlem. Rozhodnuti o vyluéné péci jednoho z rodi¢u by mélo byt vydano ve
vyjimecnych pripadech, kdy pro to existuji vyznamné zavazné duvody a soud by se mél s jejich
zdlivodnénim ve svém rozhodnuti ¥4dné a komplexné vyporadat. Udastniklim by mél presvédéivé
osvétlit, v ¢em spatruje zasadnost téchto davoda.

6. Krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti pouze dvéma zjiSténimi, a sice Ze otec ponechaval
nezletilého samotného doma ve veCernich hodinach a Ze jej v jednom pripadé nechal samotného i
pres den v dobé jeho nemoci. K tomu stézovatel uvadi, ze nezletily zistaval doma sdm na zékladé
jejich vzdjemné dohody a ze mu byly soucasné stanoveny ¢innosti, které mél po dobu jeho
nepritomnosti vykonavat. Zdlraznil, Ze po upozornéni na nevhodnost takového jednani tohoto
zanechal, jak bylo zjisténo ze zpravy OSPOD predlozené krajskému soudu pred vydanim rozhodnuti
ve véci. K ponechani nezletilého v dobé nemoci samotného doma doslo pouze jednou, a to na
omezenou dobu. Podavani medikace nebylo nijak naruseno. StéZovatel se domniva, Ze uvedené
skutecnosti nebyly natolik zavazné, aby opodstatnily svéreni nezletilého do vylucné péce matky. Jiné



nedostatky v jeho vychovnych a rodi¢ovskych kompetencich nebyly zjistény.

7. Stézovatel dale uvadi, Ze soud opomenul alespon strucné ustné odavodnit toto pro pomeéry
nezletilého zcela zasadni rozhodnuti. Krajsky soud se podle stézovatele také nevyrovnal s jeho
argumentaci vznesenou v prubéhu rizeni pred krajskym soudem a s argumentaci obsazenou v jeho
zévérecném navrhu. Jednim z dtvodi, pro¢ usiloval o stiidavou péci, byla snaha o zachovani
vzajemnych citovych vazeb mezi synem a obéma rodici. Matka totiz trpi zdvaznym onemocnénim,
které ji pravdépodobné znemozni jeji péci o nezletilého a vyzada si svéreni nezletilého do jeho
vylucné péce. Rozhodnuti krajského soudu je také v rozporu s ndzorem opatrovnika nezletilého.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavn{ stiZznost ma néleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu a Ustavni soud je prislu$ny k
jejimu projednani. Je pripustna (stézovatel nemél k dispozici jiné zakonné procesni prostredky k
ochrané svého prava podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) a byla poddna opravnénym
navrhovatelem a véas. StéZovatel je zastoupen advokatem (§ 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu).

IV. Vyjadreni ucCastnika, opatrovnika nezletilého a replika stézovatele

9. Soudce zpravodaj si pro ucely rizeni o ustavni stiznosti vyzadal vyjadreni Gcastnika rizeni, matky
nezletilého a Ustavnim soudem jmenovaného opatrovnika nezletilého. Jejich vyjadreni nsledné
zaslal stézovateli na védomi a poskytl mu prilezitost k replice.

10. Krajsky soud odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Nad ramec toho uvedl, Ze
samoziejmé prihlédl k judikatuie Ustavniho soudu tykajici se dané problematiky. Obsahové se
rozhodnuti krajského soudu fakticky blizi tzv. nerovnomérné stridavé péci, u vSech prazdnin byla
nastolena parita rozsahu péce obou rodict a u bézného vikendového styku otce s nezletilym se
fakticky jedna z pohledu Ctrnactidenniho cyklu o pomér 10 ku 4 ve prospéch matky. K rozhodnuti o
rovnomérné stridavé péci nedoslo z duvodl snizenych vychovnych kompetenci otce a nizsi
rodicovské zpusobilosti.

11. Matka se k ustavni stiznosti otce nevyjadrila.

12. Opatrovnik nezletilého uvedl, Ze pred soudy opakované tvrdil, a i nadale ma za to, Ze je v
nejlep$im zajmu nezletilého rovnomérna péce obou rodicu. Podle néj se krajsky soud dostatecné
nevénoval posouzeni rodic¢ovskych kompetenci obou rodict a soustredil se pouze na to, co povazoval
za vychovna pochybeni otce. Své rozhodnuti zalozil vyluéné na téchto skutecnostech. Ackoli ani
opatrovnik nepoklada za vhodné ponechavat nezletilého samotného doma, stejné tak nepovazuje za
vhodné chovani matky, kterd se synem opakované resila rodinnou situaci. To az do té miry, Ze sam
nezletily krajskému soudu i opatrovnikovi pri pohovorech sdélil, Ze ho to obtéZuje. Své jednani navic
otec jiz béhem rizeni napravil. Opatrovnik postrada uvahu krajského soudu nad posouzenim
matc¢inych rodicovskych kompetenci. Témito skute¢nostmi se podle néj krajsky soud vubec
nezabyval. Opomenul také zohlednit zdvazné onemocnéni matky, které vyrazné zkracuje délku zivota
a postupné zasadné ovliviiuje nejen kognitivni funkce nemocného, ale i celou jeho osobnost. I s
ohledem na pravdépodobnou budouci vyluénou péci otce je v zdjmu nezletilého rozvijet vztah s
otcem ve stejné mire jako s matkou. Rodi¢ovské kompetence obou rodicl jsou srovnatelné. S
ohledem na vék nezletilého jiz neni prihlizeno z psychologického hlediska k vétsi prospésnosti
materské péce, rovnomérnému rozvrzeni péce svédci i blizkost bydlist obou rodi¢a. I sam nezletily
dosavadni rovnomérnou péci povazoval za prijatelnou.

13. Vyjadreni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k pripadné replice. StéZovatel se v replice
ztotoznil s vyjadrenim opatrovnika. Pro nezletilého je za stavajici situace nejvhodnéjsi forma stridavé



péce obou rodicu, a to v co nejrovnomérnéjsi podobé. StéZovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského
soudu, ze se jeho rozhodnuti o péci o nezletilého blizi tzv. nerovnhomérné stridavé péci. Krajskym
soudem bylo rozhodnuto o svéreni nezletilého do vylu¢né péce matky. Ohledné skolnich prazdnin je
sice péce obou rodi¢li nastavena v podstaté paritné, nicméné ve vztahu ke zbyvajici ¢ésti
kalendarniho roku jde nepochybné o vyrazné mensi usek. Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenimi
krajského soudu o jeho snizenych vychovnych kompetencich a nizsi rodicovské zpusobilosti.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud pfipomind, Ze jako soudni orgén ochrany tstavnosti je opravnén do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu zasahovat jen tehdy, pokud chybna interpretace Ci aplikace podustavniho
prava nepripustné postihuje nékteré z ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod nebo je v
rozporu s pozadavky spravedlivého (fadného) procesu nebo s obecné sdilenymi zasadami
spravedlnosti. Postup v soudnim rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych nez
ustavnich predpist, jakoz i jejich aplikace pri reSeni konkrétnich pripadi a vécné posouzeni
predmétu sporu, prisluseji civilnim soudim. Zretelné tak akcentuje zasadu minimalizace zasahu do
¢innosti jinych organt verejné moci, ktera je odrazem skutecnosti, ze Ustavni soud neni soucasti
soustavy soudt (¢l. 83 Ustavy). Proto mu nepiislusi zasahovat do jejich istavné vymezené
pravomoci, pokud jejich rozhodnutim, ptip. v prubéhu procesu mu predchazejiciho, nedoslo k zésahu
do tstavné zarucenych prav.

15. Obzvlasté rezervované pak Ustavni soud pfistupuje k soudnim rozhodnutim ve vécech rodinnych.
Rozhodovéni soudu v rodinnépravnich vécech se do zna¢né miry odviji od zjistovéani a posuzovani
skutkovych okolnosti a otazek, coz je v prvé radé ukolem obecnych soudu. Celkovy prostor pro
kasaéni zasah Ustavniho soudu se tak zuZuje, v diisledku ¢ehoZ se jeho pfezkumnd pravomoc
soustredi pouze na posouzeni, zda nejde o extrémni rozhodnuti, které by bylo zalozeno na libovili,
resp. které by jinak negovalo pravo ucastnika rizeni na soudni ochranu (srov. napft. usneseni ze dne
25.9. 2014 sp. zn. IV. US 2468/14). Z téchto principl Ustavni soud vysel i pti pfezkumu napadeného
rozhodnuti.

V. a) Obecna vychodiska

16. Rizeni ve vécech péce o nezletilé je jednim z fizeni péce soudu o nezletilé upravenych v § 466 a
nasl. zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,,z. . s."). Jde o rizeni, v némz
se pri dokazovani uplatiuje tzv. vySetrovaci zasada (§ 20 odst. 1 a § 21 z. 1. s.). Byt maji tcastnici
rizeni pri zjiStovani skutkového stavu povinnost soucinnosti, soud sam musi zjistit vSechny
skuteCnosti dulezité pro rozhodnuti a musi provést i jiné dukazy potiebné ke zjisténi skutkového
stavu, nez byly ucastniky navrzeny.

17. Primé&rnim tikolem Ustavniho soudu v rémci pfezkumu rozhodnuti obecnych soudt tykajicich se
problematiky Gpravy vychovnych pomeéru k nezletilym détem je predevsim posoudit, zda fizeni pred
soudy bylo konéno a prijaté opatreni byla ¢inéna v nejlepsim zdjmu ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte), zda byly za ucelem zjisténi nejleps$iho zajmu ditéte shromazdény veskeré potiebné diukazy,
pricemz dukazni aktivita nedopadé na samotné ucCastniky, ale na soud, a zda byla veskera rozhodnuti
vydana v pribéhu rizeni v tomto smyslu nélezité oduvodnéna [srov. napr. nalez ze dne 26. 5. 2014
sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 17].

18. Ustavni soud si je védom zmény pravni Upravy péce o nezletilé. Zavéry jeho dosavadni judikatury
vSak zlstavaji nadéle pouZzitelné a jsou plné prenositelné i do pomérd nové pravni upravy. K
problematice stridavé péce o nezletilé se Ustavni soud vyslovoval opakované, pricemz formuloval
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kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepSim zajmu ditéte v rizeni o
upravé vychovnych poméri vzit v potaz. Patfi mezi né zejm. (1) existence pokrevniho pouta mezi
ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych
vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do
péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materidlni a jiné potreby; a (4) prani ditéte
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13, bod 19).

19. V pripadé rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé vychovy rodicq, je tieba vychazet z premisy,
ze zdjmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicu. Z toho plyne, Ze pokud jsou oba rodice
zpusobili dité vychovévat, pokud oba maji o jeho vychovu zajem a pokud oba dbali kromé radné péce
o jeho vychovu po strénce citové, rozumové a mravni, svéreni ditéte do stridavé péce by mélo byt
pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou, které vyzaduje prokazani, proc je v zajmu ditéte prave
toto jiné reseni. Obecné soudy tak nemohou stridavou péci vyloucit z divodu, Ze s timto zpusobem
vychovy jeden z rodi¢l nesouhlasi, protoZe chce mit dité ve vylu¢né péci (srov. opét nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2482/13).

20. Napliiuji-li oba rodi¢e vSechna kritéria podobnou mérou, Ustavni soud dovodil, Ze je tfeba
vychézet ze zminéného tustavnépravniho predpokladu, Ze je v nejlepsim zdjmu ditéte byt svéreno do
péce obou rodicu. Ma-li tomu byt jinak, jsou k tomu zapotfebi padné, nalezité objasnéné a vysvétlené
diivody, majici oporu v ochrané nejlepsiho zdjmu ditéte [nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2023
sp. zn. II1.US 1775/22 (N 85/118 SbNU 110), bod 23; k témto zvlastnim divodiim srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2020 sp. zn. IV. US 2611/20, bod 17 nebo ze dne 30. 12. 2014 sp. zn.
1. US 1554/14].

21. Divodem brénicim svéreni nezletilého ditéte do stridavé péce muze byt podle judikatury
Ustavniho soudu i nevhodnaé ¢i absentujici komunikace mezi rodi¢i, nicméné pouze ve vyjime¢nych
pripadech, nebot je nesporné, ze Spatna ¢i primo konfliktni komunikace mezi rodi¢i negativné
ovliviiuje osobnostni rozvoj samotného ditéte i charakter a kvalitu jeho vychovného prostredi,
obzvlasté za situace, kdy rodice maji tendenci resit své neshody pravé "bojem o dité" ¢i jeho
prostrednictvim, a tak rezignuji na svou primarni povinnost chranit jeho zajem byt v péci obou
rodiCu a hledat nejvhodnéjsi zpusob, jak ditéti vytvorit harmonické a laskyplné prostredi, umoznujici
mu bez negativnich vlivll tento zéjem realizovat (srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2611/20,
bod 18).

22. Zaroven je vSak treba zduraznit, Ze kazdy pripad je tfeba posuzovat individualné. Ke stridavé
péci se nelze automaticky uchylovat v kazdém rizeni o svéreni ditéte do péce, naopak je nezbytné
vzdy hledat nejlepsi zajem ditéte podle okolnosti daného pripadu [srov. napr. napr. nélez ze dne 30.
5.2014 sp. zn. L. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739), usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2014 Sp.
zn. I11. 2009/14, ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. III. US 2720/13].

23. Rozhodnuti soudu, kterym neni vyhovéno rodici zadajicimu stridavou péci, musi byt podrobné a
presvédcivé oduvodnéno, veetné uvedeni relevantnich argumentd, jak se soud s jednotlivymi kritérii
stfidavé péce obsazenymi v judikatuie Ustavniho soudu vyporéadal a pro¢ v konkrétnim pripadu rodi¢
neuspél. Skutecnosti svédcici proti stridavé péci pritom musi byt v rizeni nejen tvrzeny, ale i
prokazany [nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022 sp. zn. I. US 3065/21 (N 56/112 SbNU 9), body
23 a 24].

24. Ustavni soud konstantné judikuje, Ze nejlep$i zajem ditéte mé pti vyvaZzovani zajml Gc¢astnikd
rizeni vysokou prioritu, Ze v pripadném vyvazovani ma nejlepsi zajem ditéte vyssi vahu nez ostatni
opravnéné zajmy, které je vak nutno téZ vzit v potaz [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 25.
9.2014 sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529), bod 29].



25. Ustavni soud pfi rozhodovéani soudt ve vécech péce soudu o nezletilé klade na obecné soudy
zvysené naroky tykajici se nejen metodologie posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte ve vztahu k
rozhodnuti o modelu péce o dité, ale téz i kvality posouzeni véci. Diraz na radné provedeni i
hodnoceni diikazu a celkovou uroven oduvodnéni patfi k zékladnim atributiim spravedlivého
procesu. Jeho dodrzovéani mé zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudi a je
ucinnou prevenci pred neprezkoumatelnosti ¢i dokonce libovili v soudnim rozhodovani. V pripadech,
kdy soudy rozhoduji o0 modelu péce rodic¢u o nezletilé dité ¢i rozsahu styku s nim, jsou tyto
ustavnépravni naroky jesté zesileny. Vedle formalniho hlediska, spocCivajiciho v nemoznosti napravy
pripadnych pochybeni odvolaciho soudu prostrednictvim dovolani, je vyznamné;jsi materialni rozmeér,
nebot tato rozhodnuti maji zésadni dopady na osudy déti a jejich rodicu, a to Casto na radu let ¢i s
diisledky na cely Zivot (k tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu, na néz dokazuje Ustavni soud v
nalezu sp. zn. III. US 2160/25, bod 24).

26. Pfezkum Ustavniho soudu tykajici se rozhodnuti o péci o dité ¢i o Uipravé styku se soustiedi
predevsim na to, zda obecné soudy zvazily a vyvazily dotéené opravnéné zajmy, zejména zda byl
nalezité zjistovan nejlepsi zdjem ditéte a za tim uc¢elem shromazdény veskeré potrebné dikazy, a zda
byla rozhodnuti vydanda v prubéhu rizeni v tomto smyslu radné a dostate¢né oduvodnéna. Prestoze
Ustavni soud postupuje pti prezkumu rozhodnuti v téchto pripadech zvlast zdrzenlivé, nelze vyloudit,
Ze obecné soudy ve svych rozhodnutich vybocCi z rdmce ustavnosti a porusi istavné zarucena prava
rodiCt, déti ¢i jinych osob, zejména prava spojena s jejich rodinnym zivotem Ci prava procesni
povahy. V takovych pripadech je Ustavni soud povinen zasdhnout (srov. opét nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1I. US 2160/25, bod. 25)

V. b) Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

27. Ve svétle vy$e uvedenych tstavnépravnich kritérii Ustavni soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, zejména z hlediska toho, zda krajsky soud dostatecné odiivodnil existenci okolnosti,
ktera v projednavané véci vylucuje presumpci ve prospéch stridavé péce. Dospél pritom k zavéru, ze
krajsky soud tato vychodiska ve svém rozhodovani nalezité nezohlednil. Napadené rozhodnuti proto
nelze povazovat za Ustavné konformni, nebot jim doslo k poruSeni prav stézovatele na rodinny zivot,
na péci o dité a jeho vychovu a na soudni ochranu.

28. Krajsky soud zalozil své ménici rozhodnuti predevsim na zjisténi, ze otec nezletilého jej v dobé
své péce z duvodu sportovnich aktivit priblizné dvakrat tydné po dobu dvou hodin (od 20:00 do
22:00) ponechéval samotného a v jednom pripadé tak ucinil i v dobé jeho nemoci, kdyz si plnil své
pracovni povinnosti. Tyto skutec¢nosti vyhodnotil jako natolik zavazné, ze podle jeho nazoru snizuji
celkové rodicovské kompetence otce a vylucuji jeho rovnomérnou tcast na péci o nezletilého.

29. Z rozhodnuti méstského soudu, napadeného rozhodnuti krajského soudu, vyjadieni opatrovnika i
vyzadaného spisu vsak soucasné vyplyva, ze otec své ostatni rodicovské povinnosti dlouhodobé plnil
radné. Uvedené jednani sice nelze bez dalSiho aprobovat, nicméné je nezbytné jej hodnotit v SirSim
kontextu konkrétnich okolnosti pripadu. Predevsim je treba zohlednit vék nezletilého (v rozhodné
dobé 8 let), dobu a Cetnost ponechani bez dozoru, jakoz i skutecnost, Ze k nému dochazelo na
zakladé vzdjemné dohody mezi otcem a nezletilym. Nelze rovnéz pominout, ze i rodi¢ pecujici o dité
ma pravo na realizaci svého osobniho zZivota. Sportovni aktivity pritom mohou predstavovat pozitivni
vzor pro nezletilé dité. Za podstatné je dale nutné povazovat i to, ze v pribéhu rizeni bylo prokazano,
ze otec od uvedené praxe upustil, a prijal tak opatreni smérujici k odstranéni vytykanych nedostatka.
Za této situace se jevi zavér krajského soudu o zdsadnim oslabeni rodicovskych kompetenci otce jako
nepriméreny a nedostatecné odivodnény.

30. Ze zvukového zaznamu z jednani pred krajskym soudem plyne, Ze soud vySe popsané jednani
otce v prubéhu rizeni také pomérné emotivné hodnotil. O to vice je na misté vyslovit politovani nad



tim, Ze stejnou miru pozornosti, jakou zameéril na "vychovu" otce, nevénoval Gstnimu vyhlaseni
rozsudku, resp. jeho oduvodnéni. Jak ostatné namital i stézovatel v Gstavni stiznosti, krajsky soud pri
vyhlaseni rozsudku ve vztahu k vyroku o péci o nezletilého ucastnikim zadné odivodnéni neposkytl
a soustredil se vylu¢né na samotné sdéleni a popsani vyroku. Podle § 156 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen "o. s. I.") je pritom soud povinen pri vyhlaSeni rozsudku uvést nejen
jeho vyrok, ale i odGvodnéni a pouceni o odvolani a moznosti vykonu rozhodnuti. Vyznam odtvodnéni
rozhodnuti jiz pri jeho vyhlédSeni podtrhuje rovnéz § 157 odst. 2 o. s. I'., podle néhoz musi byt
oduvodnéni obsazené v pisemném vyhotoveni rozsudku v souladu s odivodnénim vyhlaSenym. Duraz
na odivodnéni rozhodnuti pri jeho Gstnim vyhlasSeni ostatné akcentuje i komentarova literatura.
Podle ni je predseda senatu primo v jednaci sini povinen oduvodnit rozhodnuti po skutkové i pravni
strance, tj. vylozit, jak hodnotil jednotlivé dikazy samostatné i v jejich vzajemné souvislosti, ktera
tvrzeni vzal za prokézana a ktera nikoli, pro¢ pripadné neprovedl dal$i navrzené dukazy, které
dukazy si odporovaly ¢i naopak korespondovaly s tvrzenimi ucastnikil, jaky skutkovy zavér prijal a
jak véc pravné posoudil (Jirsa, J. In Jirsa, J. a kol. ObCansky soudni rad, 2. ¢ast. Soudcovsky
komentar, Wolters Kluwer, ASPI, komentar k § 156). Peclivé oduvodnéni rozhodnuti jiz pri jeho
vyhldseni nabyva na vyznamu zejména v pripadech, kdy odvolaci soud méni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jako tomu bylo i v projednavané véci.

31. Pokud jde o zavéry krajského soudu a jejich pisemné oduvodnéni, je treba poukazat i na to, Ze se
krajsky soud vubec nezabyval rodi¢ovskymi kompetencemi matky. Pri posuzovani nejlep$iho zajmu
nezletilého tak opominul zohlednit jak jednani matky ve vztahu k nezletilému, tak jeji zdravotni stav,
vCetné mozného vyvoje jejtho onemocnéni a jeho dopadu na schopnost fadné pecovat o nezletilého.
Tyto skutecnosti pritom vyplynuly pfimo z prubéhu jednani a krajsky soud na né byl upozornén i v
pisemnych zavérecnych navrzich otce a opatrovnika nezletilého. Krajsky soud tyto okolnosti nejenze
nevzal v potaz, ale soucasné se s touto argumentaci nijak nevyporadal ani v odivodnéni svého
rozhodnuti. Takovy postup oslabuje presvédcivost prijatych zavéra, nebot posouzeni nejlepsiho
zéjmu ditéte musi byt komplexni a zahrnovat relevantni poméry obou rodi¢t. Soucasné nelze
prehlédnout, ze je v zajmu nezletilého, aby jiz nyni v dostate¢ném rozsahu udrzoval a rozvijel vztah s
otcem, coz muze pripadny budouci prechod do jeho vyluéné péce ucinit co nejplynulej$im a pro
nezletilého co nejméné zatézujicim.

32. Nelze prisvédcit ndzoru krajského soudu vyslovenému ve vyjadreni k ustavni stiznosti, Ze se jeho
rozhodnuti obsahové blizi tzv. nerovnomérné stridavé péci. Ackoli je pravda, Ze v obdobi Skolnich
prazdnin je péce o nezletilého nastavena fakticky paritné, nelze z této dil¢i Gpravy dovozovat
obdobny charakter péce i pro zbytek roku. Pravé v prubéhu $kolniho roku je totiz péce zjevné
asymetrickd a neodpovida principum stridavé péce ani v jeji "nerovnomérné" podobé. Podstatou
stridavé péce pritom neni pouze kvantitativni rozdéleni casu, ale predevsim realné sdileni
kazdodennich rodi¢ovskych povinnosti a odpovédnosti za dité. Pro dité i rodice je zdsadni, aby spolu
travili Cas nejen v obdobi volna, ale aby spolecné zvladali i béZny rezim Skolniho roku, vCetné plnéni
Skolnich povinnosti, mimoskolnich aktivit a kazdodenniho chodu doméacnosti. Pravé v téchto
situacich se totiz utvari a prohlubuje rodicovska role i vzéjemny vztah rodice a ditéte. Omezeni
podilu jednoho z rodi¢t prevazné na volnocasové obdobi tak vede k oslabeni jeho vychovné role a k
faktickému naruseni rovnovahy rodicovskych kompetenci, coz nelze bez dalsiho povazovat za
naplnéni modelu stridavé péce, byt i v jeji nerovnomérné varianté.

33. Pozornost si zasluhuje rovnéz skutecnost, ze se krajsky soud ve svych zavérech ani v odivodnéni
rozhodnuti nijak nevyporadal s tim, Ze nezletilému by stridava péce vyhovovala. ACkoli se jedna o
dité nizsiho véku, nelze prehlizet, Ze je jiz schopno v urcité mire situaci vnimat a vyjadrit své
preference, zejména pokud jde o vlastni Zivotni usporadéni. Z provedeného dokazovani pred
méstskym i krajskym soudem pritom vyplyva, ze dosavadni model stridavé péce mu vyhovoval a ze
ma kvalitni a citové pevny vztah k obéma rodicim. Opomenuti nazoru nezletilého je pritom
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problematické i z hlediska pozadavku, aby byl jeho hlas v fizeni primérené jeho véku a vyspélosti
reflektovan. Zohlednéni préani ditéte sice nemuze byt jedinym urcujicim kritériem, nicméné
predstavuje vyznamné hledisko pri posuzovani jeho nejlepsiho zdjmu, zejména v situaci, kdy
nevyvstavaji zasadni pochybnosti o vychovnych schopnostech zadného z rodi¢u. Neprihlédnuti k této
okolnosti tak dale oslabuje presvédcivost prijatych zavéru krajského soudu. Nelze prehlédnout ani
to, Ze fakticka stridava péce jiz probihala pred samotnym rozhodnutim méstského soudu a az na
neshody mezi samotnymi rodici se ze spisu nezdd, ze by byla pro nezletilého nevhodna. Rovhomérné
rozvrzenou stridavou péci po celou dobu rizeni prosazoval i opatrovnik nezletilého, jehoz tikolem je
nezavisle posuzovat a prosazovat nejlepsi zdjem ditéte.

VI. Zavér

34. Ustavni soud uzavira, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. ¢ervna 2025 ¢.j. 16 Co
211/2024-138 byla porusena zékladni prava stézovatele na rodinny zivot a na péci o dité a jeho
vychovu zarucena Cl. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni
ochranu zaru¢ené ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud proto vyhovél istavni
stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto
zékona napadené rozhodnuti zrusil. Ustavni soud rozhodl bez natizeni jednéani, nebot od néj nebylo
moZné o¢ekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

35. Ustavni soud nijak nepredjima vysledek rizeni pred krajskym soudem. Klade v$ak diraz na to,
aby byly v navazujicim rizeni zohlednény vSechny vyse uvedené vyhrady.

36. Prestoze namitky stézovatele smétuji pouze vuci ¢asti rozhodnuti tykajici se péce o nezletilého,
Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu v plném rozsahu, jak to ostatné stéZovatel navrhuje i
v ustavni stiznosti. Vyrok o povinnosti stézovatele hradit vyzivné je totiz primo zavisly na vyroku o
PécCi o nezletilého.
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