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Stridava péce - oduvodnéni rozhodnuti

Nedostoji-li obecné soudy své povinnosti presvédcivé a srozumitelné oduvodnit svij pravni zavér, ze
neni v nejlep$im zajmu déti byt ve stridavé (byt i nestejnomérné) péci obou rodicu, porusi pravo
dot¢eného rodice na péci o déti a jejich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.11.2023 sp.zn. II1.US 1786/22)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele R. F. H., zastoupeného Mgr. T.K., advokatem se
sidlem O., proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022 ¢. j. 126 Co 14/2022-797,
rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 1. 9. 2021 €. j. 12 Nc 2658/2020-612 a doplnujiciho
rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2. 12. 2021 ¢. j. 12 Nc 2658/2020-637, za tcasti
Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha-vychod, jako uc¢astniku rizeni, a 1) K. H.,
zastoupené Mgr. K.M., advokatkou, se sidlem P., a 2) nezl. A. H. a 3) nezl. L. H., oba zastoupeni
opatrovnikem méstem Ri¢any, jako vedlej$ich uéastnikll fizeni, tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 30. 3. 2022 ¢. j. 126 Co 14/2022-797 byla porusena prava stézovatele zaruc¢ena v Cl. 32
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi. Ve
zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel je otcem nezletilych vedlejSich GcCastniku 2) a 3), tedy nezletilého A a nezletilé L. Prvni
vedle;j$i GCastnice je matkou nezletilych. Predmétem rizeni u obecnych soudu je Uprava poméru
nezletilych vedlejSich GcCastniki. Stézovatel a vedlejsi iCastnice ukoncili sviij vztah v ¢ervnu roku
2020 poté, co vyslo najevo, Ze stézovatel ma jiny partnersky vztah. Styk stéZovatele s nezletilymi
zpocatku probihal tak, Ze v pécCi o nezletilé se s vedlejsi Gcastnici stridali, stéZovatel mél nezletilé ve
své péci od patku lichého tydne od 15 hodin do nasledujiciho utery a v kazdém sudém tydnu od
pondéli do utery s tim, Ze predavani probihalo ve Skolce. Dne 31. 7. 2020 podala vedlejsi ucastnice k
soudu navrh na svéreni nezletilych pro dobu pred a po rozvodu manzelstvi rodi¢a do své péce; styk
stéZzovatele s nezletilymi navrhla od patku do pondéli lichého tydne a v sudém tydnu od stredy do
ctvrtka s mistem predéni ve Skolce. Stézovatel s ndvrhem nesouhlasil a zadal, aby byli nezletili
svéreni do stridavé péce obou rodi¢u. Na pocatku rizeni pred obecnymi soudy byla rodi¢um narizena
mediace, na jejimz zdkladé byla uzavrena media¢ni dohoda.

2. Okresni soud Praha - vychod (déle jen "okresni soud") napadenym rozsudkem ¢. j. 12 Nc
2658/2020-612 svéril nezletilé pro dobu pred a po rozvodu manzelstvi do péce vedlejsi ucastnice
(vyrok 1.); stanovil stéZovateli povinnost pro dobu pred rozvodem manzelstvi prispivat na vyzivu
nezletilého A. ¢astkou 9 000 K¢ mési¢né a na vyzivu nezletilé L. ¢astkou 7 000 K¢ mési¢né (vyrok II.);
a upravil styk stézovatele s nezletilymi, a to tak, Ze stézovatel je opravnén stykat se s nezletilymi v
kazdém lichém tydnu od pondéli 16 hodin do utery 8 hodin a od patku 16 hodin do utery
nasledujiciho sudého tydne do 8 hodin [vyrok III. odstavec a)]. Dale okresni soud upravil rozsah
styku v dobé skolnich prazdnin [vyrok III. odstavec b) aZ e)] a rozhodl o misté predavani nezletilych
(vyrok III., posledni odstavec). V dopliiujicim rozsudku ¢. j. 12 Nc¢ 2658/2020-637 okresni soud
roz$itil vyZivovaci povinnost stéZovatele i na dobu po rozvodu manZelstvi. Upravu vychovnych



poméru okresni soud oduvodnil nejprve zavérem, ze nezletili jsou utlého véku, a zavérem, ze
vzhledem k dosavadnimu zpusobu zivota jsou vice citové vazani na matku. Prihlédl ke skutec¢nosti, ze
otec by v pripadé svéreni nezletilych do stridavé péce do znacné miry spoléhal na pomoc své
partnerky, pripadné na pomoc jinych osob v jeho okoli (sousedi). Zd{raznil, ze pro nezletilé je
prioritni pritomnost rodicl, a dodal, ze vedlejsi GiCastnice (matka nezletilych) mé moznosti se o
nezletilé plné postarat, dosud tak Cinila, a neni proto diivod, aby byla péce o nezletilé prenechavana
dalsim osobam. Odkazal také na vyjadreni nezletilého, ze kterého dovodil rozpory o procvicovani
logopedie v domacnosti otce. Prihlédl i k nazoru nezletilych a konstatoval, ze pokud dojde pro déti k
necekané zméneé v rodinném usporadani, nelze ocekavat, ze se automaticky zméni i jejich vnitrni
rozpolozeni a své citové nastaveni zméni tak, aby bylo presné vyrovnano smérem k obéma rodi¢tim
stejné (odst. 67 a 68 napadeného rozsudku okresniho soudu). Uvedl, Ze stéZovatel prehlizi, jak se
muze konflikt v rodiné odrazit na nezletilych a zminil problematickou komunikaci stézovatele a
vedlejsi ucastnice (blize odst. 69 rozsudku okresniho soudu). Dale okresni soud odkézal na psychicky
stav nezletilé, jeji terapeutickou péci, pricemz uvedl, z jakych zprav v této oblasti vychazel a proc¢
(uvedl, ze terapeuti v PEXESO z. s. absolvovali s nezletilymi vice sezeni a vyjadrovali se ke stavu
nezletilych, nikoliv k modelu péce o nezletilé). Prisvédcil stézovateli v tom, ze pokud by rodice
vystupovali souladné, nezletili by zadnou psychologickou péci nepotrebovali. Uzaviel, Ze pokud toho
schopni nejsou (kazdy svym dilem), nezbyva, nez uvedené akceptovat a psychickému stavu
nezletilych pozornost vénovat. Rozsah styku okresni soud upravil s odkazem na dohodu uzavienou
béhem mediace. V odtivodnéni okresni soud uvedl, Ze vzhledem k utlému véku nezletilych je nutné,
aby byly mezi tim, kdy pecujiciho rodice neuvidi, kratké prestavky, a dodal, Ze pro to, aby mohl byt
stézovatel vychovnym vzorem, musi mit moznost zapojit se do péce o nezletilé i ve vSedni dny.

3. Krajsky soud v Praze (dale jen "krajsky soud") v zahlavi uvedenym rozsudkem zménil rozhodnuti
okresniho soudu ve vztahu k vyzZivnému; stézovateli urcil povinnost platit stanovené vyzivné k rukam
vedlejsi Gcastnice a zaplatit dluh na vyzivném za obdobi od 1. 8. 2020 do 31. 3. 2022 pro nezletilého
A. ve vysi 59 230 K¢ a pro nezletilou L. ve vysi 51 695 K¢ v pravidelnych mésic¢nich splatkach [vyrok
I1. odstavec a)]. Déle krajsky soud upravil rozsah styku stézovatele, a to tak, ze stéZovatel je
opravnén stykat se s nezletilymi od ¢tvrtka lichého tydne od 16 hod do utery nasledujiciho sudého
tydne do 8 hod [vyrok II. odstavec a)]. Ve zbytku rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. K upravé
vychovnych poméru (odst. 53 napadeného rozsudku) krajsky soud uvedl, Ze v posuzované véci nebyly
podminky stridavé péce splnény. Ackoli krajsky soud nepochyboval o vychovnych a pecovatelskych
schopnostech stézovatele, dospél k zavéru, ze svéreni nezletilych do stridavé péce je predcasné. Z
provedenych zjiSténi dle krajského soudu vyplyva, ze obé déti byly rozpadem rodiny zasazeny a musi
se na tuto zZivotni zménu radné adaptovat. Krajsky soud uvedl, ze ma za to, ze stridavé péci, jako
dalsi zméné v jejich zivoté, 1ze nezletilé podrobit teprve poté, co si zvyknou, Ze rodiCe spolu neziji,
adaptuji se na povinnou $kolni dochézku a sziji se s novymi bydlisti svych rodic¢u. Do té doby je dle
minéni krajského soudu v nejlepsim zajmu déti jejich ponechéani v péci vedlejsi ucastnice, ktera je od
narozeni primarni osobou v jejich zivoté, pricemz stézovatel ve své roli otce vstupuje do jejich zivota
v jinych situacich a ukoly drive svérené vedlejsi GCastnici prebira teprve pozdéji se zvySujicim se
vékem déti.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel se Ustavni stiznosti domdaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot ma za to, ze
jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen "Umluva"), prdvo na ochranu soukromého Zivota zaru¢ené ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy a
pravo na péci a vychovu déti zarucené ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny. StéZovatel dale namita poruseni Cl. 4
Ustavy, ¢l. 10 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obéanskych a
politickych pravech a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.



5. Stézovatel v ustavni stiznosti uvéadi, ze okresni soud zatizil fizeni vadami, kdyz neprovedl dukazy,
které stézovatel navrhoval (pisemnou komunikaci, fotografickou dokumentaci, znalecky posudek).
Uvadi, ze pred obecnymi soudy konstantné navrhoval stfidavou péci, a je presvédcen, ze oba soudy
nezohlednily opravnéné zajmy nezletilych déti. Je presvédcen, ze ani jeden z duvoda, na které v
napadeném rozsudku odkazuje okresni soud v odivodnéni vyroku svéreni nezletilych do péce
vedlejsi ucastnice, nemuze obstat. Ma za to, ze neni zrejmé, z jakych diikazl okresni soud sva
zjisténi vyvozuje, Ze nespravné vylozil zjiStény nazor nezletilého A., a Ze neprihlédl ke stanovisku
vzdélavacich instituci. Dale stézovatel popisuje, proc je presvédcen, ze pro nezletilé déti bude
nejlepsim vychovnym modelem péce stridava, symetrickd, se stridanim po kalendarnim tydnu.
Odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. usneseni sp. zn. IV. US 1061/21 ze dne 25. 5. 2021 a
nalez I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014). Uvédi, Ze soudy rozhodly o styku nezletilych s otcem tak,
ze ze Sesti dntl jsou nezletili dva dny bez déti pritelkyné otce, coz povazuje za prekazku pro vytvareni
nové rodiny. Stézovatel déle popisuje rozdilny pristup obou rodicu, kritizuje péci vedlejsi ucastnice o
déti (tvrdi, Zze vedlejsi tcastnice pecuje o déti priliS) a jeji postoje (napriklad k odchodu stézovatele z
manzelstvi). Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery stridavou péci o nezletilé v
projednavané véci povazuje za pred¢asnou. Zavérem stézovatel tvrdi, ze soudy nedostaly
pozadavkim spravedlivého procesu - nevyporadaly se s jeho argumentaci, neprovedly navrzené
dukazy a dovozuje, zZe napadena rozhodnuti nejsou dostatecné odiivodnéna (neprezkoumatelnost).
Obecné konstatuje, ze pravni zavéry obecnych soudl jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjiSténimi, namitd svévoli a nerespektovani kogentni normy (neuvadi vsak, jaké). Je
presvédcen, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni jeho zédkladnich prav i prav nezletilych
déti.

I1I. Vyjadreni ucastniku a vedlejSich Gcastnika rizeni

6. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu") Uc¢astniky fizeni a vedlejsi ti¢astniky fizeni,
aby se vyjadrili k ustavni stiznosti.

7. Okresni soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti odkazuje na odivodnéni napadenych rozhodnuti a
spisovy material zachycujici prubéh jednani, procesni navrhy Gcastnikd a procesni postup soudu.
Okresni soud ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo rddné odiivodnéno, a je proto prezkoumatelné.

8. Krajsky soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti konstatuje, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval
vSemi odvolacimi ndmitkami, vysvétlil sviij nahled na véc, provedl obsahlé zjistovani skutkového
stavu a své pravni zaveéry dostatecné vysveétlil.

9. Vedlejsi ucastnice ve vyjadreni k ustavni stiznosti sdélila, Ze je toho nazoru, ze okresni soud a
soud krajsky provedly dokazovani dostatecné, kdyz dokazovanim byl zjistén skutkovy stav tak, aby
bylo mozno ve véci spravné rozhodnout, a to i v souladu se zdsadou hospodarnosti rizeni. Uvedla, ze
stézovatel navrhl pred okresnim soudem provést dukazy, které skytaly vice nez 100 stran
komunikace mezi rodi¢i a ruzné fotografie déti a rodicu, kdyz tyto diikazy byly opatreny
nejriznéjs$imi poznamkami otce. Soud zhodnotil, Zze provadéni téchto diikazl je nadbytecné a
nehospodarné. Matka také uvadi, ze okresni soud oduvodnil radné, pro¢ neprovedl znalecky
posudek, jehoz vypracovani stézovatel navrhoval. V rizeni byly provedeny jak vypovédi obou déti
pred opatrovnikem, tak vyslech nezletilého A. pred soudem (v rizeni o neshodach rodic¢u). Namitd, ze
symetrickd stridava péce obou rodic¢u neni v zajmu déti, stézovatel dle jejiho vyjadreni nerespektuje
naprt. zavaznou alergii syna a podava mu potraviny se stopami orechu. Uvadi, ze stézovatel zastava
nazor, ze muze zit ve vztahu s vicero Zzenami jako jedna velka rodina, kde jsou si vSichni rovni, a ze
neni schopen se détem vénovat z ¢asovych duvodu tak, aby je pravidelné vozil do $koly a vyzvedaval
je, kdyz tyto povinnosti musi misto néj zastat jeho partnerka. Zavérem konstatuje, ze prislusné soudy
sva rozhodnuti dostate¢né a srozumitelné odvodnily, uvedly, jaké skute¢nosti maji za zjiSténé, na
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zékladé jakych dukaza dospély ke svym zavérum a které pravni predpisy aplikovaly, pricemz matka
neshledavéd, Ze by zavéry soudi nemély oporu ve skutkovych zjisténich. Dle nézoru vedlejsi iCastnice
nelze v rozhodnutich obecnych soudu shledat poruseni zakladnich prav stézovatele, které ostatné ani
stézovatel nijak specificky nerozvadi v Gstavnépravni roviné.

10. Opatrovnik nezletilych ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti uvadi, Ze napadena rozhodnuti
povazuje za rozhodnuti ué¢inénd v zdjmu déti a v dobé rozhodovani reflektujici jejich potreby.

11. Stézovatel v replice k vyjadreni okresniho a krajského soudu uvedl, zZe setrvava na oduvodnéni
ustavni stiznosti. K vyjadreni vedlejsi uCastnice pak stézovatel uvadi, ze ma jednu zivotni druzku, a
Ze tvrzeni, ze hazarduje se zdravim nezletilych, jsou lichd. Dodéava, Ze je zcela plnohodnotnym
rodicem, ktery se umi a chce o své déti postarat, a konstatuje, ze se déti s novou zivotni situaci
vyrovnaly. Déle stéZovatel odkazuje na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3350/22 ze dne 8. 2. 2023
a jeho pravni véty a déle na nalez sp. zn. I. US 3522/22 ze dne 30. 3. 2023. Zavérem stéZovatel uved],
ze je presvédcen, ze obecné soudy porusily Ustavnost, nenaplnily Gistavné zaruc¢enda prava tcastnika
plynouci z ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl. 32 odst. 4 Listiny, a proto navrhuje zruseni napadenych
rozhodnuti.

IV. Splnéni podminek fizeni a pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti #izeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiZnost je ptipustna (§ 75 odst.
1 téhoz zédkona a contrario), nebot stézovatel vycerpal vSsechny zakonné procesni prostredky k
ochrané svych prav.

13. Podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konéni stniho jednéni, protoZe od
néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

14. Po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti a napadenych rozsudku, vyjadrenimi icastniki a
vedlej$ich u¢astniki fizeni a vyzddanym soudnim spisem Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost je divodnd, nebot napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni stézovatelovych prav
zarucCenych Cl. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

V. a) Obecné vychodiska k rozhodovani Ustavniho soudu v rodinnych vécech

15. Ustavni soud pfedné povaZuje za nezbytné zdliraznit, Ze k soudnim rozhodnutim v rodinnych
vécech pristupuje velmi rezervované, a dale rovnéz to, ze neni povolan k prezkumu spravnosti
aplikace podustavniho prava; jeho tkolem je v rizeni o ustavni stiznosti ochrana ustavnosti [Cl. 83, Cl.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy], nikoliv "béZné" zakonnosti. Ustavnimu soudu proto ani v fizenich o
ustavnich stiznostech smérujicich proti rozhodnutim obecnych souda tykajicim se Gpravy vychovnych
pomeéru k nezletilym détem v zadném pripadé nenélezi hodnotit dikazy provedené obecnymi soudy v
prislusnych rizenich a na zakladé tohoto "vlastniho" hodnoceni dukazi predjimat rozhodnuti o tom,
komu ma byt dité svéreno do péce, jakym zpusobem (co do rozsahu i konkrétniho vymezeni ¢asového
harmonogramu) mé byt rozhodnuto o styku rodic¢u k nezletilému ditéti atp.

16. Ustavni soud piipomind, Ze ve vztahu k prezkumu rozhodnuti obecnych soudll tykajicich se
problematiky tpravy vychovnych poméru k nezletilym détem je jeho ukolem predevsim posoudit, zda
obecné soudy neporusily zakladni prava stézovatele, kuprikladu tim, Ze by excesivnim zplisobem
nerespektovaly jiz samotna ustanoveni poddstavniho prava, pricemz nerespektovani obsahu a smyslu



prislusnych zakonnych ustanoveni znamena presah do ustavni roviny i proto, Ze prislusnou
podustavni upravou je prave ustavni uprava realizovana a konkretizovana [srov. napr. nalez sp. zn.
ITI. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363); ¢i nalez sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8.
2010 (N 165/58 SbNU 421); ve$kera judikatura Ustavniho soudu je dostupna téZ na
http://nalus.usoud.cz]. V rdmci tohoto pfezkumu Ustavni soud také vzdy posuzuje, zda fizeni pred
soudy bylo konéno a prijat4 opatfeni byla ¢inéna v nejlep$im zajmu ditéte (ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte), zda byly za ucelem zjisténi nejlepsiho zdjmu ditéte shromazdény veskeré potrebné
dukazy, pricemz diukazni aktivita nedopada na samotné tucastniky, ale na soud, a zda byla veskera
rozhodnuti vydana v priibéhu rizeni nélezité odtivodnéna [srov. napi. nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze
dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683)].

17. Ustavni soud ve své judikatufe za timto G¢elem vymezil Ustavnépravni kritéria pro svérovani déti
do péce, jejichz naplnéni v ramci prezkumu rozhodnuti obecnych soudi s ohledem na konkrétni
okolnosti daného individualniho pripadu vzdy zkouma. Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z
hlediska nutnosti rozhodovat v nejlep$im zajmu ditéte v fizeni o ipravé vychovnych poméra vzit v
potaz, patri zejména: (1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici
osobou; (2) mira zachovéani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té
které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické,
vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potfeby; a (4) pidni ditéte (srov. napt. nalez sp. zn. I. US
2482/13, body 19 a 21, a tam cit. judikaturu). V pripadé, ze jeden z rodi¢t napliiuje tato kritéria
vyrazneé lépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéreno do péce tohoto rodice; naopak v pripade,
Ze oba rodice naplnuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je treba vychazet z premisy, ze zajmem
ditéte je, aby bylo piedevsim v pééi obou rodi¢l [srov. napf. citovany nélez sp. zn. III. US 1206/09;
nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU 529) ¢&i nalez sp. zn. I. US 1554/14 ze
dne 30. 12. 2014 (N 236/75 SbNU 629)].

18. Z dosavadn{ judikatury Ustavniho soudu soucasné vyplyva, ze svéfeni ditéte do stfidavé péce za
situace, kdy oba rodiCe naplnuji vyse uvedena kritéria zhruba stejnou mérou, neni nutné vzdy
automatickym resenim, nebot obecné soudy jsou povinny vzit v potaz i dalsi relevantni kritéria,
pokud to specifické okolnosti projednavaného pripadu vyzaduji, kterad s ohledem na povinnost
respektovat a hajit nejlepsi zdjem nezletilého ditéte brani jeho svéreni do stridavé péce a tedy
vyvraceji onu presumpci ve prospéch stridavé péce. Jedna se napriklad o situace, v nichz by
vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte stridava péce predstavovala pro
dité neprimérenou zatéz (napr. pokud je dotéené dité emocné labilni, je vysoce fixovano pouze na
jednoho z rodicu, vyzaduje specidlni a intenzivnéjsi péc¢i a pozornost, trpi poruchou autistického
spektra atp.). Stejné tak lze uvazovat ve vyjimecnych pripadech o nesvéreni ditéte do stridavé péce,
jestlize rodice, jez jinak napliuji relevantni kritéria ve zhruba stejné mire, ziji ve velmi velké
vzdalenosti od sebe, a to zejména v pripadech, kdy by tato velka vzdélenost mohla zasadnim
zpusobem narusit $kolni dochazku ditéte ¢i jeho rozvoj prostrednictvim mimoskolnich aktivit nebo
rozmélnit jeho vazby v daném socialnim prostredi [srov. napt. nélez sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5.
9.2012 (N 152/66 SbNU 289)]. Duvodem bréanicim svéreni nezletilého ditéte do stridavé péce muze
byt dle judikatury Ustavniho soudu i nevhodna &i zcela absentujici komunikace mezi rodi¢i, nicméné
pouze ve vyjimeénych pripadech (srov. nélez sp. zn. III. US 1417/23 ze dne 7. 8. 2023).

19. Ustavni soud dodavé, Ze kritéria, na kterd vyse odkazuje, (viz bod 17), byla ptevzata z Obecného
komentare €. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho
nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem, a Ze Vybor OSN pro prava ditéte v citovaném obecném
komentari uvadi celkové sedm prvku, které je tieba v pripadé rozhodovéni o Gpravé v nejlepSim
zajmu dité vzit v rizeni v potaz. Kromé jiz vySe zminénych Ctyr kritérii jsou uvedena i tri dalsi, a to 5)
zranitelnost ditéte, 6) pravo ditéte na zdravi a 7) pravo ditéte na vzdélani. Jak jiz Ustavni soud vyloZil
v nélezu sp. zn. I. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018, pojem "zdravi", a to i v kontextu prava na zdravi,



neznamena pouze absenci nemoci, ale pokryva také Sirsi stav celkové pohody jednotlivce, respektive
stav, kdy se jednotlivec zkratka citi dobre (srov. obtizné prelozitelny anglicky vyraz "well-being").
Podle Umluvy o pravech ditéte ma dité pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi a
oba rodic¢e maji spolecnou odpovédnost za jeho vychovu a vyvoj (Cl. 9 odst. 3, €l. 18 odst. 1). Z praxe
Vyboru OSN pro prava ditéte i z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze v zajmu ditéte
zpravidla je, aby bylo v péc¢i obou rodicli, aby mu kazdy z nich poskytl laskyplnou péci a svym dilem
prispél k jeho osobnostnimu vyvoji; vzdy musi byt posuzovan nejlepsi zéjem konkrétniho ditéte [srov.
nélez sp. zn. II. US 4247/18 ze dne 17. 5. 2019 (N 81/94 SbNU 104), nélez sp. zn. I. US 153/16 ze
dne 26. 7. 2016 (N 137/82 SbNU 207), nalez sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017 (N 215/87
SbNU 477), bod 15]. Nejlepsi zajem ditéte je treba hledat v kazdém jednotlivém pripadé zvlast, nikoli
podle jakéhokoli predem daného schématu, a se snahou o minimalizaci negativnich dusledku pro
dité. Tak se muzZe stét, Ze u nékterého ditéte se nejvhodnéjsim reSenim muze ukazat péce stridava, v
jinych pripadech v$ak to muze byt svéreni do péce jednoho z rodi¢t a dohoda ¢i rozhodnuti o
optimalni a zaroven realné formé a o rozsahu styku druhého z rodi¢u s ditétem (srov. nélez sp. zn.
IV. US 2630/19 ze dne 27. 11. 2019). Lze dodat, Ze i Vybor OSN pro préava ditéte nepovaZuje
pausalni rozhodovani preferujici jedno z reseni za vyraz respektu k jedinecnosti ditéte a jeho potreb
(obecny komentar Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, bod 67).

20. Ustavni soud prezkoumal rozhodnuti okresniho i krajského soudu prizmatem shora zminénych
obecnych kritérii a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

21. K jednotlivym divodum, na nichz obecné soudy zalozily sva rozhodnuti o svéreni nezletilych do
vylucné péce vedlejsi ucastnice za souCasného nastaveni styku se stézovatelem, uvadi Ustavni soud
nasledujici.

22. Z vySe uvedené podrobné rekapitulace odivodnéni napadenych rozhodnuti (srov. body 2 a 3
tohoto nalezu) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze okresni soud opfel diivodnost svéreni nezletilych do
vylucné péce vedlejsi GiCastnice o a) Utly vék nezletilych, b) zavér, ze diky dosavadnimu zpusobu
zZivota jsou nezletili vice citové vazani na matku, c) prioritni pritomnost rodic¢u v zivoté nezletilych, d)
zéavér, ze stézovatel prehlizi, jak se muze konflikt v rodiné na nezletilych odrazit, e) prani nezletilého
A., f) problematickou komunikaci stézovatele a vedlejsi i¢astnice, g) nesrovnalosti k tvrzenému
(ne)procvicovani logopedie v doméacnosti stéZovatele a h) psychicky stav nezletilych. Krajsky soud
pak (prakticky pouze v odst. 53 napadeného rozsudku) uvedl, Ze sice nepochybuje o vychovnych a
pecovatelskych schopnostech stézovatele, dospél vsak k zavéru, ze pro svéreni nezletilych do
stridavé péce nejsou splnény podminky, kdyz takové reseni je "predcasné". Dodal, ze z provedenych
zjiSténi dle krajského soudu vyplyva, ze obé déti byly rozpadem rodiny zasazeny a musi se na tuto
zivotni zménu radné adaptovat.

23. K jednotlivym divodam, na nichz obecné soudy zalozily sva rozhodnuti o svéreni nezletilych do
vylucné péce matky, uvadi zdejsi soud nasledujici.

24. Krajsky soud v napadeném rozsudku prakticky neuvedl, v ¢em spociva duvod pro vylouceni
vhodnosti stridavé péce v projednavaném pripadé. Za takovy duvod nelze povazovat obecné
konstatovani, ze " aktualné je dle ndzoru odvolaciho soudu svéreni déti do stridavé péce predcasné",
¢i pouhy odkaz na skutec¢nost, ze déti "byly rozpadem rodiny zasazeny a jeho disledky jsou na
psychice nezletilych déti stale patrné" (srov. odst. 53 odivodnéni rozsudku krajského soudu). Jak
Ustavni soud zdiiraziiuje, pfi rozhodovéani o pé¢i o nezletilé jsou obecné soudy povinny vyvarovat se
pausélnich argumentll (srov. nalez sp. zn. I. US 3350/22 ze dne 8. 2. 2023). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
okolnost, ze si déti zvykly na urc¢ity model péce, nemlze sama o sobé predstavovat relevantni
argument pro odmitnuti jeho zmény, nevyplyva-li zaroven z odivodnéni rozhodnuti, ze by takova



zména meéla negativni dopad na jejich psychicky Ci fyzicky komfort - resp. by nebyla v jejich
nejlep$im zajmu - a pro¢. V posuzovaném pripadé vsak krajsky soud nijak nezdiivodiuje, pro¢ by
zména modelu péce méla nezletilé déti negativné ovlivnit, resp. byt v rozporu s jejich nejlepsim
zajmem; ve své podstaté pouze stru¢né konstatuje, ze déti byly zasazeny rozpadem rodiny, a Ze neni
vhodné stavajici usporadani ménit. Takovy osamoceny a obecny argument vSak neni prezkoumatelny
a pro vylouceni stif{davé péce (i asymetrické) nedostacuje. Ustavni soud jiz diive uvedl (srov. nélez
sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022, bod 34, ¢i nélez sp. zn. III. US 1417/23 ze dne 7. 8. 2023), Ze
prestoze je stabilita vychovného prostredi ditéte dllezitym faktorem, nemuze byt sama o sobé
argumentem pro vyloucCeni stiidavé péce. Krajsky soud vSak svij zaveér o nutnosti stabilizace
prostredi nijak neoduvodiuje ve vztahu k nezletilym, tedy v kontextu posouzeni toho, jaky vliv bude
mit zména prostredi na psychicky ¢i fyzicky komfort déti. Konstatovani krajského soudu o nutnosti,
aby se déti nejprve adaptovaly na nastalou zménu, neni jen nepodlozené, jde dokonce proti
vychodiskim zakona, ktery v pripadé rozhodovéni o vychovnych pomérech nezletilych zduraziuje
potrebu co nejrychlejsiho konecného rozhodnuti ve véci (viz § 471 odst. 2 zadkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist). Zjednodusené receno, v rizeni jde o to,
najit reseni, odpovidajici (zjiSténému) nejlepSimu zajmu nezletilych a promitnout je co nejrychleji do
rozhodnuti ve véci.

25. Zavér o nevhodnosti stridavé péce je zaroven rozporny s dalSimi zjiSténimi krajského soudu -
krajsky soud uvadi (v odst. 53), ze na rozdil od matky nezletilych nepochybuje o vychovnych a
pecovatelskych schopnostech otce (stézovatele). Jak jiz bylo uvedeno vyse, svéreni ditéte do stridavé
péce za situace, kdy oba rodic¢e naplnuji vySe uvedena kritéria zhruba stejnou mérou, neni vzdy
automatickym reSenim, avsak je tfeba oduvodnit, z jakych davoda k takovému zavéru obecny soud
dospél. V projednavané véci vSak krajsky soud své uvahy do odivodnéni napadeného rozhodnuti
nepromitl. Neni také zejmé, z ¢eho krajsky soud dovozuje, ze stézovatel ma prokazat sviij opravdovy
zéjem o péci o déti (odst. 53 rozsudku krajského soudu). Duraz na radné provedeni i hodnoceni
dukazu a celkovou uroven odivodnéni pritom patti k zakladnim atributim radného procesu a jeho
dodrzovani je nezbytnou soucasti transparentnosti a kontrolovatelnosti justice a i¢innou prevenci
pred neprezkoumatelnosti ¢i dokonce libovili v soudnim rozhodovéani [nélez ze dne 11. 2. 2004 sp.
zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131)]. V pripadech, kdy soudy rozhoduji o modelu péce rodict o
nezletilé dité i rozsahu styku s nim, jsou tyto Ustavnépravni naroky jesté zesileny [nalez ze dne 5. 9.
2017 sp. zn. II. US 1654/17 (N 168/86 SbNU 729), bod 18]. S ohledem na vse vy$e uvedené dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze krajsky soud tim, Ze odmitl navrhované svéreni déti do st¥idavé péce, aniz
by pro to uvedl radné duvody, porusil stézovatelova prava zarucena ¢l. 32 odst. 4 Listiny ve spojeni s
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

26. Okresni soud v napadeném rozsudku popsal konkrétni divody, pro které ma za to, ze zvolené
reseni rozdéleni péce o nezletilé odpovida nejlepsimu zadjmu nezletilych, odkézal i na jednotlivé
dukazy, ze kterych vychéazel. K odivodnéni vyroka I. a III. napadeného rozsudku pak okresni soud,
jak jiz bylo uvedeno vysSe, odkazal na a) utly vék nezletilych, b) zévér, Ze diky dosavadnimu zplisobu
Zivota jsou nezletili vice citové vazani na matku, c) prioritni pritomnost rodic¢u v zivoté nezletilych, d)
zavér, ze stézovatel prehlizi, jak se muze konflikt v rodiné na nezletilych odrazit, e) prani nezletilého
A. a nezletilé L., f) problematickou komunikaci stéZovatele a vedlejsi iCastnice, g) nesrovnalosti k
tvrzenému (ne)procvicovani logopedie v domdacnosti stézovatele a h) psychicky stav nezletilych.

27. Utly vék nezletilych (a), ani dosavadni zplisob Zivota (b) dle nalezové judikatury Ustavniho soudu
vSak nemohou byt samy o sobé divodem pro zavér o nemoznosti svéreni nezletilych do stridavé
péce. Ustavni soud se totiz k véku ditéte jako mozné prekazce stridavé péce vyjadroval jiz
mnohokrat. Zdiraznil pritom, Ze vyloucit stfidavou péc¢i neni mozné jen s obecnym odkazem na nizsi
vék ditéte, ledaZe se napt. jednd o dité zavislé na matce z divodu kojeni (srov. usneseni sp. zn. II. US
3735/18 ze dne 4. 4. 2019). V dobé rozhodovani krajského soudu vsak byli nezletili ve véku 6 a 7 let,
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nejedna se tedy primo o utly vék ditéte, kdy je obvykle zavislé na matce z duvodu kojeni. Odiivodnéni
zdjmem na stabilnim vychovném prostredi neni dostacCujici samo o sobé, ale vzdy pouze v kontextu
posouzeni toho, jaky vliv bude mit zména prostredi na psychicky Ci fyzicky komfort ditéte samotného.
V opacném pripadé by se totiz fakticky konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve véci
(srov. nalez sp. zn. II. US 4247/18 ze dne 17. 5. 2019, nélez sp. zn. II. US 1489/22 ze dne 9. 5. 2023
¢indlez sp. zn. I11. US 1417/23 ze dne 7. 8. 2023).

28. V odavodnéni okresni soud odkéazal na nékteré relevantni argumenty, vztahujici se napr. ke
schopnosti osoby usilujici o svéreni déti do péce zajistit jejich vyvoj a potreby, ¢i zdravotnimu stavu
nezletilych déti. Odkazal na skutecCnosti, které fakticky odpovidaji pravu ditéte na dosazeni nejvyssi
irovné zdravotniho stavu (srov. ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte), tedy na potiebu psychologické péce
pro nezletilé, vysel i z rozporu v tvrzeni o tom, zda se v domacnosti stéZovatele procvicuje logopedie.

29. Napadenému rozsudku okresniho soudu vSak chybi pecliva ivaha a oduvodnéni, co ve
skutecnosti brani stridavé péci o déti, a to treba i nestejnomérné (vyrok I. napadeného rozsudku
okresniho soudu). To zvlasté za situace, kdy shledal, Ze oba rodice jsou schopni o nezletilé dobre
pecovat (prvni véta odst. 69 rozsudku okresniho soudu). Déle Ustavni soud upozoriiuje, Ze jakkoli je
z vypovéedi nezletilého A. (C. 1. 502) patrné jeho prani travit vice ¢asu s matkou nez s otcem, neplyne
z ni nic, co by oduvodnovalo zaveér, zZe jeho nazor brani stanoveni nestejnomérné stridavé péce
navrhované stézovatelem. Pokud obecné soudy dospély k zavéru, ze stézovatel je schopen se o
nezletilé postarat a zajistit veskeré jejich potreby béhem péti dnu v tydnu (srov. vyroky napadenych
rozsudku a rozsah styku nezletilych se stézovatelem), pak z odivodnéni neni zrejmé, jaka skute¢nost
brani svéreni déti do stridavé péce. V praktické roviné, tedy z hlediska zajiSténi kazdodennich potreb
déti, o které v opatrovnickém rizeni jde predevsim, neni totiz rozdilu, ma-li rodi¢ povinnost o déti
pecovat v rdmci rozsifeného styku &i v rdmci sttidavé péce. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze oba
obecné soudy nedostély své povinnosti presvédc¢ivé a srozumitelné odivodnit svij pravni zavér, ze
neni v nejlep$im zajmu déti byt ve stridavé (byt i nestejnomérné) péci obou rodic¢u. Tim porusily
pravo stézovatele na péci o déti a jejich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30. K ostatnim namitkam stézovatele Ustavni soud uvadi, Ze obecné soudy ve véci postupovaly
efektivné a co nejrychlejSim moznym zpusobem. Za uc¢elem radného zjisténi rodinné situace a
majetkovych a financ¢nich pomeért rodict provedly podrobné dokazovani, pricemz neprovedeni
stézovatelem navrhovanych dikazi radné odivodnily (viz bod 56 napadeného rozsudku okresniho
soudu a bod 42 napadeného rozsudku krajského soudu). Ustavni soud naopak vyzdvihuje, Ze obecné
soudy neprodluzovaly rizeni vypracovanim znaleckého posudku v situaci, kdy to s ohledem na
neexistenci patologickych jevli v rodiné nebylo zapotiebi.

VI. Zavér

31. Ustavni soud uzavira, Ze okresni i krajsky soud svymi rozhodnutimi porusily zékladni pravo
stézovatele na péci o déti zarucené Cl. 32 odst. 4 Listiny a pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

32. Z davodu procesni ekonomie, jakozto i s ohledem na zasadu minimalizace zasaht do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudi a zésadu rychlosti fizeni pred obecnymi soudy, véak Ustavni soud podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil pouze rozsudek krajského soudu,
ktery bude mit prilezitost pri opakovaném rozhodovani véci napravit predchozi pochybeni své i
pochybeni okresniho soudu. Ve zbytku, tj. ve vztahu k rozsudku okresniho soudu, proto Ustavni soud
tstavni stiznost odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu jako navrh
zjevné neopodstatnény.



33. Povinnosti krajského soudu bude posoudit a zjistit nejlepsi zajem dotcenych déti a jeho pomeér k
dal$im opravnénym zajmim. Jeho povinnosti bude rovnéz, aby se vyporadal s odvolaci argumentaci
stézovatele, kterou stézovatel predlozil, ale krajsky soud se s ni nevyporadal (napr. odkazy na
nalezovou judikaturu Ustavniho soudu). Ukolem krajského soudu bude uvést, z jakych diikazi
vychazel, jaka skutkové zjiSténi ucinil, a jaké pravni zavéry dovodil, tedy své rozhodnuti radné
odavodnit.

34. Pokud st&Zovatel v replice odkazuje na posledni nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, tedy na
nalezy sp. zn. I. US 3350/22 ze dne 8. 2. 2023 a jeho pravni véty a déle na nalez sp. zn. I. US 3522/22
ze dne 30. 3. 2023, Ustavni soud podotyka, Ze tato rozhodnut{ byla vyhld$ena pozdéji, nez byla
vydéna napadena rozhodnuti, obecné soudy se tak s nimi v predmétném rizeni nemohly seznamit, ale
zaroven dodava, ze bude tkolem krajského soudu se v dalSim rizeni s jejich zavéry vyporadat.

35. Nad ramec uvedeného Ustavni soud upozoriiuje zakonodérce, Ze aktualni pravni iprava dovolani
v rodinnépravnich otazkach (§ 30 zédkona o zvlastnich rizenich soudnich) spiSe neplni ucel zachovani
pravni jistoty, nebot sjednocovani judikatury pak musi resit organ stojici mimo soustavu obecnych
soudtl, jehoZ tikolem je ochrana ustavnosti, a nikoliv béZné zékonnosti. Podle Ustavniho soudu by
sjednocovani judikatury i ochranu zakladnich préav jednotlivca byl schopen zajistit Nejvy$si soud,
ktery je k tomu jako dovolaci soud v obéanskopravnich vécech zcela jisté vice povolan nezli Ustavni
soud.
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DalSi clanky:

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e méno v obchodni firmé pravnické osoby
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