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Studna

Je-li studna samostatnou véci v pravnim smyslu, Ize za podminek danych § 80 pism. c) o.s.T.
rozhodnout o vlastnictvi k této véci, a to, i kdyz je prislusenstvim véci.

Je-li studna samostatnou véci v pravnim smyslu, lze za podminek danych § 80 pism. c) o.s.T.
rozhodnout o vlastnictvi k této véci, a to, i kdyz je prislusenstvim véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 37/2000, ze dne 28.2.2002)

Nejvy$si soud CR rozhodl ve véci Zalobkyfi: A) B. C. a B) F. V., zastoupenych advokatkou, proti
zalovanym: 1) M. S. a 2) M. S., zastoupenym advokéatem, o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho
soudu v Trebici pod sp. zn. 4 C 74/93, o dovoléani Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 6. 1999, ¢. j. 12 Co 44/99-98, a doplnujiciho usneseni ze dne 25. 10. 1999, ¢.j. 12 Co
44/99-104, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. Cervna 1999, €. j. 12 Co 44/99-98, a
doplnujici usneseni ze dne 15. rijna 1999, €. j. 12 Co 44/99-104, se zrusuji a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soudu v Trebici (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem z 27. 10. 1998, ¢.j. 4 C
74/93-80, urcil, ,Ze studna na pozemku parc. €. 7/3 zastavéna plocha, nyni dle Katastralniho uradu
parc. €. 7/4 zastavéna plocha o vymére 3 m2, zapsané na LV ¢. 98 pro k. 1. Z. je v podilovém
spoluvlastnictvi Zalobkyn kazdé z idedlni 1/4", zamitl zalobu, aby bylo urceno, ze tato studna je ve
spoluvlastnictvi Zalovanych , v idealni 1/2 BSM, nyni SJM“ a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ucCastnici jsou spoluvlastniky nemovitosti v kat. izemi Z.,
vzniklych z jedné zemédélské usedlosti - zalobkyné domu ¢p. 27 se st. pl. 7/2 a zalovani domu ¢p. 8
se st. pl. 7/1. Pozemek parc. . 7/3, ktera je cestou k sousednim nemovitostem tcastniku, je v jejich
podilovém spoluvlastnictvi, stejné jako pozemek parc. ¢. 7/4, na kterém se nachazi studna a ktery
vznikl v roce 1992 oddélenim z plvodni parc. &. 7/3. Zalobkynim néleZi kazdé k pozemkiim parc. &.
7/3 a ¢. 7/4 podil v rozsahu 1/4, podil v rozsahu 1/2 nalezi zalovanym - je predmétem jejich
spole¢ného jméni manzell. Na parcele ¢. 7/3 byla pred rokem 1950 zbudovana studna a v
padesatych letech vodovodni pripojka z domu ¢p. 8 k této studni. Studna vsak byla v katastru
nemovitosti vyznacena az v roce 1992, a to na navrh zalovanych, kteri byli zapsani v katastru
nemovitosti jako jeji spoluvlastnici. O tom se zalobkyné dozvédély az ve stavebnim rizeni, ve kterém
se domahaly povoleni stavby vodovodni pripojky z této studny k jejich spolecnému domu ¢. 27 v Z.,
kdyz jim nepostacovala voda z jejich dalsi studny, nachézejici se u domu ¢p. 27. Studna je z
betonovych skruzi (hloubka neuvedena), puvodné s dievénym pristreskem, pozdéji s pumpou, ktera
se zamykala na retéz, nyni s drevénym poklopem. Soud prvniho stupné dovodil, Ze vzhledem k dobé
zrizeni se studna na pozemku parc. €. 7/3 stala podle tehdy platného obecného obcanského zakoniku



z roku 1811 (dale jen ,0Z0") soucasti tohoto pozemku (po oddéleni v roce 1992 nyni pozemku parc.
¢. 7/4) a ,vybudovana studna byla ve spoluvlastnictvi pravnich predchudct ucastniki tohoto rizeni
tak, jak méli ve spoluvlastnictvi parc. ¢. 7/3“, resp. spoluvlastnictvi studny nabyli ucCastnici, tedy i
zalobkyné od svych pravnich predchudct. Proto zalobé na urceni spoluvlastnickych podila zalobkyn
k této studni vyhovél, zatimco zalobu na uréeni spoluvlastnického podilu zalovanych zamitl pro
nedostatek naléhavého pravniho zgjmu.

Odvolaci soud po pripusténi zmény zaloby zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti
tak, ze zamitl zalobu, aby bylo urceno, Ze studna na pozemku parc. €. 7/3, zapsaném na listu
vlastnictvi €. 49 pro k. 4 Z., je v podilovém spoluvlastnictvi Zalobkyn, kazdé z id. 1/4. Z doplnéného
dokazovani odvolaci soud zjistil, ze Katastralni urad v T. zrusil zapis studny na parc. ¢. 7/4vk. 4. Z. v
katastru nemovitosti a sloucil tuto parcelu do parc. ¢. 7/3. Na zékladé tohoto zjiSténi dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze Zalobkyné nemaji naléhavy pravni zajem na zalovaném urceni, nebot ,pokud by
studna byla zptsobilym predmétem obCanskopravnich vztahu (§ 118 Ob¢Z), pak veskeré naroky
tykajici se vlastnictvi ke studni (§ 126 odst. I Ob¢Z.) bylo mozno uplatnit klasickymi zalobnimi
prostredky (Zalobou vindikacni nebo negatorni) a soud by jako predbéznou otazku resil, zda zalujici
strané vlastnické pravo svédci ¢i nikoliv. Neni-li ale nutno pripadnou zménu vlastnickych prav
zobrazit v katastru nemovitosti, pak zde naléhavy pravni zajem neni dén.” Dale odvolaci soud
dovodil, ze studna neni samostatnou nemovitou véci ve smyslu § 119 odst. 2 ObC¢Z, nebot je sice
vysledkem urcité stavebni ¢innosti clovéka, ale neni stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem - v
tomto pripadé se jedna o vyhloubenou ¢ast pozemku osazenou na zemském povrchu betonovou
skruzi. Protoze neni od pozemku oddéliteln, nemuze byt samostatnou véci a neni prisluSenstvim
pozemku ani stavby, ale je soucdsti véci, v daném pripadé pozemku. Neni-li véci v pravnim smyslu,
nemuze byt ani predmétem vlastnictvi a iprava prav a povinnosti spojenych s uzivanim studny je
plné odvisla od reseni vykonu spoluvlastnickych prav k pozemku, na kterém se nachazi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyné dovolani. Vytykaji odvolacimu soudu nespravny
zaveér o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na zalovaném urceni. V katastru nemovitosti jiz sice
zalovani nejsou jako spoluvlastnici studny na pozemku parc. ¢. 7/3 vyznaceni, avSak divodem podéani
zaloby byla také skutecnost, ze ve stavebnim rizeni byl zamitnut navrh zalobkyn na zrizeni vodovodni
pripojky s tim, Ze studna je ve spoluvlastnictvi Zalovanych. Zalobkyné nesouhlasi také se zavérem, e
studna neni samostatnou véci v pravnim smyslu. Podle jejich nazoru jde o stavbu spojenou se zemi
pevnym zakladem - betonovymi skruzemi, resp. kameny - a proto o véc nemovitou. Navrhly, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud provedl rizeni o dovolani podle procesnich predpisu platnych ke dni 31. 12. 2000
(hlava prvni, bod 17 zakona 30/2000 Sb.), t. j. podle zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
ve znéni novely provedené zékonem 30/2000 Sb. (dale jen ,OSR").

Po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo podano vCas radné zastoupenymi ucastniky rizeni, prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR.

Vady fizeni, vyjmenované v § 237 odst. I OSR, ani jiné vady fizeni, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci dovolaci soud nezjistil. Dale proto prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu v rozsahu dovolacich namitek zalobkyn.
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Podle § 80 pism. c) OSR lze navrhem na zahdjeni rizeni uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Naléhavy pravni zdjem na urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo
zalobce, nebo kde by se bez tohoto ur¢eni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba doméhajici se
urc¢eni nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze Zalovat na splnéni povinnosti.

V dané véci zalobkyné pravni zajem na zalovaném urceni dovozovaly nejen z toho, ze v katastru
nemovitosti byli jako spoluvlastnici predmétné studny zapsani jen Zalovani, ale také ze skutecnosti,
ze v dusledku neshody ucastniki o tom, kdo je spoluvlastnikem studny, byl ve stavebnim rizeni
zamitnut jejich navrh na povoleni stavby vodovodni pripojky z této studny k jejich domu. I kdyz byl v
prubéhu odvolaciho rizeni zépis studny v katastru nemovitosti odstranén, pak vlastnické pravo
zustalo sporné a za této situace je pravni postaveni zalobkyn nejisté. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze naléhavy pravni zajem na zalovaném urceni je ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR dén, kdyz
dovolaci soud také povazuje predmétnou studnu za véc v pravnim smyslu, a to véc nemovitou.

Podle § 297 OZO patti k nemovitym vécem rovnéz ty, které byly na pozemku zrizeny s tim imyslem,
aby tam trvale zstaly, jako ,domy a jiné budovy se vzduchovym prostorem v kolmé ¢are nad nimi,
rovnéz nejen vse, co je do zemé zapusténo, ve zdi upevnéno, prinytovano a pribito, jako kotle na
vareni piva, na paleni koralky a jejich zazdéné skriné, nybrz i takové véci, které jsou urCeny, aby se
jich pri néjakém celku uzivalo: napriklad u studni okovy, provazy, hasici naradi a podobné.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze studna zrizena na pozemku pred rokem 1950 se stala soucasti
tohoto pozemku. Jako soucast nebyla véci v pravnim smyslu a snasela osud véci, k niz patrila, tj. jako
souc¢ast pozemku nalezela vlastnikiim pozemku.

K. lednu 1951 nabyl u¢innosti zdkon 141/1950 Sb., obcCansky zakonik, ktery upravil rozdilné
vlastnictvi stavby a pozemku; § 25 stanovil, ze stavby nejsou soucasti pozemku. Déle bylo v § 26
uvedeno, ze pozemky a stavby, s vyjimkou staveb docasnych, jsou véci nemovité.

Predmeétna studna se jako stavba trvalé stala véci nemovitou a jako véc ur¢end k tomu, aby byla
trvale uzivana s pozemkem, se stala prislusenstvim pozemku. Podle § 27 tohoto zakoniku
prislusenstvim jsou vedlejsi véci, které nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby se
jich s touto véci trvale uzivalo.

Po 1. 4. 1964, kdy nabyl Gc¢innosti zdkon 40/1964 Shb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,Ob¢Z"), ktery
definuje v § 119 odst. 2 nemovitosti jako pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem,
povazuje judikatura studnu za samostatnou véc, ktera je prislusenstvim véci hlavni. K takovému
zavéru dospél byvaly Nejvyssi soud v Rozboru a zhodnoceni notarské praxe a rizeni o dédictvia v
f{zeni o registraci smluv ( Pls1/67 z 21. 2. 1967), uvetejnéném v e Sborniku Nejvyssiho soudu CSSR,
SEVT Praha 1974, kdyz uvedl, Ze , pozemky pridélené rozhodnutim ONV do osobniho obcanu ...
mohou byt opatfeny stavbami ruzného druhu (kilnami, altdny atd.), zarizenimi (studnou,
vodovodnim vedenim, bazény atd.) nebo osazeny nejruznéjsimi porostem. Uvadéné stavby, zarizeni a
porosty vSak nemohou byt predmétem, kupni smlouvy, pokud nemaji povahu samostatnych véci, coz
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zpravidla u téchto staveb, zafizeni, tim méné pak u porostt nebyva. Jde totiz témér vzdy o soucast
pozemku (ve smyslu ustanoveni § 120 Ob¢Z), jako je tomu zjevné napr. u porosti nebo o
prislusenstvi véci (ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 Ob¢Z), jako je tomu u studni a sklept na téchto
pozemcich (str. 592 Sborniku).“

Je-li studna prislusenstvim véci, musi byt i samostatnym predmétem prav a povinnosti, nebot
prislusenstvim mohou byt jen samostatné véci. Studna je jako vysledek stavebni lidské ¢innosti -
stavba nemovitd - hospodarskym zarizenim urcenym k ¢erpani vody.

Studna, ohledné které je veden spor podle skutkovych zjiSténi u¢inénych soudem prvniho stupné,
spliiuje pozadavky kladené na studnu jako samostatny predmét pravnich vztaht, v daném pripadé
véc nemovitou. Nachazi se na spolecném pozemku ucastniki, ktery jinak tvori pristupovou cestu k
sousednim nemovitostem ucastnikl, vzniklych stejné jako tato cesta z jedné zemédélské usedlosti.
Za situace, kdy predmétny pozemek zustal spole¢ny jako pristupova cesta se stavbou k Cerpani vody,
je studna hospodarsky urc¢ena k trvalému uzivani s pozemkem, na kterém se nachazi a je proto
prislusenstvim pozemku ve smyslu § 121 ObcZ .

Je-li studna samostatnou véci v pravnim smyslu, lze za podminek danych § 80 pism. c) OSR
rozhodnout o vlastnictvi k této véci, a to i kdyz je prisluSenstvim véci.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu dovolacich namitek nespravny.
Proto byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 OSR).
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Dalsi clanky:

 Vydani vytézku zpenézeni

e Soudni poplatky

¢ Insolvence

e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Prodej jednotky (exkluzivné pro predplatitele)

» Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dobra povést

e Bezduvodné obohaceni

e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
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