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Stupen nebezpecnosti trestného cinu

Stupen nebezpecnosti konkrétniho trestného ¢inu neni s prihlédnutim k § 3 odst. 4 tr. zak. nikdy
urcovan materidlnim vyznamem jen jedné, byt i zdvazné okolnosti, nybrz je urCovan komplexem
vSech okolnosti pripadu, vcetné téch, které lezi mimo skutkovou podstatu trestného Cinu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 659/2008, ze dne 25.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl dne 25. 6. 2008 o dovolanich obvinénych J. G., a Ing.R. G.,
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 4 To 329/2007, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou pod sp. zn. 3 T
129/2004, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.
11. 2007, sp. zn. 4 To 329/2007, a rozsudek Okresniho soudu ve Zd4re nad Sazavou ze dne 1. 6.
2007, sp. zn. 3 T 129/2004. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu ve Zdare nad Sazavou prikazuje, aby véc obvinénych
J. G. alng. R. G. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaie nad Sazavou ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. 3 T 129/2004, byl
obvinény J. G. uznan vinnym trestnym Cinem zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 3 tr. zdk., a
obvinény Ing. R. G. byl uznan pomoci k trestnému cinu zvyhodnovani véritele podle § 10 odst. 1
pism. c) k § 256a odst. 1, 3 tr. zak., kterych se dopustili tim, ze v obdobi let 2001 az 31. 12. 2003
obvinény J. G. jako soukromy podnikatel - fyzickd osoba - ]J. G. -G., s mistem podnikéni H. , Z. n.
S., ackoli dluZil Okresni spravé socialniho zabezpeéeni ve Z. n. S. ¢astku v celkové vysi
1.467.981,26 K&, VSeobecné zdravotni pojistovné CR - okresni pojistovné Z. n. S. se sidlem v N.
M. na M. c¢astku v celkové vysi 1.515.830, K¢, a dale neuhradil zavazek ve vysi 166.510,- K€ J. P.
za vykopové prace provedené v roce 2002, v zajmu zajiSténi obchodni Cinnosti firmy za situace, kdy
kvili celkové nepriznivé financni situaci nebyl schopen radné plnit vSechny své splatné zavazky,
prednostné uhrazoval faktury na dodavky zbozi a sluzeb jinym spolecnostem a faktury souvisejici s
provozem firmy, a to 230 firmam, podrobné specifikovanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto
rozhodnuti, ¢imz tyto jiné své véritele soustavné zvyhodnoval na tkor vyse uvedenych poskozenych,
kterym zpusobil $kodu v celkové vysi nejméné 7.171.540,51 K¢, kdy o vSech podstatnych
zalezitostech tykajicich se firmy J. G. -G., zejména o platbach, rozhodoval spolecné se svym
zameéstnancem, obvinénym Ing. R. G.

Za tento trestny Cin a za trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr.
zak., jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Zdare nad Sdzavou ze dne 5. 12. 2005, ¢.
j. 3T 129/2004-332, ve znéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 4 To
80/2006, byl obvinény J. G. odsouzen podle § 256a odst. 3 tr. zak. za pouziti ustanoveni § 35 odst. 1
tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, pricemz podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 2 tr.
zak. mu byl tento trest podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle § 60a odst. 1 tr.
zak. byl nad obvinénym J. G. vysloven dohled.

Obvinény Ing. R. G. byl za vyse uvedenou pomoc k trestnému ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 10
odst. 1 pism. c¢) k § 256a odst. 1, 3 tr. zak. odsouzen podle § 256a odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti



svobody v trvani 2 let, pricemz podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl tento trest podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let.

Tento rozsudek oba obvinéniJ. G. aIng. R. G. napadli odvoldnimi, o nichz Krajsky soud v Brné
rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 4 To 329/2007, tak, ze na zékladé obou odvolani
podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. I. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 229 odst. 3
tr. . znovu rozhodl tak, ze uznal obvinéného J. G. vinnym trestnym ¢inem zvyhodnovani véritele
podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak. a obvinéného Ing. R. G. pomoci k trestnému ¢inu zvyhodnovani
véritele podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 256a odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dopustili tim, Zze v obdobi let
2001 az 31. 12. 2003 obvinény J. G. jako soukromy podnikatel - fyzicka osoba -]J. G.-G., s
mistem podnikdni H., Z. n. S., v disledku celkové neptiznivé finanéni situace prednostné
uhrazoval faktury na dodavky zbozi a sluzeb jinym spole¢nostem a tim znevyhodnil:

Okresni spravu socidlniho zabezpeteni ve Z. n. S. ; pfi dluhu 7.294.461,27 K¢ uhradil ¢4stku
5.887.172,04 K¢, ackoliv ji nélezela k uhradé ¢astka 6.378.350,- K¢, takze rozdil mezi Castkou, ktera
ji byla zaplacena a ktera by ji nalezela pri pomérném a rovnomérném vyporadani, by Cinil celkem
491.177,96 K¢,

VSeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, Okresni pojistovnu Z. n. S.; pti dluhu
2.048.133,- K¢ uhradil ¢astku 566.791,- K¢, ackoliv ji nalezela k ihradé castka 1.790.908,- K¢, takze
rozdil mezi Castkou, ktera ji byla zaplacena a ktera by ji nalezela pri pomérném a rovnomérném
vyporadani, by ¢inil celkem 1.224.117,- K¢,

J. P.; pri dluhu 1.063.155,- K¢ uhradil ¢astku 896.645,- K¢, ackoliv mu nélezela k thradé castka
929.633,- K¢, takze rozdil mezi Castkou, ktera mu byla zaplacena a ktera by mu nélezela pri
pomérném a rovnomérném vyporadani, by Cinil celkem 32.988,- K¢, pricemz o podstatnych
zalezitostech, tykajicich se vySe uvedené firmy, zejména v jaké vysi a komu budou hrazeny
pohledéavky, spolurozhodoval obvinény Ing. R. G., a timto jedndnim zpusobili $kodu ve vyS$i nejméné
1.748.282,90 K¢.

Za tento trestny ¢in a za trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr.
zék., jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho osudu ve Zdate nad Sdzavou ze dne 5. 12. 2005,
€.j. 3T 129/2004-332, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 4
To 80/2006, byl obvinény J. G. odsouzen podle § 256a odst. 2 tr. zak. za pouziti ustanoveni § 35
odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, pricemz podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. zak. byl obvinénému tento trest podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvéani 1 roku.
Obvinény Ing. R. G. byl za vySe uvedeny trestny Cin odsouzen podle § 256a odst. 2 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 7 mésict, pricemz podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl tento trest
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 4 To 329/2007, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu ve Zdafe nad Sazavou ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. 3 T 129/2004, podali
oba obvinéni prostrednictvim spolecného obhajce Mgr. et Bc. L. K. dovolani shodné z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V obou dovolanich, ktera obsahuji v zdsadé totozné duvody
(maji totozny text), oba dovolatelé nejprve shrnuli prubéh predchoziho trestniho rizeni a poté
namitli, Ze odvolaci soud, pokud nové rozhodl o jejich ving, tak ucinil v prikrém rozporu se zasadami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., kdyz z veSkerych provedenych dikazi nelze ucCinit
jednoznacny zavér o viné obou obvinénych, a navic provedené dukazy byly zhodnoceny v rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. 1.

Dale oba obvinéni poukézali na to, Ze i podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu k trestni
odpovédnosti nestaci, je-li dluznikem jen oddaleno Ci ztizeno uspokojeni véritele, pokud tento ma



moznost uspokojit svou pohledavku z jiného dluznikova majetku. Navic diky pokraCovani v
podnikatelské ¢innosti doslo k tvorbé zisku, k nabyti vyraznych majetkovych hodnot (ukonceni
leasingu drahych stroji), a tim i k podstatnému zlep$eni pozice v obzalobé uvedenych véritelt. Z
provedeného dokazovéni zcela jednoznac¢né vyplynulo, ze zavazek vuci idajné poskozenému J. P. ve
vy$i 166.510,- K¢ byl jiz zcela uhrazen, zavazek vii¢i VSeobecné zdravotni pojistovné CR (dale jen
.VZP“) v celkové vysi 1.515.830,- K¢ je témér zcela uhrazen, kdyz zbyva uhradit pouze ¢astku ve vysi
185.268,- K¢, a navic ohledné thrady této ¢astky je s VZP uzavren splatkovy kalendar, ktery je ze
strany J. G. plnén. Jedinym véritelem, kterému nebyla jeho pohledavka zcela vyporadana, je Okresni
sprava socidlniho zabezpeéeni ve 7. n. S. (déle jen ,0SSZ“), i zde vSak bylo poskytnuto alespoi
castecné plnéni minimalné ve vysi 150.000,- K¢ platbou ze dne 14. 5. 2007. Z uvedeného je tedy
zrejmé, ze v této trestni véci nebyl splnén zakladni predpoklad trestni odpovédnosti, kterym je
zmareni uspokojeni véritele, kdyz pohledévky vét$iny udajné poskozenych véritelt byly vyporadany a
Ceska spréava socialniho zabezpeceni méa moznost svou pohleddvku vymoci, kdyZ v obchodnim
majetku firmy J. G. se nachéazi mnozstvi majetku, zejména stroju. Necinnost véritele pri vymahani
jeho pohledavky tak nemuze byt brana k tizi obvinénych. S ohledem na to je tedy zjevné, Ze v ramci
obchodni ¢innosti J. G. byly uspokojovany prednostné zejména pohledavky jinych véritelu, které
vSak souvisely s pokracujici podnikatelskou Cinnosti firmy a existoval zde odivodnény predpoklad
ziskani dalsich finan¢nich prostredku (dosazeni zisku, nabyti znacného majetku po ukonceni
leasingu). V prubéhu celého trestniho rizeni dovolatelé nabidli dostatek dukazu o tom, ze
pokracovani v obchodni ¢innosti bylo motivovano pouze snahou dosahnout uspokojeni existujicich
zévazku a nikoli imyslem zvyhodnit ¢i poskodit jakéhokoli véritele. Krajsky soud se v napadeném
rozhodnuti nijak nevyporadal jednak s udajnou subjektivni strankou souzeného trestného ¢inu a
jednak ani s tim, které z dukazl maji subjektivni stranku prokazovat. Déle obvinéni vznesli vyhradu
proti vy$i zptisobené Skody. Poukazali v tomto sméru na skutecnost, Ze celkova dluzna ¢éstka vuci
udajné poskozenym VZP, OSSZ a]. P. cinila 3.150.321,26 K¢, pricemz sadm okresni soud v
odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze poskozenym jiz byla na hradu predmétnych zavazki uhrazena
castka 1.649.796,- K¢. Matematickym vypoctem tedy obvinéni dospéli k zavéru, ze aktualni dluzna
¢éastka ¢ini 1.500.525,26 K¢, a zavér odvolaciho soudu o zptsobené Skodé ve vysi 1.748.282,90 K¢
nemad jakykoli podklad v provedenych dukazech. Dale dovolatelé namitli, Ze prestoze jsou si védomi
zavéru krajského soudu o existenci ipadku na strané J. G., poukazuji na to, Ze pokracovanim v
podnikatelské ¢innosti doslo k uhrazeni podstatné ¢ésti zavazkl a v soucasné dobé zde existuje
pouze jeden vyznamnéjsi véritel - OSSZ. V soucasné dobé tedy neni splnén predpoklad existence
upadku, kterym je Cetnost véritela.

Ze shora uvedenych duvodl oba obvinéni J. G. a Ing. R. G. v zavéru svych dovolani shodné navrhli,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.
11. 2007, sp. zn. 4 To 329/2007, zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné jako soudu odvolacimu k
novému projednani a rozhodnuti.

Stéatni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz byla dovolani obou obvinénych dorucena ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nim do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyjadril.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve
zkoumal, zda v této trestni véci jsou dovolani pripustna, zda byla podéana v zdkonné 1hlité a na misté,
kde Ize takova podani ucinit, a zda je podala osoba opravnénd. Shledal pritom, Ze dovolani obou
obvinénych jsou pripustna podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I. Déle zjistil, ze dovolani byla podana
osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ], v zdkonné lhaté a na misté, kde 1ze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), pricemz splnuji i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1. Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénymi vznesené namitky napliiuji jimi shodné uplatnény dovolaci divod, a
shledal, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén obéma dovolateli v



souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Obvinéni]J. G. alIng. R. G. uplatnili shodné dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., v ném? je stanoveno, Ze tento diivod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost
pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v ptivodnim rizeni zjistén, v
souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho
posouzeni. Z takto vymezeného dovolaciho divodu vyplyva, Ze davodem dovoléni ve smyslu tohoto
ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni
(kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena
predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho
odavodnéni. V ramci dovolani podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné na
skutkovy stav poukdzat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi
hmotného préva. Z téchto divodu nemohl Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym ndmitkdm
obvinénych tykajicim se odliSného hodnoceni dukazu.

Obvinéni shodné ve svych dovolanich uplatnili z hlediska jimi uvedeného dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. zejména vuci rozsudku soudu druhého stupné svou prvni pravni namitku
tykajici se toho, ze z provedeného dokazovani zcela jednoznac¢né vyplynulo, ze zavazek vuci idajné
poskozenému J. P. ve vy$i 166.510,- K¢ byl jiz zcela uhrazen, zavazek vici VZP v celkové vysi
1.515.830,- K¢ je témér zcela uhrazen, kdyz zbyva uhradit pouze ¢astku ve vysi 185.268,- K¢ a navic
ohledné uhrady této Castky je s VZP uzavren splatkovy kalendar, ktery je ze strany J. G. plnén.
Jedinym véritelem, kterému nebyla jeho pohledévka zcela vyporadéna, je OSSZ, i zde vsak bylo
poskytnuto alespon ¢aste¢né plnéni minimalné ve vysi 150.000,- K¢ platbou ze dne 14. 5. 2007. Vyse
Skody tedy byla v pribéhu trestniho rizeni zjiSténa nespravné a tudiz ani pravni kvalifikace jejich
jednani podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak. neni spravna. S tim uzce souvisi dal$i namitka obou
dovolatelt, Ze v této trestni véci nebyl splnén zakladni predpoklad trestni odpovédnosti, kterym je
zmareni uspokojeni véritele, kdyz pohledavky vét$iny udajné poskozenych véritelt byly vyporadany a
0SSZ mé moznost svou pohledavku vymoci, kdyz v obchodnim majetku firmy J. G. se nachdazi
mnozstvi majetku, zejména stroji. Necinnost véritele pri vymahani jeho pohledavky tak nemuze byt
bréna k tizi obou obvinénych. S ohledem na to je tedy zjevné, Ze v ramci obchodni ¢innosti J. G. byly
uspokojovany prednostné zejména pohledavky jinych véritelll, které vSak souvisely s pokracujici
podnikatelskou ¢innosti firmy a existoval zde oduvodnény predpoklad ziskani dal$ich finan¢nich
prostiedku (dosazeni zisku, nabyti zna¢cného majetku po ukonceni leasingu). V prubéhu celého
trestniho rizeni dovolatelé nabidli dostatek dukazu o tom, Ze pokracovani v obchodni ¢innosti bylo
motivovano pouze snahou dosahnout uspokojeni existujicich zavazki a nikoli umyslem zvyhodnit i
poskodit jakéhokoli véritele.

Trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak. spacha ten, kdo jako dluznik, ktery
neni schopen plnit své splatné zavazky, zmari, byt i jen castecné, uspokojeni svého véritele tim, ze
zvyhodni jiného véritele. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pak bude potrestan ten, kdo
zpusobi takovym ¢inem znac¢nou $kodu. Objektem tohoto trestného ¢inu je tedy ochrana majetkovych
prav véritell. Jde o jeden z tzv. upadkovych deliktu, kterym je porusovano pravo véritele na
uspokojeni jeho pohledavky odpovidajici zdsadam konkursniho tizeni. Zvyhodnény véritel dostava
sice jen to, co by mu po pravu patrilo (nebyt insolvence dluznika), ale protoze dluznik neni schopen
uspokojit vSechny své véritele, plnym uspokojenim jednoho véritele zkracuje ostatni véritele. Za
takové situace bylo treba v dobé jednani obvinénych postupovat podle zakona 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,KV“), nyni srovnej zakon

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zéakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

véritele uspokojit jen pomérné a rovnomérné. Podle dikce § 256a odst. 1 tr. zak. neni rozhodné
predluzeni dluznika. K trestni odpovédnosti podle § 256a tr. zdk. vSak podle ustélené judikatury
Nejvyssiho soudu nestaci jen samotna neschopnost dluznika plnit své splatné zavazky, protoze tim by
se v pripadé smluvnich zavazka dostéaval trestni postih do rozporu s ustavni zasadou vyjadienou v
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vété druhé LPS, podle néhoz nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro
neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Proto trestné postizitelnym muze byt uvedeny stav
insolvence pouze ve spojeni s dalSim jednanim dluznika, tj. se zvyhodnénim nékterého véritele na
ukor véritele jiného. Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 256a tr. zak. spociva v tom, ze
pachatel zmari, byt jen ¢astecné, uspokojeni svého véritele tim, ze zvyhodni jiného svého véritele na
ukor ostatnich. Za zmareni (iplné) Ize povazovat nemoznost véritele ani ¢astecné dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika. Céste¢né zmareni spo¢ivéa v tom, Ze véfitel nemize
dosahnout uspokojeni své pohledavky v tom rozsahu, kterého by jinak dosahl pri pomérném a
rovnomeérném uspokojeni vSech véritell bez zvyhodnéni nékterého z nich. K trestni odpovédnosti
podle § 256a tr. zdk. ovSem nestaci, je-li dluznikem jen oddaleno nebo ztizeno uspokojeni véritele,
pokud ten ma moznost uspokojit svou pohledavku z jiného dluznikova majetku. Rovnéz by
nenaplnovalo skutkovou podstatu podle § 256a tr. zak. jednani dluznika, ktery sice plné uspokojil
pohledavku jenom jednoho z vice vériteld, jestlize tak ucinil s odivodnénym predpokladem ziskani
dal$ich prostredku (penéz, jiného majetku) na uspokojeni ostatnich véritelt. Prednostni uspokojeni
pohledavky jednoho véritele nesolventnim dluznikem totiz samo o sobé nestaci, protoze musi byt
ucinéno s umyslem zmarit timto zpusobem moznost uspokojeni pohledavek ostatnich vériteld.
Pachatel jako dluznik tedy musi jednat se zdmérem vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich
véritelu a chce tim alespon ¢aste¢né zmarit uspokojeni jejich pohledéavek, pripadné si je védom toho,
Ze jeho jednani mize mit takovy nésledek, a pro pripad, Ze jej zpusobi, je s tim srozumén (srov.
10/2003 Sb. rozh. tr.). Na uvedeny umysl lze usuzovat jen ze vSech okolnosti, za nichz dluznik, ktery
neni schopen plnit své splatné zavazky, prednostné uspokojil jednoho nebo nékolik z vice svych
véritelu. Pozadovany umysl v tomto smyslu vSak neni mozné dovodit za situace, jestlize napr. dluznik
- podnikatel plné uspokojil jen nékteré z vice véritelt, ovSem ucinil tak s oduvodnénym
predpokladem, ze tim vytvori potrebné podminky pro ziskani dostatec¢nych majetkovych hodnot pro
uspokojeni ostatnich véritell a zabrani tak v kone¢ném duasledku konkursu a ukonceni podnikéni.

Témito zdsadami se vSak soudy obou stupni dostate¢né neridily. Pokud jde o obéma obvinénymi
namitanou vysi zptsobené $kody nalézaci soud na strané 6 odavodnéni svého rozsudku ze dne 1. 6.
2007, sp. zn. 3 T 129/2004, konstatoval, Ze firma obvinéného J. G. -]J. G.-G. byla v obdobi let
2001 - 2003 predluzena a obvinéni jako dluznici nebyli schopni radné plnit vSechny své zévazky a jak
sami doznali, prednostné uhrazovali zavazky, které souvisely se zabezpecenim provozu firmy
(spravné Slo o podnikatele fyzickou osobu J. G., pricemz pouze J. G. byl dluznikem a obvinény Ing.
R. G. byl jen jeho zaméstnanec, byt podilejici se na tomto jednéni jako pomocnik). Ze zavéra
znaleckého posudku znalce M. F. vyplynulo, Ze to bylo ve prospéch celkem 230 subjektq,
uvedenych ve vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu, které timto zvyhodnil oproti OSSZ, VZP a ]J.
P. o celkovou éastku 7.171.540,51 K¢, ackoliv v uvedené dobé firma J. G. -G. dluZila OSSZ ve Z. n.
S. &astku 1.462.650,81 K&, VZP, Uzemni pracovidté Z. n. S., ¢astku 1.589.623, K& a J. P. ¢astku
166.510,- K¢ za vykopové prace v roce 2002. Provedenym dokazovanim bylo také prokazano, Ze
obvinény J. G. se prirozhodovani o platbach ve firmé radil a spolurozhodoval s obvinénym Ing. R.
G. Okresni soud dale také uvedl, ze obhajoba obvinénych spocivajici v tom, ze Castky vuci OSSZ,
VZP a ]. P. byly uhrazeny, je nemuze zbavit trestni odpovédnosti, protoze z provedeného
dokazovani sice vyplynulo, ze k thradé dluznych ¢éstek doslo jak vuci]J. P., tak i vii¢i OSSZ a VZP,
nicméné z obsahu pripojeného vysetrovaciho spisu a zpravy OSSZ bylo zjiSténo, ze se tak stalo v
souvislosti s Setrenim podezreni spachani dalsi trestné ¢innosti obvinéného J. G. ve vztahu k
trestnému cinu podle § 147 tr. zak., jehoz se mél dopustit v jiném obdobi, nez které je mu kladeno za
vinu v tomto trestnim rizeni. Obvinény tyto ¢astky zaplatil proto, Ze vyuzil ustanoveni o uc¢inné litosti
podle § 147a tr. zak. a odvratil tak nebezpeci trestniho stihani, avsak neni mozné konstatovat, ze by
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tato skute¢nost méla vliv i na stupen nebezpecnosti nyni souzeného trestného ¢inu zvyhodnovani
véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak. Na to nemlze mit vliv ani uhrazeni dluhu J. P. v plné vysi,
nebot tato dluzna ¢astka je oproti dluznym ¢astkam ve vztahu k poskozenym véritelim svou vysi
témeér zanedbatelna.

Krajsky soud v Brné na strané 4 a 5 odivodnéni rozsudku ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 4 To 329/2007,
dospél s prihlédnutim k poruSeni § 264 odst. 2 tr. I'. ohledné existence a vysSe zpusobené Skody k
zaveéru, ze ze znaleckého posudku znalce M. F., zejména z Casti B.2.2 na strané 11 az 17 tohoto
posudku, bylo mozné urcit vysi zptisobené $kody tak, ze je tieba u poskozenych véritela - 0SSZ, VZP
a J. P. - stanovit rozdil mezi ¢astkou, kterou byli tito poskozeni véritelé uspokojeni, a ¢astkou, ktera
by jim nalezela pri pomérném vyporadani. Jde o polozky 189 na strané 14 znaleckého posudku, 285
na strané 16 znaleckého posudku a 190 na strané 15 znaleckého posudku. Odvolaci soud zjistil vyse
uvedeny rozdil a po souctu jednotlivych Castek dospél k zavéru, ze vySe zpusobené Skody ¢ini
1.748.280,90 K¢. V tomto sméru i podle nazoru Nejvyssiho soudu spravné stanovil vysi zplisobené
Skody k dobé spachéni Cinu, jak to vyplyva ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi
ucetnictvi, ktery zpracoval znalec M. F. (viz €. 1. 518 az 520 - polozky ¢. 189, 190 a 285), a proto
nelze namitky obou obvinénych v podaném dovolani tykajici se vyse Skody povazovat za divodné.
Pokud oba obvinéni namitali, ze v mezidobi uhradili cely dluh ]J. P. , prevaznou ¢ast dluhu VZP a jesté
i Cast dluhu OSSZ ve vysi 150.000,- K¢, nema to sice vyznam z hlediska vySe zpusobené Skody,
kterou je treba vZdy stanovit k dobé spachani trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr.
zék., ale je treba to hodnotit z hlediska naplnéni dal$ich znak tohoto trestného ¢inu, zejména z
hlediska shora vymezeného timyslu zmarit timto zpusobem moznost uspokojeni pohledévek ostatnich
véritelu. Jak jiz Nejvys$si soud shora zduraznil k trestni odpovédnosti podle § 256a tr. zak. totiz
nestaci, je-li dluznikem jen oddaleno nebo ztizeno uspokojeni véritele, pokud ten ma moznost
uspokojit svou pohledavku z jiného dluznikova majetku, pricemz tuto skutkovou podstatu nenaplnuje
ani jednani dluznika, ktery sice plné uspokojil pohledavky jen nékterych z vice véritelu, jestlize tak
ovSem ucinil s odavodnénym predpokladem ziskani dalSich prostrfedku (penéz, jiného majetku) na
uspokojeni ostatnich véritelt. Prednostni uspokojeni pohledavky nékterych véritelll nesolventnim
dluznikem totiz samo o sobé nestaci, protoze musi byt ucinéno s imyslem zmarit timto zpusobem
moznost uspokojeni pohledavek ostatnich vériteld.

Nalézaci soud ve své rozsudku ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. 3 T 129/2004, vychézel ze skutkového
zjiSténi, ze obvinény J. G. za pomoci svého syna obvinéného Ing. R. G. v zajmu zajiSténi obchodni
¢innosti za situace, kdy kvuli celkové nepriznivé finanéni situaci nebyl schopen radné plnit vSechny
své splatné zavazky, prednostné uhrazoval faktury na dodavky zbozi a sluzeb jinym spolecnostem a
faktury souvisejici s provozem firmy, a to celkem 230 spole¢nostem a podnikateliim - fyzickym
osobam, ¢imz je zvyhodnil na tkor uvedenych tri véritell (viz vyrok o viné v rozsudku). K tomu
odvolaci soud pouze uvedl a dluzno rici, Ze v rozporu se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, ze
nemuze obstat obhajoba obvinénych, ze uprednostiovali nékteré véritele, protoze chtéli zachovat
chod firmy, aby tak ziskali dalsi penize pro placeni dalSich pohledavek, nebot u zvyhodnénych
véritell neslo o takovou jejich ¢innost, Ze by pri nezaplaceni jejich pohledavek nebyla firma
obvinéného schopna provozovat svoji hospodarskou ¢innost. Za této situace meéli obvinéni povinnost
ve smyslu zdkona o konkursu a vyrovnani uspokojit vSechny véritele pomérné a rovnomérné. Pokud
tak neucinili, dopustili se nyni souzeného trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1,
2 tr. zak. Odvolaci soud tyto zavéry ucinil ve verejném zasedéni, aniz by v ném jakymkoli zplisobem
doplnil dokazovani, v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. r., podle néhoz muze odvolaci soud
rozhodnout sam rozsudkem ve véci, jen je-li mozno nové rozhodnuti u¢init na podkladé skutkového
stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé na zakladé dukazu provedenych
pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se muze odchylit od skutkového
zjisténi soudu prvniho stupneé jen tehdy, jestlize v odvolacim rizeni provedl znovu nékteré pro
skutkové zjisténi podstatné diikazy provedené jiz v hlavnim liceni, nebo provedl diikazy, které nebyly



provedeny v hlavnim liceni. Navic jak Nejvyssi soud zjistil neodpovida tento zavér odvolaciho soudu
ani obsahu spisu, zejména jiz zminénému znaleckému posudku z oboru ekonomika, odvétvi
ucetnictvi, ktery zpracoval znalec M. F., a navazujicim ve véci provedenym dikazum. Nejvyssi soud
v této souvislosti vSak také zjistil, Ze ve spise je zalozen jesté dalsi znalecky posudek z oboru
ekonomiky, odvétvi ruzna - ucetni evidence se specializaci ekonomika a finance, ktery zpracoval
znalec Ing. M. R., z kterého se podava, Ze obvinény J. G. , jako podnikatel - fyzickd osoba byl ve
stavu predluzeni miniméalné k datu 31. 12. 2001. Oba soudy vSak dostatecné neprihlédly k tomu, ze
znakem trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak. neni predluzeni, ale
naopak ,neschopnost dluznika plnit své splatné zavazky"“, tedy tzv. insolvence. Pri vykladu tohoto
znaku § 256a odst. 1 tr. zak. mélo byt vychazeno z tehdy platného ustanoveni § 1 odst. 2 KV, které
predpoklada platebni neschopnost trvajici del$i dobu, aby nebyla zbyte¢né kriminalizovana jen
prechodna insolvence. Neschopnym k placeni v tomto smyslu jesté neni dluznik, jenz nema pohotovée
dostatecné prostredky k okamzitému zaplaceni vSech splatnych zavazkl, nybrz jen dluznik, jenz
nemuze své dluhy zaplatit ani v urcité primérené dobé. Otazka, kterou dobu je tfeba povazovat za
primérenou, se musi posuzovat podle konkrétnich okolnosti kazdého pripadu, zejména podle pravidel
radného hospodareni, a prihlizet k zvlastnim hospodarskym pomértim toho kterého dluznika.
Neschopnost dluznika plnit své splatné zéavazky po delsi dobu jakozto podminku dluznikovy
insolvence je nutno posuzovat také z toho hlediska, zda dluznik v dohledné dobé bude mit moznost,
napr. na zékladé ziskaného uvéru Ci pljcky, své splatné zéavazky plnit. Témito otdzkami se oba soudy
viubec nezabyvaly, nezamérily se na tuto rozhodnout otdzku - naplnéni znaku ,neschopnosti dluznika
plnit své splatné zavazky“ - ani znalecké dokazovani, nevyhodnotily z tohoto hlediska, ani ve
zminénych znaleckych posudcich uvedené prehledy zaplacenych zédvazku a zpusoby jejich placeni,
zejména z hlediska opozdovani plateb s prihlédnutim k dobé splatnosti. Tato zasadni vada z hlediska
pouzité pravni kvalifikace trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. ma pak
podstatny vyznam i pro posouzeni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu spocivajici v imyslu
zmarit prednostnim uspokojenim urcitych pohledavek nékterych véritell nesolventnim dluznikem
moznost uspokojeni pohledavek ostatnich vériteld. Soudu prvniho stupné byla tato trestni véc
predlozena spolu s obzalobou v roce 2004 a v prubéhu trestniho rizeni ani jeden ze soudu vubec
nebral v potaz, ze obvinény, byt byl jiz v prodleni s plnénim urcitych zévazka, plnil vedle pohledavek
zvyhodnovanych véritelt také i pohledavky uvedenych poskozenych véritela OSSZ, VZPa J.P. V
roce 2004 pak zcela uhradil dluznou c¢astku J. P. (C. 1. 486 spisu), déle z vyjadreni VZP, zalozeného
ve spise vyplynulo, Ze obvinény si s timto véritelem sjednal splatkovy kalendar a v souladu s nim
uhradil ke dni 29. 5. 2007 prakticky vSechny dluzné ¢astky a zbyva mu doplatit jen celkova Castka
185.268,- KC. Pouze u OSSZ obvinény na dluh vznikly za obdobi uvedené ve skutkové vété vyroku o
viné zaplatil jen 150.000,- K¢, pricemz ze zpravy tohoto véritelského subjektu, zalozené na ¢. 1. 673
ve spise, vyplynulo, Ze sice je pravdou, ze obvinénému v dalSim obdobi vznikl u tohoto subjektu dluh,
ktery uhradil az v rdmci podezreni z trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. a tim naplnil podminky
ucinné litosti vymezené v § 147a tr. zak., nicméné ani u tohoto véritele nelze opomenout, ze byt byly
tyto ¢astky zapocitany véritelem na jiné obdobi, kromé c¢astky ve vysi 150.000,- K¢, presto prokazal
obvinény svou schopnost jednak hradit v minulosti vzniklé dluzné Castky a dale, jak vyplynulo z vySe
uvedeného vyjadreni OSSZ, jiz dalsi dluhy nevytvaret a dokonce je postupné uhrazovat. Nejvyssi
soud musi také poukazat na to, Ze ze spisu nelze zcela jasné zjistit, jaka byla, resp. v soucasné dobé
je celkova vyse pohledavky OSSZ za obvinénym J. G. a tudiz, jakou dluznou cCastku zbyva
obvinénému ve vztahu k tomuto vériteli jesté uhradit, a proto je tieba v tomto sméru dokazovani
doplnit.

Nejvyssi soud povazuje za nutné v této souvislosti poukézat i na to, Ze z hlediska naplnéni znaka
trestného ¢inu zvyhodnovani véritele se mél nalézaci soud na zakladé uplatnéné obhajoby obou
obvinénych zejména zabyvat tim, zda s ohledem na zminéné okolnosti neexistoval dtivodny
predpoklad, ze v nésledujicim obdobi obvinény ziska dalsi prostredky k uspokojeni splatnych
pohledéavek poskozenych véritelu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5



Tdo 1555/2005, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. T 861/2006). V
tomto smeéru totiz k trestni odpovédnosti za trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr.
zak. nepostacCuje pouze stav predluzeni obvinéného dluznika, ale musi byt zjiSténa jeho neschopnost
plnit své splatné zdvazky, pricemz neni ani rozhodné, zda byl na jeho majetek prohlasen konkurs. S
ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 KV je treba znak spocivajici v insolvenci ve smyslu § 256a odst. 1
tr. zak. chapat tak, Ze dluznik neni objektivné schopen po delsi dobu platit své splatné dluhy, tj.
nesplnil tuto povinnost v urcité primérené dobé. Primérend doba plnéni splatnych zavazkl se
posuzuje vzdy vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu, a to i s ohledem na pravidla radného
hospodareni, jakoz i na hospodarské pomeéry dotycného dluznika, a s prihlédnutim k tomu, zda
dluznik bude mit objektivni moznost, aby pripadné svuj stav insolvence v dohledné dobé zvratil
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 204/2007, uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti pod ¢. T 1013/2007). Ani jeden z rozhodujicich soud se v$ak témito pravnimi
néazory Nejvyssiho soudu neridil a pri pouhém konstatovéani predluzeni a blize nezdivodnéné
insolvence obvinéného jako dluznika a zjiSténi zpusobené $kody na zékladé shora uvedenych
znaleckych posudki z oboru ekonomiky se jiz dale nezabyval tim, zda obvinény J. G. byl ,neschopen
plnit své splatné zavazky“ ve smyslu § 256a odst. 1 tr. zak. a zda nedoslo v nasledné dobé k
prekonani zminéného tpadkového stavu.

Vsechny tyto okolnosti oba obvinéni J. G. iIng. R. G. v prubéhu trestniho rizeni opakované uvadéli,
pricemz navic jsou ve spisu zalozeny dikazy, svéd¢ici o tom, ze v pribéhu nasledujici doby obvinény
J. G. nejenze uhradil vétSinu svych dluht, zjisténych v rozhodném obdobi kladeném mu za vinu, ale
také nabyl do vlastnictvi urcité nezanedbatelné majetkové hodnoty po skonceni smluv o finan¢nim
pronajmu (leasingu) na urcité stroje a zarizeni, v dasledku ¢ehoz se zrejmé také zmensily jeho vydaje
na pravidelné splatky z téchto leasingovych smluv, a nasledné i zvladl pribézné hradit vedle
dluznych Castek z minulosti také bézné vydaje. Nadto povazuje Nejvyssi soud za nutné zduraznit, ze
z dosud opatrenych dikazl zalozenych ve spisu nevyplyva, ze by néktery z vériteld obvinéného J. G.
podal navrh na prohlaseni konkursu, coz se jevi jako logické, nebot zachovani podnikatelské ¢innosti
obvinéného bylo zrejmé i pro zminéné véritele vyhodnéjsi forma reseni prechodné vzniklé Spatné
financni situace obvinéného. Uvedeni véritelé sice nebyli uspokojeni vcas, zato vSak v drtivé vétsiné
byli uspokojeni zcela a nikoli jen z¢asti, kterd by jim nalezela v rozhodné dobé pri pomérném
vyporadani v ramci pripadného konkursu. Také na tyto skute¢nosti bude treba v dalsim rizeni
zamerit dokazovani, aby bylo mozno komplexneé celou véc ze vSech shora zminénych hledisek
posoudit. V té souvislosti povazuje za nutné Nejvyssi soud opétovné pripomenout, ze k trestni
odpovédnosti za trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. nestaci jen jednani
obvinéného jako dluznika, jimz je jen oddéaleno nebo ztizeno uspokojeni véritele, pokud ten ma
moznost uspokojit svou pohledavku z jiného dluznikova majetku, pricemz tuto skutkovou podstatu
nenapliuje ani jednéani dluznika, ktery sice plné uspokojil pohledavky jen nékterych z vice véritelu,
jestlize tak ovSem ucinil s oduvodnénym predpokladem ziskani dalSich prostredku (penéz, jiného
majetku) na uspokojeni ostatnich véritelu.

Déle Nejvyssi soud povazuje za nutné poukazat z hlediska pouzité okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby podle § 256a odst. 2 tr. z&k., spocivajici ve zplsobeni znacné skody, na ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zak. které stanovi, ze k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se prihlédne
jen tehdy, jestlize pro svou zédvaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spoleCnost. Ani jeden z rozhodujicich souda se materidlni strankou souzeného trestného Cinu ve
vztahu k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 256a odst. 2 tr. zak. nalezité
nezabyval. Oba soudy v tomto sméru pouze odkazaly na vysi zpusobené $kody, kterd v obou
pripadech prekrocila hranici stanovenou v tomto zakonném ustanoveni. S ohledem na NejvysSim
soudem vyse vytknutd pochybeni a shora uvedené skutkové zavéry zejména soudu prvniho stupné je
treba zdlraznit, Ze vznikaji zavazné pochybnosti, zda jednanim J. G., na kterém se jako pomocnik
mél podilet spoluobvinény Ing. R. G., viibec k naplnéni materidlniho znaku této kvalifikované



skutkové podstaty doslo.

Podle § 3 odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem pro spolecnost nebezpeény Cin, jehoz znaky jsou uvedeny
v tomto zdkone, tedy pokud je dana jeho formalni stranka. Kromé toho musi byt naplnéna prislusna
skutkova podstata i po strance materialni, nebot ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zak. je vyzadovan pro zavér
o spachani trestného ¢inu konkrétnim jednanim pachatele stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
vysSi nez nepatrny. Podle odstavce 4 § 3 tr. zak. pak je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
ur¢ovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou. Prakticky vSak tento vycet, vzhledem k tomu, ze nékteré z okolnosti jsou uvedeny velmi
obecné, kryje v podstaté vsechny v ivahu prichdzejici faktory, na nichz spolecenska nebezpecnost
zavisi. Jednotlivé okolnosti jsou pak blize konkretizovany v dalSich ustanovenich trestniho zédkona,
zejména v ustanovenich o polehcujicich a pritézujicich okolnostech. Ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.,
které vyZaduje hodnotit konkrétni stupen nebezpecénosti ¢inu pro spoleénost, méa podstatny vyznam
nejen pro uvahu, zda jde viibec o trestny ¢in, ale rozhodujicim zptisobem zasahuje i do tivah o tom,
J. G.,aleilng. R. G. bylo treba dale postupovat vzhledem k pravni kvalifikaci jejich jednani téz ve
smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., jez stanovi, Ze k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zadvaznost podstatné zvysuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. tak vyjadruje
pozadavek zakona, aby byla kazda okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby materialné
posuzovana, tj. aby se k takové okolnosti prihlédlo jen tehdy, kdyz podstatné zvysuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost. K vyssi trestnosti proto nestaci pouhé naplnéni
formalnich znakd, o kterych také z jiz shora uvedenych divodu vznikaji pochybnosti, ale i
materialniho znaku, a to ke konkrétni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 2 §
256a tr. zak., ponévadz zaroven musi byt vzdy splnén podstatné zvySeny stupen nebezpecnosti pro
spolec¢nost. Stupen nebezpecnosti konkrétniho trestného ¢inu neni pak s prihlédnutim k § 3 odst. 4
tr. zak. nikdy urCovan materidlnim vyznamem jen jedné, byt i zdvazné okolnosti, nybrz je ur¢ovan
komplexem vSech okolnosti pripadu, vCetné téch, které lezi mimo skutkovou podstatu trestného ¢inu
(srov. napr. 4/1965 Sb. rozh. tr.).

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. I. podana dovolani
obvinénych J. G. alIng. R. G. ve vy$e vymezeném rozsahu divodnymi, nebot je u obou dovolatela
dén dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, spo¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni
skutku, a proto podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.11.2007, sp. zn. 4 To 329/2007, a rozsudek Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou ze dne 1. 6.
2007, sp. zn. 3 T 129/2004. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . piikézal Okresnimu soudu ve Zdére nad Sazavou, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmé,
Ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém fizeni Okresni soud ve Zdare nad Sézavou provede shora naznacené doplnéni dokazovani
smérujici k objasnéni znaku ,neschopnosti dluznika plnit své splatné zavazky“ a subjektivni stranky
trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak. Pokud po tomto doplnéni
dokazovani a jeho nélezitém zhodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. dospéje nalézaci soud k zavéru,
Ze jsou naplnény vSechny formalni znaky uvedeného trestného ¢inu obvinénym J. G. za pomoci
obvinéného Ing. R. G. podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., kterou nalezité ve vyroku o viné i v
oduvodnéni svého rozhodnuti vymezi, vyporada se i s materialni strankou jak ve vztahu k okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 256a odst. 2 tr. zak. ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak., tak
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pripadné i ve vztahu k zakladni skutkové podstaté ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zak. V pripadé podani
odvolani se pak odvolaci soud bude ridit ustanovenim § 254 a nasl. tr. I., pricemz se vyvaruje
prehodnocovani v rizeni provedenych a jiz jednou nalézacim soudem zhodnocenych dukazu (aniz by
sam provedl doplnéni dokazovani), na zadkladé nichz by mohl dospét k jinym zavériim, nez ucinil ve
svém rozsudku soud prvniho stupné (srov. § 259 odst. 3 a § 263 odst. 6, 7 tr. I.).

Pritom Nejvyssi soud povazuje za nutné jesté zduraznit, ze pri posuzovani trestni odpovédnosti J.

G. za trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak., a Ing. R. G. za pomoc k
trestnému cinu zvyhodnovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. c), § 256a odst. 1, 2 tr. zak., ve vztahu
k zakladni skutkové podstaté nelze opomenout zakladni zdsadu pouziti trestniho préva jako posledni
moznosti ochrany uvedenym trestnym ¢inem dotcenych spoleCenskych zéjmu. Z uznavaného principu
pravniho statu, jimz je chapani trestni represe jako prostredku ,ultima ratio” vyplyva, ze ochrana
zévazkovych vztahti mé byt v prvé radé uplatnovana prostredky obcanského a obchodniho prava a
teprve tam, kde je takovéd ochrana neucinné a kde poruseni ob¢anskopravnich vztaht napliiuje znaky
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje predpokladaného stupné
spolecenské nebezpecnosti, je namisté uplatnovat trestni odpovédnost. Nejvyssi soud k tomu dodava,
Ze v pravnim staté je zdsadné nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjiStény. Pravni
rad, byt vnitrné diferencovany, tvori jednotu a jako s takovym je treba s nim zachazet pri aplikaci
jednotlivych ustanoveni a institutl, a proto, pokud jde o naplnéni objektivnich i subjektivnich znaka
trestného ¢inu, pri promitnuti principu trestnépravni represe jako posledniho prostredku - ,ultima
ratio” - nemuze byt ignorovana obchodnépravni ¢i obéanskopravni stranka véci (srov. k tomu také
nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4/04, 1. US 558/01 atd.). Princip subsidiarity trestni represe
totiz vyzaduje, aby stat uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrzenlive, to znamena predevsim tam,
kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni.

Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, je nutno také zduraznit, ze pri odivodiovani rozsudku
je tfeba postupovat dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. ., které stanovi, ze v
oduvodnéni rozsudku soud stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které diukazy sva
skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z jeho oduivodnéni musi byt také patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou
(véetné té, kterou uplatnili obvinéni v dovolani), pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dal$ich
dtikazl a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu.
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Dalsi clanky:

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tGjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Organizovana skupina (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba

¢ Pravo poskozeného

e JednocCinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Mistni prisluSnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Nedovolena vyroba a jiné nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jed

exkluzivné
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pro predplatitele)

* Pojistny podvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Zjednani vyhody pri zadéni verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé, prijeti
uplatku
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