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Stupen spolecenské nebezpecnosti trestneho
cinu

U trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) az e) tr. zdk., k zavéru o nepatrném stupni
spolecenskeé nebezpecnosti nestaci pouze zjisténi o zanedbatelné hodnoté odcizené véci, aniz by byly
zjiStovany a nalezité zhodnoceny dalsi okolnosti pripadu, které naopak stupen spolecenské
nebezpecnosti ¢inu zvysuji.

U trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) az e) tr. zak., k zavéru o nepatrném stupni
spolecenské nebezpecnosti nestaci pouze zjiSténi o zanedbatelné hodnoté odcizené véci, aniz by byly
zjiStovany a nalezité zhodnoceny dalsi okolnosti pripadu, které naopak stupen spolecenské
nebezpecnosti ¢inu zvySuji. Zavér o nenaplnéni materialni podminky trestnosti ¢inu z davodu
nepatrné hodnoty odcizené véci, 1ze proto ucinit pouze v pripadé, Ze soucasné nejsou dany jiné
okolnosti zvysujici stupen spole¢enské nebezpecnosti Cinu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 184/2002, ze dne 26.6.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani nejvyssi statni zastupkyné podaném v neprospéch
obvinéné M. D., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. 7 To 485/2001,
podle § 265k odst. 1, 2 a § 2651 odst. 1 tr. I. tak, Ze zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4. ledna 2002, sp. zn. 7 To 485/2001. Soucasné také zrusil dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a
Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 29 T 103/2001, byla obvinéna
uzndana vinnou trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zék., kterého se dopustila tim,
ze dne 22. 6. 2001 v P., v prodejné OD B., vzala z volného prodeje kosmetiku v hodné 379,60 K¢,
kterou u pokladny nepriznala a se zbozim chtéla odejit, avSak byla zadrzena ostrahou prodejny a
tohoto jednéni se dopustila, ackoli dne 5. 3. 2000 vykonala trest odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu,
a dne 5. 9. 2000 vykonala trest odnéti svobody v trvani $esti mésict, které ji byly ulozeny za trestné
¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), e) tr. zak. rozhodnutimi soudl ve vyroku rozsudku
konkrétné uvedenymi. Za to byla odsouzena podle § 247 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 6 mésicu se zarazenim pro jeho vykon podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do véznice s dozorem.

Méstsky soud v Praze k odvoléni obvinéné usnesenim ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. 7 To 485/2001, podle
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. I. rozsudek soudu I. stupné zrusil v celém rozsahu a véc postoupil
Obvodnimu uradu Méstské ¢asti Praha 10, nebot dany skutek neni trestnym Cinem, avSak mohl by
byt posouzen jako prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich. V oduvodnéni odvolaci soud poukéazal na velmi nizkou hodnotu odcizenych véci s tim, ze
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kdyby obvinéna nebyla zadrzena, Skoda by nedosahla hranice skody nikoli nepatrné ve smyslu § 89
odst. 11 tr. zak. a jen mirné by prekrocila vysi Skody zakladajici odpovédnost za prestupek proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Odvolaci soud rovnéz vyslovil nazor, ze v
pripadé, kdy jind okolnost nezvySuje vyrazné stupen spoleCenské nebezpecnosti ¢inu, je tieba za
hranici vySe Skody opodstatiiujici postih za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.,
povazovat Skodu ve vysi 500 K¢. V dané véci, ze vSak ani recidiva obvinéné nezvysuje stupen
spolecenské nebezpecnosti jejiho jednéni natolik, aby se jednalo o trestny ¢in ve smyslu § 3 odst. 2
tr. zak., kdyz posledni dva pripady odsouzeni byly témér pred dvéma roky a navic za drobné kradeze
s nepatrnou zpusobenou $kodou.

Dne 14. 3. 2002, z dGvodl podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I., podala nejvyssi statni zastupkyné
proti citovanému usneseni odvolaciho soudu dovolani v neprospéch obvinéné, ve které namita, ze
odvolaci soud vyrazné podcenil okolnosti urcujici stupen spolecenské nebezpecnosti jednéani
obvinéné a nezohlednil dalsi okolnosti, které v jeji prospéch nevyznivaji. Nebylo tak prihlédnuto ke
skutecnosti, ze v dobé spachani skutku méla nezanedbatelny pravidelny mési¢ni prijem, zajisténo
ubytovani u zaméstnavatele a byla bez vyzivovaci povinnosti. I v predchozich pripadech odcizovala
luxusni zbozi a nikoli zbozi nutné k zivobyti a ¢inu se nedopustila za existenc¢nich okolnosti, které by
ji ovlivitovaly do té miry, ze by se rozhodla resit svoji situaci i za cenu hrozby dalsiho odsouzeni.
Obvinénd byla v minulosti jiz 6x soudné trestana, z toho 4x za majetkovou trestnou Cinnost, pricemz
prevazna vétsina odsouzeni pochazi z obdobi poslednich péti let. Vychovny tucel pritom nesplnily ani
dva vykonané tresty odnéti svobody, uloZené obvinéné po predchozim ¢tyrndsobném podminéném
odkladu vykonu ulozenych trestu odnéti svobody. Tyto okolnosti podstatné zvysSuji stupen
spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéné a ani s odkazem na mensi zavaznost nynéjsi majetkové
trestné ¢innosti nelze zlehcCovat predchozi odsouzeni obvinéné do té miry, aby ji tato okolnost
nepritézovala ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak. Navrhla proto, aby dovolaci soud v neverejném zasedani
napadené rozhodnuti podle § 265k odst. 1 tr. f., z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), g) tr.
I., zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal odvolacimu soudu k novému projednéni a
rozhodnuti.

Obvinéna se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 2 pism. d) tr. t.,
bylo podéno ve 1hlité stanovené zdkonem a opravnénou osobou, pricemz byly uplatnény také
zpusobilé dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . Proto prezkoumal dovolanim
napadené usneseni odvolaciho soudu a rizeni, které mu predchazelo podle § 265i odst. 3 tr. I.,
pricemz shledal, ze dovolani je duvodné.

Podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi a v rozsahu
zruSeni véc postoupi jinému organu, mél-li tak ucinit jiz soud prvniho stupné. Podle § 222 odst. 2 tr.
I. soud postoupi véc jinému organu, jestlize shledd, ze nejde o trestny ¢in, avsak zazalovany skutek
by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ
prislusny rozhodovat.

Podle § 3 odst. 1, 2 tr. zak. je trestnym ¢inem pro spoleénost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné. Cin, jehoZ stupef nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym
¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. Pravni posouzeni skutku proto spociva jednak v



uvaze soudu o tom, zda zjiSténé skutkové okolnosti napliuji formalni znaky trestného Cinu, a pak v
uvaze o tom, zda skutek vykazuje takovy stupen spolecenské nebezpecnosti, ktery je materialni
podminkou trestnosti.

Odvolaci soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu obvinéné
je nepatrny, kdyz , hodnota odcizenych véci byla velice nizka (Cinila pouhych 379,60 K¢). Obzalovana
byla zadrZena drive, nez si stihla tyto véci odnést, ale i kdyby se tak nestalo, zptisobena Skoda by
nedosahla hranice Skody nikoliv nepatrné ve smyslu § 89 odst. 11 a § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. (ta
s ucinnosti od 1. 1. 2002 ¢ini 5.000,- K¢) ... a jen mirné by prekrocila vysi Skody zakladajici
odpovédnost za prestupek ...“ Vzhledem k nepatrné vysi hrozici skody pak odvolaci soud dospél k
zaveéru, Ze natolik snizuje spolecenskou nebezpecnost ¢inu obvinéné, zZe materialni podminka daného
trestného ¢inu nemuze byt naplnéna ani s ohledem na skutecnost, ze se ,stejné trestné ¢innosti
dopousti opakované“, kdyz i v minulosti se jednalo o drobné kradeze s nepatrnou Skodou a od
posledniho odsouzeni uplynula jiz doba témér dvou let.

S timto pravnim posouzenim skutku z hlediska jeho stupné spolecenské nebezpecnosti se dovolaci
soud neztotoznil a namitky nejvyssi statni zastupkyné povazuje v tomto sméru za zcela duvodné.

Trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc
tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Tak jako i
v ostatnich pripadech uvedenych v § 247 odst. 1 pism. a) az d) tr. zak., jde o jednani, které
zakonodarce povazuje za natolik spoleCensky nebezpecné, ze obecné jiz pri existenci danych
okolnosti je kradez trestnym ¢inem. Okolnosti uvedené v § 247 odst. 1 pism. b) az e) tr. zk. pritom
natolik zvySuji stupen spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele, Ze se pri jejich naplnéni jedna o
trestny ¢in kradeze bez ohledu na vysi zpisobené skody. Protoze tyto okolnosti jsou formalnim
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, neni ale vylouceno, ze pri zjiStovani existence materialni
podminky trestnosti ¢inu, tj. po vyhodnoceni vSech rozhodnych okolnosti pripadu, které maji vliv na
jeho spolecenskou nebezpecnost a jsou demonstrativné uvedeny v § 3 odst. 4 tr. zak., mize soud
(resp. statni zastupce - § 171 odst. 1 tr. I.) dospét k zavéru, Ze stupen spolecenské nebezpecnosti
daného Cinu je nepatrny a pres naplnéni formalnich znaku nejde o trestny ¢in (§ 3 odst. 2 tr. zék.),
protoze neni splnéna materialni podminka trestnosti. U trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b) az e) tr. zék., ale k takovémuto zdvéru nemuze vést pouze zjisténi o zanedbatelné hodnoté
odcizené véci, aniz by byly zjisStovany a nélezité zhodnoceny dalsi okolnosti pripadu, které naopak
stupen spole¢enské nebezpecnosti ¢inu zvysuji. Zavér o nenaplnéni materialni podminky trestnosti
¢inu z dGvodu nepatrné hodnoty odcizené véci, 1ze proto ucinit pouze v pripadé, Zze soucasné nejsou
dany jiné okolnosti zvysujici stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu (viz rozhodnuti uverejnéné pod
¢. 25 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999, sesit ¢. 4). Nelze proto stanovit ani
obecnou ,hranici vySe Skody opodstatiujici postih za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e)
tr. zak.”, jak to v daném pripadé ucinil odvolaci soud.

S ohledem na vy$e uvedené nejvyssi statni zastupkyné dtivodné namita, ze odvolaci soud vyrazné
podcenil okolnosti urcujici stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéné a nezohlednil dalsi
okolnosti, které v jeji prospéch nevyznivaji.

Nejvyssi soud se predevsim neztotoznil s hodnocenim vlivu specidlni recidivy obvinéné na stupen
spolecenské nebezpecnosti jejiho jednani. U trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr.



zak. je formdalnim znakem skutkové podstaty jiz jen jedno odsouzeni nebo potrestani za takovy Cin v
poslednich trech letech. Byl-li vSak pachatel odsouzen nebo potrestan v tomto obdobi vicekrat nez
jednou, nic nebréni tomu a neni v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 3 tr. zék., aby tato dalsi
odsouzeni nebo potrestani byla povazovana za pritézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 34 pism. j)
tr. zak. Pritom neobstoji ani argument, ze posledni dva pripady odsouzeni byly témér pred dvéma
roky. Predné nelze prehlédnout, Ze zakonna doba je triletd. Podminka zpétnosti podle § 247 odst. 1
pism. e) tr. zak. je pritom dana v pripadé, je-li splnén alespon jeden z alternativné uvedenych znaka
(,odsouzen” nebo ,potrestan“), samozrejmé za predpokladu, zZe se na pachatele nehledi, jakoby
odsouzen nebyl (napr. § 60 odst. 3 tr. zék., § 70 odst. 1 tr. zk.). V praxi muzou nastat ruzné pripady,
kdy je naplnéna pouze podminka odsouzeni, nebo pouze podminka potrestani, anebo jsou splnény
obé podminky soucasné. V poslednim pripadé je treba prihlizet pouze k podmince potrestani, ktera
je svym vyznamem rozhodujici, protoze pachatel se dopustil stejné trestné Cinnosti presto, ze na néj
bylo vychovné pusobeno ne toliko samotnym odsouzenim, ale pfimo vykonem trestu. U odsouzeni je
pritom rozhodujici pravni moc rozsudku, kdezto u potrestani okamzik vykonu trestu, v daném
pripadé okamzik propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Byla-li tedy obvinéna propusténa z
vykonu predchoziho trestu odnéti svobody dne 5. 3. 2000 a z dalsiho dne 5. 9. 2000, pri¢emz nynéjsi
skutek spachala dne 22. 6. 2001, dopustila se tohoto ¢inu v podstaté jiz jeden rok poté, co byla za
takovyto Cin potresténa, a to opakované. Nejedna se tedy o ,znacny Casovy odstup”, jak uzavrel
odvolaci soud. Ani v pripadé zohlednéni doby odsouzeni obvinéné by se vsak podle nazoru dovolaciho
soudu nemohlo jednat o okolnost s tak vyraznym vlivem na snizeni stupné spolecenské
nebezpecnosti jejiho jednani, jak to hodnotil odvolaci soud, a to mj. i s ohledem na skutecnost, ze se
v soucCasné dobé trestné ¢iny tohoto druhu zna¢né rozmdhaji.

S ohledem na uvedené skutecnosti, jakoz i dalsi namitky nejvyssi statni zastupkyné uvedené v

dovolani, s nimiz se Nejvyssi soud ztotoznil, rozhodl ve véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni. Ukolem odvolaciho soudu bude, aby v novém odvolacim fizeni véc znovu projednal, ve
smyslu § 3 odst. 4 tr. zak. zhodnotil vSechny rozhodné okolnosti pripadu a ve véci znovu rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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