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Styk ditete s osobou spolecensky blizkou

Obecné soudy se dopusti poruseni prava na soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, rozhodnou-li o predbézné vykonatelnosti rozsudku podle § 27a zédkona o
zvla$tnich rizenich soudnich bez radného a presvédcivého odiivodnéni; museji z néj vyplyvat
konkrétni okolnosti, které byly v rizeni prokazany, a z nichz vyplyva, ze by bez vysloveni predbézné
vykonatelnosti rozhodnuti ic¢astniku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znac¢né Gjmy. Jde-li o
rozsudek ve vécech péce soudu o nezletilé, musi odivodnéni takového vyroku zahrnovat rovnéz
zhodnoceni, zda je predbézna vykonatelnost v souladu s nejlepSim zajmem konkrétniho nezletilého.

Obecné soudy zasahnou do prava rodice na rodicovskou vychovu a péci chranéného cl. 32 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, pokud vyslovi predbéznou vykonatelnost rozsudku, kterym stanovi
styk nezletilého s osobou, ktera se povazuje za osobou spolecensky blizkou, za situace, kdy neni
postaveno najisto, ze kvalita vztahu mezi takovou osobou a nezletilym, stanoveni a rozsah styku
ur¢eného predbézné vykonatelnym rozsudkem oduvodnuje.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3700/25 ze dne 5.2.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky K. W., zastoupené JUDr. M.D., advokétkou, se
sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. rijna 2025 ¢. j. 54 Co 282/2025-382, a
proti vyroku II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. ¢ervence 2025, €. j. 50 Nc
9001/2025-280, spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, za tcasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako uc¢astniki rizeni a N. F., zastoupené
Mgr. L.K., advokétem, se sidlem P., a nezletilého D. W., zastoupeného opatrovnikem Méstskou ¢asti
P., jako vedlej$ich ucastniki rizeni, tak, ze vyrokem II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.
rijna 2025, ¢. j. 54 Co 282/2025-382, a vyrokem II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
11. ¢ervence 2025, €. j. 50 Nc 9001/2025-280, byla porusena zakladni prava stézovatelky zarucena
Cl. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyrok II usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 14. rijna 2025, ¢. j. 54 Co 282/2025-382, a vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 11. cervence 2025, ¢. j. 50 Nc 9001/2025-280, se proto rusi. Ve zbytku se ustavni
stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka je matkou nezletilého, narozeného 2022. S vedlejsi ucastnici zila v partnerském
vztahu do roku 2023, kdy doslo k jeho rozpadu. Vedlejsi iCastnice se povazuje za socialni matku
nezletilého. V obdobi, které nasledovalo bezprostredné poté, umoznovala stézovatelka vedlejsi
ucastnici kontakt s nezletilym, coz bylo ¢astecné dano praktickymi divody (potfebovala dochazet do
zaméstnani). Postupné prestala styk umoziovat z divoda nartstajicich konfliktl mezi ni a vedlejsi
ucastnici z obavy o manipulaci nezletilého. Stézovatelka v mezidobi navazala jiny vztah.

2. Prvni soudni uprava styku mezi vedlejsi ucastnici a nezletilym vychazi z predbézného opatreni
vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 10 (dale jen "obvodni soud") ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze (déle jen jako "méstsky soud" nebo "odvolaci soud"). Styk byl témito
rozhodnutimi stanoven na kazdou treti sobotu v kalendarnim mésici od 9 do 18 hodin. Matka proti



usneseni méstského soudu podala tistavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl (usneseni ze dne 26.
8. 2025, sp. zn. II. US 1721/25).

3. V rizeni ve véci samé nasledné obvodni soud vydal rozsudek, kterym urcil styk v kazdém tretim
tydnu od Ctvrtka od 15 hodin do nedéle do 18 hodin a déle pak o letnich prazdninach od 15. 8. od 18
hodin do 31. 8. do 18 hodin. Vyrokem II, ktery matka nyni napadd tstavni stiznosti, soud urcil, ze
rozsudek je predbézné vykonatelny. Pro stanoveni styku vysel ze zjisténi, ze vedlejsi i¢astnice je
socialni matkou nezletilého, Ze z tohoto duvodu méa pravo podilet se na citovém, rozumovém a
mravnim vyvoji nezletilého. Nezletily s ni ma vytvoren uzky vztah, stejné tak i s jeji Sirsi rodinou. Je v
zajmu nezletilého, aby pouto, které je pro obé strany prinosem, nebylo pretrzeno. O predbézné
vykonatelnosti rozhodl soud na zékladé § 27a zakona o zvlastnich rizenich soudnich (z. f. s.), aby
bylo pro nezletilého nastoleno stabilni prostredi, a aby nedoslo ke zpretrhani vazeb mezi nim a
vedlejsi tc¢astnici. Matka napadla rozsudek v celém rozsahu odvolanim; odvolani podala i vedlejsi
ucastnice. Nasledné matka podala k odvolacimu soudu také navrh na odklad vykonatelnosti vyroku II
prvoinstan¢niho rozsudku - navrhla tedy odklad vykonatelnosti vyroku urcujiciho predbéznou
vykonatelnost rozsudku obvodniho soudu. Méstsky soud jeji navrh na odklad vykonatelnosti vyroku II
jako nediivodny zamitl (vyrokem I) a vyrok urcujici predbéznou vykonatelnost rozsudku potvrdil
(vyrokem II). Dle odvolaciho soudu jde o situaci predvidanou § 27a z. I'. s., a neni proto divod
napadeny vyrok ménit. Toto usneseni odvolaciho soudu napada stézovatelka rovnéz ustavni stiznosti.
Ve zbyvajicim rozsahu probiha o odvolani ucastnic rizeni pred odvolacim soudem.

4. Ustavni soud z vyzadaného spisu zjistil, Ze odvolaci soud pii jednan{ konaném dne 9. 12. 2005
rozhodl o provedeni dalsiho dokazovani za icelem zjisténi podoby a intenzity vazby nezletilého k
vedlejsi ticastnici s tim, Ze k této otazce je zadan znalecky posudek.

II. Argumentace stézovatelky

5. StéZovatelka uvadi, Ze obvodnim soudem stanoveny styk (viz bod 3 vyse), nezletilému skodi. Mezi
vedlejsi ticastnici a nezletilym neni vztah matky a syna, neni v nejlepsim zajmu nezletilého, aby byl v
takto rozsahlém a nepretrzitém kontaktu s vedlejsi ucastnici za situace, kdy jej aktivné manipuluje
proti matce. Matka odkazuje na vyjadreni znalkyné, ktera kontakt nezletilého a vedlejsi ucastnice
vyslovné nedoporucila. V souCasné chvili pritom neexistuje jiny procesni zpusob, jak odstranit
rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné, nez zruseni dotCenych
rozhodnuti Ustavnim soudem. Stejny nazor vyslovil pfi jednani rovnéZ odvolaci soud.

6. Stézovatelka poukazuje na neopodstatnénost rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti rozsudku za
situace, kdy nebylo postaveno najisto, jaky vztah existuje mezi jejim synem a vedlejsi Gcastnici. K
této otazce je aktualné odvolacim soudem vedeno dalsi dokazovani. Predbéznd vykonatelnost
rozsudku zaloZeného na aplikaci § 927 ob¢anského zakoniku postrada smysl, protoze soud zde
rozhodoval o styku mezi nezletilym a osobou, s niz neni spriznéna. Styk ditéte s takovou osobou
nemuze byt rozsahlejsi nebo postaven naroven styku rodicu s ditétem, a to zejména, pokud si to
rodiCe nepreji. Pokud by nebyl rozsudek predbézné vykonatelny, uplatnila by se tprava styku
zalozena predbéznym opatrenim zajiStujici alespon minimalni styk vedlejsi ucastnice s nezletilym;
vznik neodcinitelné ujmy zde tedy nehrozil. Rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti neni radné
oduvodnéno. Ve skutecnosti oslabuje postaveni stézovatelky v odvolacim fizeni. Realné muze
zpusobit neodcinitelné skody a porusuje rovnéz podstatu prava na dvoustupnové soudni rizeni.

7. Ustavné chranéna je péce rodice, nikoliv péce jiné osoby. Nezletily Zil s vedlejsi icastnici pouze do
roku a ptl a nemohl s ni tedy navazat vztah, jehoz ztratou by nyni trpél. Vedlejsi ucastnici muselo byt
od pocatku jasné, Ze nema zadnou pravni vazbu k nezletilému. V dobé, kdy se nezletily narodil, Cesky
pravni rad nic takového neumoznoval. Ackoliv tedy stézovatelku v realizaci prani mit dité
podporovala, vedlejsi icastnice si nemohla od této situace slibovat, Ze bude mit postaveni druhého



rodice. Soudy nezohlednily ani to, Ze vedlejsi ucastnice podporuje konfliktni vztahy a pres nezletilého
se stézovatelce jakozto své byvalé partnerce msti.

8. Obvodni soud vychazel pri posouzeni vztahu mezi nezletilym a vedlejsi ucCastnici z netiplné
zjiSténého skutkového stavu, neprihlédl dostatecné k manipulaci vedlejsi ucastnice nezletilého proti
matce. AcCkoliv kolizni opatrovnik navrhoval doplnéni dokazovani o znalecky posudek, ten v rizeni
pred soudem prvniho stupné nebyl proveden.

9. Odvolaci soud situaci nedokdazal ucinné vyresit, a to ani za situace, kdy mél vyznamné pochybnosti
o0 podstaté vztahu mezi vedlejsi G¢astnici a nezletilym. Kolizni opatrovnik navrhoval zruseni rozsudku
a vraceni véci, coz se nestalo.

10. Stézovatelka ma za to, ze rozhodnutim obvodniho soudu a odvolaciho soudu, doslo k poruseni
jejiho préva na rodinny zivot a rodicovskych prav, garantovanych v €l. 32 odst. 1 a 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod, a Ze soudy nejednaly v nejlepSim zajmu nezletilého.

I1I. Procesni piedpoklady Yizeni a pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi f{zeni podle zdkona o Ustavnim soudu.
Dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost byla podana opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudul; je véasnd a neni nepripustna podle § 75 odst. 1 téhoZ zakona; stéZovatelka je fadné
zastoupena advokéatem. Ustavni soud je k projednéni tstavni stiznosti proti rozsudku méstského i
obvodniho soudu prislusny.

12. Pokud jde o splnéni pozadavku subsidiarity Gstavni stiznosti, je tfeba vzit v ivahu, ze sméruje
proti rozhodnuti, kterym odvolaci soud jiz o ¢asti odvolani - v rozsahu vyroku stanovujicim
predbéznou vykonatelnost - rozhodl (stejnym usnesenim, kterym zamitl i navrh stézovatelky na
odklad vykonatelnosti vyroku stanovujiciho predbéznou vykonatelnost rozsudku). V rozsahu, v némz
napadd stézovatelka obé rozhodnuti ustavni stiznosti, tedy byla véc skoncena, a soucasna koncepce
opravnych prostredkl v civilnim soudnim fizeni stéZovatelce neposkytuje jiz zadny dalsi prostredek
obrany (srov. § 30 odst. 1 z. 1. s.).

13. Usnesenim ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. III. US 3700/25-24, Ustavni soud ustanovil opatrovnikem
nezletilého Méstskou ¢ast Praha 15, nebot ustavni stiznosti bylo napadeno rozhodnuti, jehoz zavéry
se dotykaji zajmu nezletilého, ktery ma v rizeni postaveni vedlejsiho tcastnika.

14. Ustavni soud nenaridil ustni jednani, nebot od jednéni nebylo moZné ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

IV. Vyjadreni ostatnich GcCastniku rizeni a replika stézovatelky

15. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadril méstsky soud, obvodni soud a vedlejsi
ucastnice.

16. Méstsky soud uvedl, Ze Ustavni stiznost povazuje za nedtivodnou, sva rozhodnuti za souladna s
Ustavou a Listinou zdkladnich préav a svobod. Rozhodnout o predbéZné vykonatelnosti rozsudku bylo
namisté, nebot nezletilému i vedlejsi castnici hrozila tézko nahraditelna ujma. Soud prvniho stupné
zjistil existenci rodinného vztahu mezi nimi a rozsah styku stanoveny predbéznym opatrenim se jevil
jako nedostatecny. Vedlejsi icCastnice povazuje nezletilého za svého syna. Dale soud odkazal na
usneseni, kterym Ustavni soud odmit] Gstavni stiZznost v dané véci (sp. zn. II. US 1721/25), a z néhoz
plyne, Ze tak ucinil predevsim proto, ze v mezidobi byl styk mezi vedlejsi tcastnici a nezletilym
rozsiren. Z dosud provedenych diikaztu nevyplyva, zZe by styk ve stanoveném rozsahu byl pro
nezletilého Skodlivy. Odvolaci soud ustanovil znalce za uc¢elem vypracovani znaleckého posudku k



posouzeni vztahu mezi vedlejsi i¢astnici a nezletilym.

17. Obvodni soud odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a poukézal na skutecnost, ze do
rozsudku bylo obéma tcastnicemi podano odvolani.

18. Vedlejsi ucastnice vyuzila svého prava vyjadrit se k Ustavni stiznosti a uvedla, ze je nedivodna a
méla by byt odmitnuta. O stejné véci jiz Ustavni soud jednou rozhodoval, a to ve véci sp. zn. II. US
1721/25, kde shledal ustavnost predbézné vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Proto by mél
Ustavni soud nyni posuzovanou tstavni stiznost odmitnout. Pokud by tak neudinil, odhal by ostatnim
ucastnikiim moznost bréanit se Ustavni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze (. j. 54 Co
145/2025-62), proti kterému se jiz jednou tustavni stiznosti vedlejsi GCastnice branila. Toto usneseni
by se stalo vykonatelnym bez moznosti obrany proti nému, coz by zaloZilo stav denegatio iustitiae. K
predbézné vykonatelnosti rozsudku vedlejsi icastnice uvedla, Ze tato otazka i samotna Sire styku
byla prvostupnovym soudem radné oduvodnéna a vychézela z provedeného dokazovani. Zajem ditéte
byl radné zvazen a vyhodnocen, véetné zohlednéni konfliktu mezi vedlejsi Gcastnici a stézovatelkou.
Stézovatelka opakuje stejnou argumentaci, jako pres soudem prvniho a druhého stupné. Namitky
stézovatelky spocCivajici v absenci imyslu spolecného rodi¢ovstvi, msty vedlejsi ucCastnice,
korumpovéni darky apod., jsou nedivodné a byly vyvraceny v fizeni pred obecnymi soudy. Je
jednoznacné v zajmu nezletilého, aby byl zachovan kontakt nezletilého s vedlejsi tcastnici
prinejmensim v rozsahu dle predbézné vykonatelného rozsudku. Vedlejsi ucastnice realizuje stykem
s nezletilym de facto rodinny Zzivot, jeji role je obdobnd rodicovské, a jeji styk by mél byt tomu
adekvatni, coz je i v zajmu samotného nezletilého.

19. Ustanoveny opatrovnik nezletilého se ve stru¢ném vyjadreni ztotoznil s postupem odvolaciho
soudu, ktery povazuje za nezbytné doplnit zjiSténi skutkového stavu a za tim t¢elem nechat
vypracovat znalecky posudek. Predbéznou vykonatelnost opatrovnik nepovazuje za této situace v
zajmu nezletilého.

20. Obdrzena vyjadieni Ustavni soud zaslal stéZovatelce na védomi a k piipadné replice.
Stézovatelka v replice predevsim zpochybnila argumentaci prekazkou véci pravomocné rozhodnuté.
Ustavni soud se v usneseni sp. zn. II. US 1721/25 vyjadioval k jinému rozhodnuti, neZ kterd napada
nyni stézovatelka. V mezidobi kromeé toho doslo k vyostreni konflikti mezi ni a vedlejsi i¢astnici (zari
2025), coZ je z hlediska nynéjsiho rozhodovani Ustavniho soudu rovnéz dillezité. StéZovatelka
zpochybnuje samotnou existenci zakonnych predpokladd pro rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti
- predevsim nebyla prokazéana citova vazba mezi nezletilym a vedlejsi ucastnici, soudy nebraly v
uvahu vztah k SirSimu okruhu blizkych osob a napéti v rodiné; soudy braly v potaz pouze zdjmy osoby
usilujici o styk. Zavér o mozné Gjmeé nezletilého proto nebyl namisté. Odkéazala na nedavny ndlez sp.
zn. 1. US 2724/25. StéZovatelka také poukazuje na to, Ze nebyl zjistovan skute¢ny nézor jejtho syna.
Obava ze zpretrhani vazeb mezi vedlejsi uCastnici a nezletilym neni namisté, protoze se uplatni styk
ur¢eny predbéZznym opatfenim. Méstsky soud nevzal v ivahu nélezovou judikaturu Ustavniho soudu
a eskalaci konfliktu mezi stézovatelkou a vedlejsi icastnici a nevzal v ivahu ani to, ze tyto okolnosti
svéd¢i proti zasahu do rodinnych vztahl zptisobenému predbéznou vykonatelnosti. Citova vazba
nezletilého k vedlejsi Gcastnici jako zakladni predpoklad pro styk, nebyla prokazana, o cemz svédci
zadani znaleckého posudku. Rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti, dle kterého musi byt nezletily u
vedlejsi GCastnice ¢tyri souvislé dny v kazdém mésici a v obdobi letnich prazdnin Sestnact dnl v
kuse, je neudrzitelné. Nezletily nikdy nebyl tak dlouho bez svoji matky ani s kymkoliv ze své blizké
rodiny. StéZovatelka zopakovala svilj navrh, aby Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil, protoze
jsou protitustavni.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti

21. Ustavni soud na z4kladé vyzadaného opatrovnického spisu a se zohlednénim vyjadfeni t¢astniki



a vedlejsi ucastnice rizeni a repliky zhodnotil napadena rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je ¢astecné duvodna.

V. a) Obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti

22. Ustavni soud postupuje pti pfezkumu rozhodnuti o péci o dité ¢i o Upravé styku zvlast zdrzenlivé;
rozhodovani v této citlivé oblasti je doménou obecnych soudu. I zde je vSak povinen zakrocit, vyboci-
li soudy ve svych rozhodnutich z ramce tstavnosti a porusi Gstavné zaruCend prava rodict, déti ¢i
jinych osob, zejména préva spojena s jejich rodinnym zivotem ¢i prava procesni povahy. Prezkum
Ustavniho soudu v téchto vécech se tedy obvykle soustfedi pfedev$im na to, zda obecné soudy
zvazily a vyvazily dotéené opravnéné zajmy, zejména zda byl nalezité zjiStovan nejlepsi zdjem ditéte a
za tim uc¢elem shromazdény veskeré potrebné dukazy, a zda byla rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni
v tomto smyslu Fddné a dostate¢né odivodnéna (srov. nalez ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 1654/17,
body 17 a 18). V ptipadé, Ze nejde o néktery z takovych excesll, neshled4ava Ustavni soud obvykle
davod do rozhodovani obecnych soudu zasahovat.

23. Diiraz na celkovou uroven oduvodnéni patfi k zakladnim atributim spravedlivého procesu. Jeho
dodrzovani mé zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovéni soudu a je u¢innou prevenci
pred nepiezkoumatelnosti &i dokonce liboviili v soudnim rozhodovani (srov. nalezy sp. zn. I. US
113/02, sp. zn. PL. US 1/03 ¢&i sp. zn. I1I. US 405/03). V piipadech, kdy soudy rozhoduji o modelu péce
rodiCu o nezletilé dité ¢i rozsahu styku s nim, jsou tyto Gstavnépravni naroky jesté zesileny (obdobné
nalez sp. zn. II. US 1654/17).

24. Pro posouzeni stézovatelCiny véci je treba zabyvat se pouze povahou predbézné vykonatelnosti
rozsudku. Doktrina civilniho prava procesniho chape institut predbézné vykonatelnosti jako vyjimku
ze standardnich pravidel, jelikoz predbézné vykonatelné rozsudky se stévaji vykonatelnymi drive, nez
nabydou pravni moci (Zoulik, F., Winterova, A. In Winterovéa, A. Civilni pravo procesni. Dil prvni:
rizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 297). Fakultativni stanoveni predbézné
vykonatelnosti rozsudku tak predstavuje vyjimecné reseni, které musi oduvodnovat vyjimecné
okolnosti konkrétni véci (shodné Zoulik, Winterova, op. cit. s. 298; Stev¢ek, M. a Sinova, R. In
Sinové, R. a kol. Civilni proces. Obecné &¢4st a nesporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 358,
marg. 763). Pro nesporna rizeni jsou podminky pro rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti
formulovany v § 27a z.r's.: "Soud muze vyslovit predbéznou vykonatelnost rozsudku, a to ve vyroku
rozsudku, jestlize by jinak ucCastniku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné ujmy a
jestlize rizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu." Zakonné predpoklady se zde oproti rizeni spornému
(§ 162 o.s.1".) li$i pouze v tom, Ze fakultativné muze soud predbéznou vykonatelnost vyslovit za
vymezenych okolnosti i bez navrhu. Vyjimec¢nost tohoto institutu potvrdil v minulosti i Ustavni soud
(napt. v nalezu sp. zn. IV. US 2795/09).

25. Umluva o styku s détmi, vyhladsend pod ¢. 91/2005 Sb. m. s. (dale jen "Umluva o styku s détmi") v
Cl. 5, stejné jako obcansky zakonik v § 927, priznéavaji vyslovné pravo styku s ditétem i osobam, které
s nim nejsou pokrevné spriznény, a zakon je oznacuje jako osoby spole¢ensky blizké. Mezi takové
osoby lze za urcitych okolnosti radit rovnéz byvalého partnera Ci partnerku rodice ditéte, kteri dité
po néjakou dobu vychovavali a vytvorili si s nim blizky vztah [Westphalovd, L. Komentar k § 927 In
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975), 2. vydani, 2020, s. 1066, Explanatory Explanatory
Report to the Convention on Contact concerning Children, ETS 192, Strasbourgh, 2003, s. 11]. Podle
¢l. 5 Umluvy o styku s détmi, jsou zékladnimi predpoklady pro rozhodnuti o styku s ditétem dvé
kritéria: soulad s nejlepSim zadjmem ditéte a existence rodinného pouta mezi ditétem a dotCenou
osobou. Duvodové zprava upresiuje, ze: 1) i kdyz je predpoklad nejlepsiho zdjmu naplnén, vede-li
styk ditéte s urcenou osobou ke konfliktim, mize soud po zvazeni vSech okolnosti dojit k zavéru, ze
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styk, ktery zpusobuje takové rodinné rozbroje, mize byt v rozporu s nejleps$im zajmem ditéte a dale
2) je treba pamatovat na to, Ze pri rozhodovani o kontaktu s osobami, které maji k ditéti jinou nez
pribuzenskou vazbu, je za normalnich okolnosti nezbytné brat v tvahu nézor jeho rodicu
(Explanatory Report, op. cit., s. 12). K témto zavérum lze pro Gplnost doplnit, Ze pouze nesouhlas
rodiCe sdm o sobé neni divodem k tomu, aby soud styk neupravil.

26. Obcansky zakonik vyzaduje pro aplikaci § 927 existenci nikoliv prechodného citového pouta, tedy
takové vazby, kterd vykazuje znaky trvalosti. "Dlouhodobost a pevnost citového vztahu je treba vzdy
vylozit ke konkrétni osobé a v konkrétnich skutkovych okolnostech. Predpokladem je, Ze tato osoba
fakticky vykonavala péci o dité, starala se o né, dité svoji péci pozitivné ovliviuje a obohacuje."
(Westphalova, op. cit. s. 1066). Zaroven je treba posoudit, zda by nedostatek styku s témito osobami,
pro dité znamenal Gjmu. Stejné jako v pripadé styku ditéte s rodi¢em ¢i jinym pokrevnim pribuznym,
bude i zde nutno styk urcit teprve po zvazeni vsech individualnich okolnosti konkrétni véci, zejména
s ohledem na potreby a nejlepsi zajem ditéte. Odpovédnost za nalezité zjisténi uvedenych okolnosti
nese soud. Rozhodujici mohou byt vyjadreni ditéte ¢i znalecky posudek, ktery zhodnoti vztah ditéte
a osoby, se kterou se ma dité stykat (Westphalova, op. cit. s. 1068).

27. Problémem tUpravy styku ditéte s jinymi osobami neZ rodici, se Ustavni soud v minulosti jiZ
zabyval. V nélezu sp. zn. I. US 1081/20 popsal kritéria, kterymi se obecné soudy musi #{dit pti
stanoveni rozsahu styku podle § 927 obCanského zakoniku. Zduraznil zde, ze pri stanoveni rozsahu
styku s dalSimi pribuznymi podle § 927 ob¢anského zakoniku je nezbytné v ramci hodnoceni
nejlepsiho zajmu ditéte brat v ivahu také jeho vztahy se vSemi dalSimi pribuznymi, a je nutné vzit v
potaz néazor rodi¢u, kterym primarné svédCi pravo urc¢eni rozsahu styku, nebot vykonavaji
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu a odpovidaji za vyvoj a vychovu, a jejichz pravo dité
vychovévat a peCovat o né je tstavné chranéno (¢l. 32 odst. 4 Listiny). Dale uvedl, Ze v neprospéch
styku mohou také hovorit napjaté a vyhrocené vztahy mezi osobami pecujicimi o dité a témi, které
usiluji o styk, nebot napéti v rodiné neni v nejlepsim zajmu ditéte. O to vice je pak potreba vztdhnout
tyto zavéry na styk s osobami nepiibuznymi [(spole¢ensky blizkymi), viz sp. zn. I. US 2724/25, odst.
31].

28. Uvedené zavéry potvrdil Ustavni soud i v jiz zmifiovaném néalezu sp. zn. I. US 2724/25. Mimo jiné
zde zduraznil, Ze pri posuzovéani podminek stanovenych v § 927 OZ neni rozhodny citovy vztah osoby
spolecensky blizké, ktera se domahd urceni styku k ditéti, ale naopak citovy vztah ditéte k ni (odst.
33). Teprve poté, kdyz soud dospéje k zavéru, ze urcitd osoba je osobou spolecensky blizkou, k niz
ma nezletilé dité citovy vztah, pristoupi k posouzeni, zda by neexistence styku znamenala pro
nezletilého Gjmu (odst. 41).

29. Pravem na styk "socialnich rodi¢a" (typicky byvaly partner rodice ditéte) se v minulosti zabyval
rovnéz Evropsky soud pro lidskd préava (déle jen "ESLP"). Ve véci Vinskovsky proti Ceské republice
(stiznost ¢. 59252/19) konstatoval, Ze vnitrostatni soudy museji predevsim posoudit, zda mezi
ditétem a osobou, ktera se oznacuje za socialniho rodice, existuje vztah odpovidajici soukromému
nebo rodinnému Zivotu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Podminkou takového vztahu je zpravidla spole¢né souziti, k prokazani dostatecné stélosti takového
vztahu vSak mohou slouzit i jiné faktory. V pripadé prava na styk "socidlniho rodice", je dle soudu
treba dbat zvlastni opatrnosti a prednim hlediskem musi byt vZzdy nejlepsi zajem ditéte. To vyplyva
ze samotné povahy "socialniho rodicovstvi", do néhoz se dospéli zapojuji na zakladé vlastni
informované volby, ale které pro dité znamena moznost mit v pribéhu ¢asu nékolik "socialnich
rodici". Pokud by dité mélo udrzovat kontakt se vSemi z nich, mohla by se jeho rodinna situace
neprimérené zkomplikovat, a to zejména za situace konfliktu mezi biologickymi a "socialnimi" rodici.
Proto pred priznanim prava "socialniho rodi¢e" na styk s ditétem musi soudy oveérit, zda existuje
silny zdjem ditéte na udrzovéni takového styku a zde tento zajem muze vyvazit pripadné nevyhody
(odst. 48).



V. b) Aplikace obecnych vychodisek na konkrétni véc

30. Posuzovana véc je specificka tim, ze stézovatelka napadla - s ohledem na soucasny stav rizeni ve
véci samé - pouze dil¢i ¢ast rozsudku opatrovnického soudu, a to vyrok o predbézné vykonatelnosti.
Déle zpochybnuje navazujici rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym 1) zamitl navrh stézovatelky na
odklad vykonatelnosti vyroku o predbézné vykonatelnosti a 2) vyrok stanovujici predbéznou
vykonatelnost prvoinstancniho rozsudku jako vécné spravny potvrdil (¢imz rozhodl o ¢asti podaného
odvolani). Rizeni ve véci samé, tedy o uréeni styku nezletilého s vedlejsi ucastnici, stale probiha,
nebot ve zbyvajici ¢4sti je o odvolani vedeno fizen{ pred méstskym soudem. Ustavni soud se pri
posouzeni Ustavni stiznosti mohl zabyvat pouze otdzkou tstavnosti predbézné vykonatelnosti
rozhodnuti urcujiciho styk nezletilého s vedlejsi ucCastnici. Ani pri takto vymezeném rozhodovani vsak
nebylo mozno zcela odhlédnout od celkového kontextu véci.

31. Povinnosti obecnych soudt, které rozhodly o predbézné vykonatelnosti rozhodnuti o styku
nezletilého s vedlejsi tcastnici, bylo prokazat nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné Gjmy, kterd
by nezletilému hrozila v pripadé, ze by rozhodnuti o tpravé styku nabylo uc¢innosti az pravni moci
rozsudku, tj. po ukonceni odvolaciho tizeni. Ustavni soud predesil, Ze do té doby by byl styk
upraven predbéznym opatrenim (v rozsahu jednoho dne v mésici). Obecné soudy nebezpeci Gjmy
odvodily od vazby mezi nezletilym a vedlejsi ucastnici, kterou povazovaly za obdobnou rodinné
vazbeé.

32. Zavér o prokazani existence vazby mezi nezletilym a vedlejsi GcCastnici, od jejihoz spolehlivého
prokazani se odviji i moznost doméhat se soudni ochrany dle § 927 OZ, vSak byl v rizeni zpochybnén
a méstsky soud v odvolacim rizeni k této otazce naridil provedeni znaleckého zkoumani (¢. 1. 433
spisu).

33. Ustavni soud k otdzce vazby socidlné blizké osoby k nezletilému ditéti predpokladdané § 927 OZ
déle podotykd, Ze nevznika volbou dospélych osob v okoli ditéte, ale v disledku redlné existujici
citové vazby ditéte a jiné osoby, priCemz styk s ni musi byt v jeho nejlepSim zdjmu, resp. neurceni
styku by znamenalo pro dité ijmu. Jak bylo uvedeno vyse, jde o posouzeni kvality vztahu nezletilého
k osobé domahajici se styku, a nikoliv naopak. To obnési také posouzeni vlivu, jaky takova osoba na
nezletilého ma (tj. napr. zda jej nemanipuluje proti pravnim rodi¢im, zda si nezajistuje prizen ditéte
nezadoucim zpusobem apod.). Tyto skutecnosti obecné soudy zatim radné nezjistovaly a nehodnotily.
Je ziejmé, ze urceni skutecné aktualni vazby nezletilého k vedlejsi tcastnici je komplikovano zejména
nizkym vékem nezletilého, ktery znesnadnuje zjisténi jeho postoje. To vSak nemuze vést k rezignaci
na povinnost soudu v tomto typu rizeni zjistit dostate¢né spolehlivé vSechny relevantni skutecnosti.
Obecné soudy dosud vychazely pouze z dikaznich prostfedku, které mohly mit pro posouzeni kvality
vztahu nezletilého s vedlejsi ucastnici omezenou vypovidaci hodnotu (fotografie, videozdznam,
vyslech Ucastnic a svédki), nijak se nevyjadrily ke skute¢nostem, které k jejich zpochybnéni uvedla
stézovatelka.

34. V projednavané véci stézovatelka napada zejména rozsah a nepretrzitost styku upraveného
prostrednictvim zatim nepravomocného rozhodnuti. U nezletilého, kterému bylo v dobé vydani
rozhodnuti obvodniho soudu 3,5 roku, byl bézny styk stanoven oproti pavodnim 9 hodindm (béhem
dne bez prespani) na nepretrzitych 75 hodin (s celkem 3 po sobé nésledujicimi nocemi), a
prazdninovy styk na 16 nepretrzitych dnu, tj. bez jakéhokoliv kontaktu nezletilého s matkou.
Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze v nizkém véku ditéte, v némz nezletily v dobé rozhodovani
obecnych soudu byl (a stale je), je treba byt pri rozhodovani o nepretrzitém oddéleni od matky
jakozto priméarné pedujici osoby obezietny (Sulova, L.: Rany psychicky vyvoj ditéte. Karolinum,
Praha, 2004; MATEJCEK, Zdenék, 2005. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Vyd. 1. Praha:



Grada Publishing.).

35. Upravu predbézné vykonatelného styku nezletilého s vedlejsi ucastnici ve vy$e uvedeném
rozsahu lze oznacit za rozsadhlou zejména z divodu jeho nepretrzitosti. Takova uprava jisté neni
nemozna, ale vyzaduje disledné odivodnéni, zejména musi byt postaveno najisto, Ze nepretrzité
odlouceni nezletilého od matky v tomto rozsahu je skutecné v jeho zajmu. V pripadé pouziti institutu
predbézné vykonatelnosti musi byt dale splnéna podminka, ze nezletilému by bez této Gpravy styku
hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znaéné Gjmy. Splnéni uvedenych podminek vsak z
oduavodnéni napadenych rozhodnuti nelze ovérit, zejména neni odavodnéno, jak se soudy vyporadaly
se skutecnostmi, které rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti zpochybiuji.

36. Podstatnou okolnosti v dané véci je nejistota ohledné soucasného vztahu nezletilého k vedlejsi
ucastnici, kterd bude predmétem (znaleckého) dokazovani v odvolacim rizeni. Jak je uvedeno vyse
(viz bod 33 a téz nalez sp. zn. 1. US 2724/25, bod 33, 34), teprve po urceni, Ze urcitd osoba je osobou
spolecensky blizkou, k niz méa nezletilé dité citovy vztah, soud pristupuje k posouzeni, zda by
neexistence styku znamenala pro nezletilého Gjmu (odst. 41). Zjisténi této Gjmy je ve srovnatelném
obsahu predpokladem aplikace hmotnépravniho ustanoveni § 927 OZ i procesniho opatreni § 27a z.
I. s. Povinnost umoznit rozvoj vztahu ditéte a socialniho rodice i Evropsky soud pro lidska prava
podminuje prave prokazanim existence rodinného vztahu (rozsudek Kutzner proti Némecku, § 61).

37. Pokud vSak neni najisto postavena podoba a intenzita vazby nezletilého k vedlejsi tCastnici,
oduvodnéni rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti zaloZzené na hrozbé vzniku tézko nahraditelné
nebo znacné Gjmy z duvodu ztraty této vazby postrada presvédcivost.

38. Ustavni soud neprehléd] zavéry usneseni II. US 1721/25, na které méstsky soud odkazuje ve
svém vyjadreni. Zduraznuje vSak relevantni ¢ast odivodnéni (zejména bod 15 tohoto usneseni), ve
kterém Ustavni soud oznacil za legitimni, Ze méstsky soud v tehdej$im fizeni o prezkumu
predbézného opatreni upravil rozsah styku relativné dzce s tim, ze prihlizel k nejisté existenci
rodinnych vazeb tvrzenych vedlejsi i¢astnici, a odkézal na jejich prokazani v rizeni ve véci samé. Ve
srovnatelné situaci byl méstsky soud i pri vydani nyni napadeného rozhodnuti, nebot rizeni ve véci
samé neni skonceno. Jak uvedl sdm meéstsky soud ve svém vyjadreni, v rizeni bude probihat
dokazovani za ucelem posouzeni vazby mezi nezletilym a vedlejsi ucastnici, a to vCetné znaleckého
zkoumani.

39. Argumentace soudd hrozbou ztraty vazeb mezi vedlejsi ucastnici a nezletilym nezohlednuje, ze
styk mezi nimi byl v dobé rozhodovani urc¢en predbéznym opatrenim. Pokud by nebyla stanovena
predbézna vykonatelnost, predbézné opatreni by bylo u¢inné do doby pravni moci meritorniho
rozhodnuti (tj. do konce odvolaciho rizeni). Nelze tedy rici, ze by predbézna ochrana tvrzeného
vztahu mezi vedlejsi GcCastnici a nezletilym, zcela absentovala. Tento zavér ostatné zastéval i kolizni
opatrovnik, ktery doporucil zachovat rozsah styku dle predbézného opatreni (odst. 37 rozsudku
obvodniho soudu). Zavéry tohoto nalezu nijak nezpochybnuji jakoukoliv moznost rozsireni takto
stanoveného styku, vymezuji se pouze proti zvolené excesivni Upravé (zejména pro nepretrzitost
styku) bez radného oduvodnéni a dostatecné zjisténého skutkového stavu.

VI. Zavér

40. Na zékladé vyse uvedeného, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecné soudy zatiZily sva
rozhodnuti protiustavnosti, nebot radné nevyhodnotily a neodivodnily svéa rozhodnuti o predbézné
vykonatelnosti rozsudku stanovujiciho styk mezi nezletilym a vedlejsi ucastnici.



41. Odtvodnéni napadenych vyroku jsou velice stru¢nd, soudy se nevyporadaly se zdsadnimi
skutec¢nostmi, které v rizeni byly nesporneé zjiStény, a které relativizuji zavér o nezbytnosti upravit
styk mezi nezletilym a vedle;jsi Gcastnici prostrednictvim institutu predbézné vykonatelnosti.
Napadena rozhodnuti tak nekoresponduji s pozadavky na tstavné konformni odtuvodnéni dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu a nejsou ani v souladu s kritérii, kterd Ustavni soud pro uréeni
styku mezi osobou spolecensky blizkou v minulosti formuloval.

42. Ustavni soud na zékladé uvedeného dospél k zavéru, Ze diisledkem napadenych rozhodnuti
obecnych soudl je omezeni prava matky na rodicovskou péci (po dobu, po kterou je nezletily v péci
vedlejsi ucastnice, nemuze matka realizovat pravo na péci o néj), priCemz pravé toto pravo je bez
dalsiho tstavné zaruceno (¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Pokud tedy soudy omezeni
rodiCe v realizaci jeho rodiCovskych prav neopiraji o presvédc¢ivé zdiivodnéni, majici zéaklad v
mimoradnosti okolnosti konkrétni véci, nelze je povazovat za primérené a v daném pripadé ani za
nezbytné.

43. Oba obecné soudy tim, ze rezignovaly na svou povinnost své rozhodnuti fadné oduvodnit, zasdhly
do ustavné zaruceného prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

44. Ustavni soud z diivodu poruseni ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny Gstavni stiZnosti
stéZovatelky ¢aste¢né vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadena
usneseni obvodniho i méstského soudu v rozsahu uvedeném ve vyroku zrusil.

45. Obvodni i méstsky soud jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazany pravnimi ndzory vyslovenymi
v tomto nalezu. Ustavni soud v této fazi rizeni nijak nepredjima vysledek posouzeni obecnych soudt
ohledné vazby mezi vedlejsi icastnici a nezletilym a jeho nejlepsiho zajmu.

46. Ustavni stiznost proti rozsudku obvodniho soudu Ustavni soud odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona jako navrh, k jehoz projednani neni prislusny. Ve zbytku ustavni stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou (§ 43 odst. 2 pism. a/ zékona o Ustavnim soudu).

DalSi clanky:

« Skoda vznikl4 provozni ¢innosti
« Styk ditéte s osobou spolec¢ensky blizkou

 Spotrebitel

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nékladu
¢ Dovolani

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku
e Pracovni pomeér
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