26. 9. 2025
ID: 120107

Styk rodice s ditetem

Rozhodnuti, které upravuje styk rodice s ditétem ve znacné omezeném rozsahu, musi zaroven
obsahovat konkrétni vyhled jeho dal$iho rozsirovani. V opa¢ném pripadé muze byt poruseno pravo
rodiCe na péci a vychovu ditéte podle Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 894/25 ze dne 30.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele: P. J. P. S. L., zastoupeného Mgr. J.S.,
advokatem, sidlem P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 Co 242/2024-562 ze dne 8. 1.
2025 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 6 P 72/2021-444 ze dne 3. 4. 2024, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9, jako ucastniki fizeni, a) K. Z., zastoupené
JUDr. V.F., advokatkou, sidlem P., b) nezletilé ]. Z., zastoupené opatrovnikem méstem Brandys nad
Labem-Stara Boleslav, sidlem Brandys nad Labem-Stara Boleslav, jako vedlejsich tcastnic rizeni,
tak, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 19 Co 242/2024-562 ze dne 8. 1. 2025 byla
porusena prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a na péci a vychovu ditéte podle ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, a proto
se uvedeny rozsudek rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni prezkumu Ustavniho soudu

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval dvéma otdzkami: Zaprvé, zda odvolaci soud postupoval
predvidatelné, neseznamil-li stézovatele jako jediného odvolatele s tim, ze zamysli omezit rozsah
styku stanoveny soudem prvniho stupné, a zadruhé, zda 1ze povazovat za ustavné souladné vyrazné
omezeni styku rodice s ditétem, aniz by byl upraven vyhled jeho postupného rozsirovani.

I1. Shrnuti skutkovych a procesnich okolnosti

2. Stézovatel je otec nezletilé vedlejsi icastnice b) a vedlejsi ucastnice a) je jeji matkou. Nezletilé
bylo v dobé rozhodovani soudu devét let a nyni je ji deset. Na zékladé dohody rodicl, kterou Obvodni
soud pro Prahu 9 ("obvodni soud") schvalil rozsudkem €. j. 62 Nc 2589/2019-126 ze dne 23. 11.
2020, byla nezletila svérena do péce matky, otec se zavazal platit vyzivné a byl opravnén stykat se s
nezletilou kazdy ¢tvrtek od 14:45 do 18:30 hod., kazdy lichy tyden od patku po ukonceni vyucovani
do nasledujiciho pondéli 8:00 hod., a dale o prazdninach.

3. K navrhu matky z brezna 2023 obvodni soud napadenym rozsudkem zménil ptvodni usporadani
ohledné nezletilé tak, ze:

I. otec je opravnén stykat se s nezletilou v prostorach poradny M., za asistence pracovnika zarizeni, v
kazdém lichém kalendarnim tydnu ve stredu od 13:00 do 14:00 hod., a to do 30. 6. 2024, déle je
opravneén se s nezletilou setkat ve dnech 1. 6. 2024 (Mezindrodni den déti) a 29. 6. 2024 (konec
Skolniho roku), a to od 14:00 do 15:00 hod., kdy si nezletilou prevezme v misté bydlisté matky a
tamtéz ji po ukonceni styku preda, a ze s icinnosti od 1. 7. 2024 je otec opravnén se s nezletilou
stykat kazdou sudou sobotu od 14:00 do 18:00 hod., kdy ji prevezme v misté bydlisté matky a tamtéz
ji po ukonceni styku preda;



I1. ulozil rodi¢um povinnost ucastnit se psychologického poradenstvi a rodinné terapie v Centru
socialnich sluzeb T.;

I11. stanovil nad vychovou nezletilé dohled, ktery bude vykonavan prisluSnym organem socialné-
pravni ochrany déti ("OSPOD"), a to tak, ze OSPOD zasle soudu zpravu o situaci v rodiné, prubéhu
styku otce s nezletilou a prubéhu rodinné terapie v Centru socialnich sluzeb T., a to vzdy k
poslednimu dni kazdého lichého kalendarniho mésice, pocinaje kvétnem 2024;

IV. ulozil rodi¢im povinnost zaplatit rovnym dilem naklady znale¢ného, jejichz vySe bude urCena
samostatnym rozhodnutim;

V. nepriznal statu pravo na nahradu nakladu rizeni spocivajicich v tlumo¢ném;
VI. rozhodl, Ze zadny z ¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada rizeni.

4. Obvodni soud dospél k zavéru, ze nastala zména pomért, ktera oduvodnuje zménu ptivodni
upravy, nebot je nezbytné pracovat na reseni vztahu rodicl a jejich vychovnych postoju k nezletilé a
soucasné na napravé vztahu nezletilé k otci, ktery bude treba postupné obnovovat nejprve formou
styki asistovanych. Pri¢inou odmitani otce nezletilou je podle obvodniho soudu souhrn mnoha
faktord, jimiZ jsou zejména komplikované a dosud nevyresené vztahy rodict, stredné tézka forma
ADHD nezletilé, jeji vztahova neukotvenost, nejednotné vychovné postupy rodic¢u a nevédomé
prejimani postoju matky. ZvySené riziko ohrozeni nezletilé ani sexudlni zneuzivani nebylo prokazano.
Absence citové vazby nezletilé k otci je dana také jazykovou bariérou a tim, Ze spolu, vyjma
prechodného obdobi od brezna do prosince 2022, nikdy nezili. Obvodni soud proto rozhodl o
navykacim rezimu styku do 30. 6. 2024 formou asistovanych styku a poté jiz bez asistence, byt pouze
na nékolik hodin, za GCelem nenasilného navazani vztahu nezletilé s otcem.

5. K odvolani stézovatele Méstsky soud v Praze ("odvolaci soud") napadenym rozsudkem rozhodl tak,
ze:

I. zménil vyrok I rozsudku obvodniho soudu tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilou v
prostorach poradny M., za asistence pracovnika zarizeni, a to v kazdém kalendarnim tydnu ve stredu
od 13:00 hod. do 14:00 hod.;

I1. ulozil kazdému z rodi¢t zaplatit statu 4 139,50 K¢ na nahradé naklad rizeni placenych statem;
I1I. rodi¢e nemaji pravo na nahradu néklada rizeni pred soudy obou stupnu.

6. Odvolaci soud na rozdil od obvodniho soudu dospél k zavéru, ze s ohledem na vyhroceny vztah
nejen mezi rodici, ale i ze strany nezletilé k otci, je namisté po uréitou dobu zajmy otce "upozadit" za
nejlep$im zajmem nezletilé. Zasadni je, aby styky nezletilé s otcem vibec probihaly; proto je tfeba,
aby otec respektoval, Ze styk bude jen asistovany, nebot od 1. 7. 2024 nebyly styky pouze "otec a
dcera" realizovany. Podle odvolaciho soudu je treba, aby tyto styky byly pravidelné a ¢astéjsi, proto
bylo rozhodnuto o styku v kazdém tydnu. Je pak zcela na otci, aby si v prubéhu téchto styka
opétovné vybudoval vztah s nezletilou, predevsim, aby u ni nastolil pocit bezpeci v jeho pritomnosti.
Odvolaci soud zohlednil zejména prani nezletilé, jejiz negativni postoj k otci se dlouhodobé neméni;
dosud nevedly ke zlep$eni ani podpurné sezeni, napriklad v organizaci T.

7. Podle odvolaciho soudu je na rodicich, aby se dohodli na dalsich stycich, napriklad za asistence
spolecnosti A., které jiz otec realizoval a pripravil nezletilé aktivni a zdbavny program, ale napriklad i
za pritomnosti obou rodic¢u. Otec muze prohlubovat vztah s nezletilou i prostrednictvim dalkovych
komunikac¢nich prostredki. Na matce je, aby nezletilou v kontaktu s otcem dusledné podporovala a
na styk psychicky pripravovala. Teprve poté, kdy asistované styky budou bezproblémové probihat a



nezletila opétovné navaze vztah s otcem a zbavi se obav z kontaktu s nim, 1ze upravit bézny styk s
otcem bez asistence, tedy i rozhodnout o nové formé tpravy (bude-li to s ohledem na postoje rodict
potrebné).

I1I. Argumentace stézovatele

8. Ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti; tvrdi, Ze jimi byla
porusena jeho tstavné zarucend prava podle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 1 a 4, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37
odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ("Listina") a ¢l. 6 odst. 1 a ¢1. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ("Umluva"). Déle namita poruseni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky ("Ustava") a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte.

9. Stézovatel namitd, ze odvolaci soud nezkoumal pric¢iny ambivalentniho postoje nezletilé ke
stézovateli, ale spokojil se s tim, Ze nebyl objasnén, aniz by kuprtikladu zadal vypracovani znaleckého
posudku. Napadena rozhodnuti jsou zaloZzena na prani nezletilé, ktera vSak s ohledem na jeji vék,
nezku$enost a moznou indoktrinaci matkou nemize dohlédnout moznym nésledkiim svého prani.
Odvolaci soud mél zvézit i jiné moznosti Upravy pomeéra k nezletilé, a to obdobné jako pri ptuvodni
upraveé styku podle rozsudku z listopadu 2020. Stézovatel by se nebranil ani stridavé péci; timto
navrhem se ale zadny ze soudu nezabyval.

10. Napadena rozhodnuti postradaji zjisténi, jaky dusledek by méla zvolena varianta styku a jak jsou
rodiCe schopni kooperovat pri mozném zajisténi styku. Soudy pominuly, Ze postoj nezletilé muze byt
implicitné ovlivnén matkou a Ze v rizeni byla zdiraznéna potreba styku v podstatné $ir§im rozsahu,
nez je dosud praktikovan. Odvolaci soud se nevyporadal s tim, pro¢ uprednostnil pouze omezeny
asistovany styk a v tomto ohledu je jeho rozsudek prekvapivy.

11. Neni zrejmé, z ¢eho vzal odvolaci soud za prokazané, ze shledal zasadni zménu na strané
nezletilé spocivajici v negativnim postoji k otci, ktera znemoznuje realizaci stykl bez pritomnosti
treti osoby, a to ani za pritomnosti Policie CR, uvedl-li zarovet, Ze ze zpravy OSPOD vyplyva, Ze je
nezletila se stykem s otcem spokojend. Znalci i dosavadni odbornici se po asistovanych setkanich
shodli na tom, Ze potreba asistence u styku nezletilé se stéZzovatelem neni. Rovnéz neni zfejmé, po
jak dlouhou dobu maji asistovana setkani probihat. Odvolaci soud se k tomu vyjadruje pouze vagné,
coz vnasi do nastaveni vychovnych pomeéri nejistotu.

12. Zasadni pochybeni spatruje stézovatel také v tom, Ze soudy k vykonu rozhodnuti zavazaly
poradnu M., aniz by provérily moznosti a kapacitu tohoto zarizeni, které se v praxi ukazaly jako
nedostacené.

IV. Vyjadreni k ustavni stiznosti

13. Obvodni soud odkazal na obsah spisu a oduvodnéni svych rozhodnuti. Déle se vyjadril k nékterym
vytkam stézovatele vuci usnesenim, ktera byla vydana pred napadenymi rozhodnutimi. Na otazku
mozné indoktrinace nezletilé matkou odpovédéla jiz znalkyné pri vyslechu. Potreba styku otce s
nezletilou v $ir§im rozsahu byla znaleckym posudkem podminéna napravou vztahu nezletilé s otcem -
je zapotrebi zahdjit styk za asistence odbornika. Obvodni soud zduraznil, Ze vztahy rodi¢a jsou
dlouhodobé velmi komplikované a probihajicim rizenim se vyhrotily, o to vyznamnéji, ze do néj byla
zapojena nezletila. V dobé vyhlaseni rozsudku vychdazel z prokazaného aktuélniho stavu s tim, ze
nebylo mozné predikovat do budoucna, jak se budou vztahy vyvijet. Celou situaci komplikuje podle
obvodniho soudu skuteénost, Ze stéZovatel - prestoZe Zije v Ceské republice velmi dlouho - s dcerou
komunikuje v portugal$tiné, pripadné v angli¢tiné a nezletila tyto jazyky prilis neovlada.

14. Odvolaci soud shrnul, ze v rdmci odvolaciho rizeni vyuzil dostupné moznosti zjisténi skutkového



stavu véetné opakovaného pohovoru s nezletilou, zvazoval veSkeré moznosti ipravy poméru
nezletilé. S ohledem na historicky vyvoj vztahu vSak nemohl uzavrit, ze by jakékoli jind iprava mohla
byt realné funkéni. Nezletila v minulosti opakované po bezproblémové absolvovanych asistovanych
stycich zacala otce pri nasledném styku bez asistence odmitat. Asistovany styk byl upraven v rozsahu
odpovidajicim moznostem prislusného zarizeni, v némz probihal v minulosti, nebot tato forma styku
se ukazala jako jedina funkcni. Tim je ziskdn prostor, v némz mize otec rozvijet vztah s nezletilou,
namisto toho, aby se domdhal realizace neasistovanych stykll za pomoci Policie CR. Dan4 tprava
muze byt kdykoli zménéna v pripadé relevantni zmény pomért. Odmitani realizace styku subjektem,
u néjz mély probihat, nezaklada nespravnost soudniho rozhodnuti, mize to byt vSak divod pro jeho
zménu.

15. Opatrovnik uvedl, ze vzdy héjil zdjem nezletilé s prihlédnutim k jejimu opakované vyjadrovanému
odmitavému postoji k otci, coz zohlednily soudy ve svych rozhodnutich. V dubnu 2025 se uskutecnilo
spolecné jednani s rodici nezletilé. Oba rodice souhlasili s osobnimi kontakty otce s nezletilou bez
pritomnosti treti osoby. Tato potreba vyplynula predevsim z vyjadreni nezletilé, ktera povazuje
pritomnost dalsi osoby za neprijemnou a stresujici. Nezletild pozadala otce o komunikaci v anglickém
jazyce. Byly navrzeny kontakty v ¢etnosti jednou za dva tydny dvé hodiny, a to stridavé ve ¢tvrtek od
17:00 do 19:00 hod a v sobotu od 10:00 do 12:00 hod. Otec si ma vyzvednout nezletilou v misté
bydlisté matky, kam ji po ukonceni kontaktu vrati. Matka také navrhla moznost setkavani nezletilé s
otcem primo v jeji domdacnosti. Rodice budou do konce ¢ervna 2025 opatrovnika informovat o
prubéhu a Cetnosti kontaktt. V zari 2025 je planovano dalsi spole¢né setkani s rodici a pohovor s
nezletilou.

16. Matka povazuje napadenda rozhodnuti soudl za zadkonna, radné odtivodnéna a podlozena
komplexnim dokazovanim. Soudy zohlednily veskeré okolnosti pripadu, véetné zasadni skutec¢nosti,
ze nezletila dlouhodobé a konzistentné odmita styk s otcem, aniz by byla zjisSténa konkrétni pricina.
Zduraznuje, ze dlouhodobé podporovala kontakt otce s nezletilou a nikdy mu v ném nebranila.
Naopak sama navrhovala rizné formy setkavani - véetné asistovanych kontaktt, doméacich navstév i
jinych aktivit - a snazila se dceru motivovat k navazovani vztahu s otcem i tehdy, kdyz dcera jevila
odpor a psychické potize s témito kontakty spojené. Zaroven matka poukazuje na konkrétni chovéni
otce, které podle ni bylo z pohledu ditéte nevhodné a mohlo prispét k postupnému naruseni vztahu
(napr. nerespektovani hranic, objiméani navzdory nesouhlasu ditéte, infantilni zpisob komunikace
apod.).

17. Dale matka upozornuje na to, Ze otec opakované nevyuzival moznosti asistovanych setkéni, rusil
predem domluvené terminy a navzdory jejim opakovanym vyzvam dlouhodobé neprojevoval aktivni
zajem o dceru - ani prostrednictvim bézné komunikace (napt. telefonaty Ci zpravy). Poradna M. ji
sdélila, Ze v jejich pripadé jde o doc¢asnou podporu a z kapacitnich divodl jsou schopni poskytnout
pouze jednu hodinu jednou za ¢trnéact dni. Matka povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu o uprave
styku formou asistovanych navstév za odpovidajici aktudlni situaci a v nejlepSim zajmu nezletilé.
Rodic¢e maji moznost se dohodnout na dalSim rozsirovani styku - napriklad prostrednictvim jinych
odbornych organizaci nebo dalkové komunikace - ovSem otec zatim tyto moznosti dostatecné
nevyuziva. Styky po vydani rozsudku odvolaciho soudu i po setkani u opatrovnika probihaji
nepravidelné.

18. StéZovatel moznost podat repliku k obdrZzenym vyjadrenim nevyuZzil.
V. Pfedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni stiznost proti rozsudku odvolaciho soudu byla opravnénou osobou podéna véas (§ 72



odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a je piipustnd (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).
StéZovatel je F4dné zastoupen advokatem (§ 30 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k
projednani ustavni stiznosti prislusny.

20. Ustavni soud neni piisludny k projednani tstavni stiznosti ve vztahu k vyroku I rozsudku
obvodniho soudu (o upraveé styku), ktery byl vyrokem I rozsudku odvolaciho soudu zménén, nebot
neni opravnén rusit to, co jiz bylo zru$eno nebo zménéno (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 2173/23 ze
dne 24. 1. 2024, bod 7; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
https://nalus.usoud.cz). Stejné je tomu u nékladovych vyrokia IV a VI obvodniho soudu, které byly
nahrazeny nakladovymi vyroky II a III rozsudku odvolaciho soudu, jenz postupem podle § 224 odst. 1
0. s. . znovu rozhodoval také o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné.

21. Odvolaci soud usnesenim ¢. j. 19 Co 242/2024-529 ze dne 16. 10. 2024 odmitl odvolani
stézovatele proti vyroku II rozsudku obvodniho soudu, protoze v tomto rozsahu nebylo odvolani
objektivné pripustné, a co do vyroku III odvolaci rizeni zastavil, nebot jej stézovatel vzal v tomto
rozsahu zpét. Proto je Gstavni stiznost podana dne 21. 3. 2025 proti vyroku II rozsudku obvodniho
soudu (o narizeni rodinné terapie) opozdénd, jelikoz rozsudek byl doruc¢en zastupci stézovatele jiz 2.
5. 2024. Proti vyroku III rozsudku obvodniho soudu (o stanoveni dohledu nad vychovou nezletilé) je
ustavni stiznost podand osobou k tomu zjevné neopravnénou, protoze v této ¢asti bylo vyhovéno
procesnimu tkonu stéZovatele. Ustavni stiZznost byla osobou neopravnénou podana i proti vyroku V
rozsudku obvodniho soudu (o nepriznani ndhrady nékladu rizeni statu), nebot jim nemohlo byt
zasazeno do stézovatelovych tstavné zarucenych prav.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

22. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze tstavni stiznost proti rozsudku odvolaciho soudu je d@ivodna, a
to ve dvou rovinach:

23. Zaprvé, odvolaci soud porusil pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny, protoZe postupoval prekvapivé, rozhodl-li o odvoléani stézovatele tak, ze rozsah styku
stanoveny obvodnim soudem dale vyznamné omezil, aniz by stéZzovatele poucil, Ze takovou tpravu
zvazuje [VI. 1].

24. Zadruhé, odvolaci soud porusil pravo stéZovatele na péci a vychovu o dité zarucené cl. 32 odst. 4
Listiny, nebot styk stézovatele s nezletilou upravil ve velmi omezeném rozsahu, aniz by stanovil ¢i
alespon naznacil konkrétni vyhled (model) jeho postupného rozsirovani [VI. 2].

VI. 1 Rozsudek odvolaciho soudu je prekvapivy

25. Soucasti prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36. odst. 1 Listiny je i pozadavek na
predvidatelnost soudniho rozhodovani, tedy zdkaz prekvapivych rozhodnuti. Podle judikatury
Ustavniho soudu jde o prekvapivé rozhodnuti zpravidla tehdy, nedostanou-li i¢astnici fizeni
prilezitost vyjadrit se k zamyslenému odlidnému pravnimu posouzeni (srov. nalez sp. zn. I. US 777/07
ze dne 31. 7. 2008, bod 15).

26. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je charakteristické tim, Ze jej 1ze zah4jit i bez navrhu (§
13 odst. 1 ve spojeni s § 468 z. I'. s.), a proto soud muze v souladu s § 26 z. I. s. prekrocit navrhy
ucastniki rizeni. Ani nevazanost soudu navrhy ucastnika rizeni nicméné nemuze vést k libovuli pri
rozhodovani. Soudy musi i v rizenich tykajicich se péce o nezletilé dbat na zachovani procesnich prav
ucastniki rizeni, zejména umoznit jim reagovat na skutkova zjisténi a pravni hodnoceni, zvlast
mohou-li vést k zdsadnim zménam dosavadniho uspotrédani péce (srov. nélez sp. zn. II. US 4160/12



ze dne 23. 4. 2013).

27. Otazka predvidatelnosti rozhodnuti nabyva zvySeného vyznamu v odvolacim rizeni, kde jiz soud
prvniho stupné vymezil rdmec posuzovani véci a castnici vazali své argumenty k jeho rozhodnuti.
M34-li odvolaci soud na usporadani péce o dité zasadné odliSny pohled, nez jaky se dosud v rizeni
uplatnil, je povinen ucastniky s timto ndzorem seznémit a dat jim prostor k vyjadieni ¢i navrzeni
dalsich dikazl k jeho pripadnému vyvréaceni (srov. nalez sp. zn. IV. US 1677/23 ze dne 19. 3. 2024).

28. V projednéavané véci obvodni soud k navrhu matky stanovil navykaci rezim v podobé jedné hodiny
asistovaného styku kazdy lichy tyden do 30. 6. 2024 a s Gc¢innosti od 1. 7. 2024 neasistovany styk
kazdou sudou sobotu v délce ¢tyr hodin. Proti tomu se odvolal pouze otec, ktery nesouhlasil s timto
omezenim puvodné stanoveného styku (podle rozsudku ¢. j. 62 Nc 2589/2019-126) a pozadoval jeho
rozSireni. Matka se neodvolala, byt poté v odvolacim rizeni tvrdila, Ze se vztahy mezi stézovatelem a
dcerou zhorsily, a proto povazovala za vhodny asistovany styk, pripadné spolecny styk v jeji
domadcnosti, a to s postupnym rozsirovanim. Obdobné opatrovnik potvrdil zhor$eni vztahl a navrhl
asistovany styk za pomoci organizace A., ktery umoznuje asistenci i pri stycich v prirozeném
prostredi.

29. Ustavni soud ovéril, Ze ze zéznamu z jednéni pied odvolacim soudem ve dnech 16. 10. 2024 a 8.
1. 2025 nevyplyva, Ze by odvolaci soud stézovateli alesponi naznacil, Ze k jeho odvolani hodla jeste
vice omezit stanoveny styk na pouze asistovany, a to v rozsahu jedné hodiny tydné v zarizeni, které
podle stézovatele nebylo dostatecné kapacitné vybaveno, coz je rozsah styku blizici se jeho Gplnému
zdkazu. Ani matka, pripadné opatrovnik ¢i jiné subjekty v rizeni nenavrhovaly, ze by mél byt styk
upraven konkrétné zptisobem, jakym to ucinil odvolaci soud, aniz by byl stanoven dalsi vyhled jeho
postupného rozsirovani (k tomu ddle viz ¢ast VI. 2). Proto je napadeny rozsudek odvolaciho soudu
prekvapivy; stéZovatel nemél moznost na jiné posouzeni odvolaciho soudu reagovat a predlozit
tvrzeni ¢i navrhnout dukazy k prokazani své zpusobilosti vidat se s nezletilou bez asistovaného styku,
ke kapacité zarizeni, v némz ma asistovany styk probihat, ani ke konkrétnim moznostem jeho
postupného rozsirovani.

30. Jelikoz odvolaci soud neupozornil stézovatele jako jediného odvolatele na moznou zménu Upravy
styku oproti obvodnimu soudu v jeho "neprospéch", zatizil své rozhodnuti nepredvidatelnosti a
porusil jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI. 2 Vyznamné omezeni styku bez Gpravy jeho postupného rozsirovani je netustavni

31. Pri rozhodovani véci tykajicich se péce o dité a styku s ditétem je nutné vychazet z predpokladu,
ze prava obou rodi¢t na péci o dité maji stejnou vahu a dité ma pravo na péci obou rodict
rovnocenné (viz ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ¢1. 8 Umluvy, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nélez sp.
zn. I11. US 440/2000 ze dne 7. 12. 2000; ¢&i rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 2006 ve véci Dostdl proti
Ceské republice, ¢. stiznosti 26739/04, § 55). Ukolem soudl ve smyslu ¢l. 4 Ustavy je, aby zajistily
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a rodicu.

32. Je-li dité svéreno do péce jednoho z rodic¢u, musi byt ditéti umoznéno stykat se s druhym rodicem
v takové mire, aby zasada podilet se na jeho vychoveé v zdsadé stejnou mérou, vychazejici z ustavné
zaruceného prava rodice i ditéte podle Cl. 32 odst. 4 Listiny a konceptu nejlepsiho zajmu ditéte podle
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, byla co nejvice naplnéna. Pritom je tfeba komplexné zjistovat a
posuzovat nejlepsi zadjem konkrétniho ditéte a nevyhovéni navrhu dotéeného rodice na rozsireni
styku lze odavodnit zadsadné jen rozporem s nejlep$im zdjmem ditéte, podloZzenym konkrétnimi
okolnostmi a skute¢nostmi v ¥izeni prokézanymi (srov. nalez sp. zn. II. US 4247/18 ze dne 17. 5.
2019). Jakékoliv omezeni podilu péce rodice o dité musi vzdy sledovat legitimni cil nejlepsiho zajmu
ditéte a byt mu piiméiené (nélez sp. zn. I. US 1079/17 ze dne 26. 7. 2017, bod 19).



33. Traveni spole¢ného ¢asu znamena pro rodice a jeho dité jeden ze zadkladnich prvki rodinného
Zivota, a to i pres problémy ve vztazich mezi rodici i rodici a détmi. Dité ma pravo udrzovat
pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a
vyvoj ditéte (¢l. 9 odst. 3 a €l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

34. Z judikatury Ustavniho soudu plynou dalsi poZadavky a kritéria, jez musi obecné soudy pii
rozhodovani o Upravé vychovnych poméru vzit v ivahu a na ktera lze pro struc¢nost pouze odkazat
(viz napt. nélez I. US 1609/23 ze dne 29. 8. 2023, body 30 aZ 39; ¢i nélez sp. zn. II. US 1311/24 ze
dne 7. 8. 2024, body 19 az 30).

35. V projednavané véci obvodni soud stanovil alesponi néjaky navykaci rezim v podobé jedné hodiny
asistovaného styku kazdy lichy tyden do 30. 6. 2024 a s Gc¢innosti od 1. 7. 2024 neasistovany styk
kazdou sudou sobotu v délce Ctyr hodin. Odvolaci soud naproti tomu stanovil pouze minimalisticky
rozsah v podobé jedné hodiny asistovaného styku kazdy tyden, aniz by vSak upravil rozsirovani styku
a své predstavy o vyhledu do budoucna - v tom podle Ustavniho soudu spo¢iva rozpor s stavnimi
pozadavky. Neni v zajmu nezletilych déti ani vhodné pro zlepSeni vztaht v roding, aby byli rodice
nuceni k podavani dalSich a dalSich navrht, prostrednictvim nichz by se domohli distojné realizace
svych tstavnich prav.

36. Asistovany styk obecné predstavuje vyraznéjsi zasah do rodi¢ovskych prav nez bézny,
neasistovany kontakt. Je-li rodi¢i umoznén asistovany styk v délce jedné hodiny tydné, jedna se - ve
srovnani s vychozim principem rovnomérné ucasti obou rodi¢u na péci - o velmi vyrazné omezeni,
které se prakticky blizi uplnému vylouceni rodice ze zivota ditéte. Takto omezeny rezim styku muze
byt ustavné akceptovatelny pouze tehdy, vychazi-li ze zavaznych a konkrétné prokazanych okolnosti
a je-li doprovazen vyhledem na jeho mozné budouci rozsireni. V posuzovaném pripadé vsak tyto
predpoklady splnény nebyly.

37. Podle nélezu sp. zn. II. US 212/25 ze dne 12. 3. 2025 jsou soudy pti rozhodovéni o tipravé styku
ditéte s nerezidentnim rodi¢em povinny nejen zohlednit jeho schopnost o dité pecCovat, ale téz
aktivné hledat a stanovit konkrétni a postupné rozsirujici se rezim styku, nejsou-li zavazné duvody k
jeho omezeni. Odsunuti Upravy styku na pozdéjsi dobu nebo jeho nadmérné omezeni, aniz by byl
stanoven cilovy rezim, predstavuje zasah do zdkladnich prav jak rodice, tak ditéte, které ma pravo na
pé&i obou rodic¢tl (viz také nalez sp. zn. IV. US 2630/19 ze dne 27. 11. 2019).

38. Odvolaci soud stanovil rozsah styku s ohledem na nézor nezletilé a na potize s realizaci styku v
minulosti. Ustavni soud kladné hodnoti, Ze odvolaci soud proved] s nezletilou citlivy pohovor, v rdmci
néhoz se pokusil zjistit priciny jejiho odmitavého postoje k otci a zaroven ji vysvétlil, ze kontakt s
otcem muze byt pro ni prinosny. Prestoze je nazor ditéte vyznamnym voditkem pri rozhodovéni,
nelze vychazet pouze z néj. Soudy musi posuzovat celou situaci v Sir§im kontextu tak, aby rozhodnuti
odpovidalo nejlep$imu zajmu ditéte (srov. nélez sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013); véha
nazoru pritom roste s vékem ditéte (viz nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, bod 23). V
nékterych pripadech vSak prani ditéte mize byt v rozporu s jeho nejlepsim zdjmem.

39. Je zrejmé, ze nezletild zastava k otci negativni postoj a Ze se s nim stykat nechce, aniz by bylo
jednoznacné zjisténo proc¢. Na rozdil od stéZovatele se Ustavni soud nedomnivd, Ze by vzdy bylo
mozné zjistit a urcit konkrétni pricinu tohoto postoje, nebot lidska psychika, zvlasté détska, byva
slozitd a proménliva. Obecné soudy vynalozily dostatecnou snahu zjistit divody odmitavého postoje
nezletilé. Z jejich zjisténi vyplyvda, ze moznych pricin je vicero a nékteré lezi i na strané stézovatele
(napr. jazykova bariéra ¢i nerespektovani hranic). Lze se proto pridat k jejich apelu, aby stézovatel v
ramci navazani dobrych vztahi s nezletilou na né reagoval.

40. Zaroven nebylo prokazéano, ze by stézovatel nezvladal vychovnou roli ¢i ze by se vuci nezletilé



choval natolik nevhodnym zpusobem, Ze by ji pusobil zna¢nou emocionélni ¢i psychickou ujmu, coz
by mohlo takto vyznamné omezeni styku odtvodnit (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 603/25 ze dne 15.
5. 2025). Nebylo ani zjisténo, Ze by vztahy mezi stéZovatelem a nezletilou byly natolik zpretrhany, ze
by jejich obnoveni nebylo mozné. Pri zohlednéni nazoru nezletilé také nelze pominout jeji vék pod
hranici dvandcti let ani jeji fixaci na matku a mozné implicitni ovlivnéni jejich postoju matkou, jak
plyne ze znaleckého posudku (viz bod 14 rozsudku obvodniho soudu).

41. Pro Ustavni soud vSak neni rozhodujici samotny rozsah styku, jak jej upravil odvolaci soud, ale
skutecCnost, Ze nestanovil Zadny vyhled jeho postupného rozsirovani - na rozdil od obvodniho soudu,
ktery alespon minimalni vyhled nastinil. Existuje pritom vice zplisobu, jak styk postupné rozsirovat:
napriklad navyseni délky asistovaného styku, jeho Castéjsi frekvenci, presun do prirozenéjsiho
prostredi, pritomnost matky pri kontaktu nebo jeho konani v misté jejiho bydlisté.

42. Potize, které v minulosti provazely realizaci styku, zejména incidenty z Cervence 2024 spojené s
odmitavym postojem nezletilé, jsou nepochybné relevantni a odivodnuji opatrnéjsi nastaveni dalsiho
kontaktu. Nemohou vsak samy o sobé vést k zavéru, ze dalsi pokusy o Sirsi styk uz nemaiji - byt pro
tuto chvili - smysl. Ustavni soud doufé, Ze jak stéZovatel, tak i matka se z predchozich zku$enosti
ponaucili a Ze i nezletila je s ohledem na sviij vyvoj zralejsi a vnimavéjsi své situaci, coz muze
usnadnit dalsi kroky smérujici k obnoveni vztahu s otcem.

43. Urcita mira psychického nepohodli ditéte pri vytrzeni z dosud obvyklého rezimu a pri fixaci na
jednoho z rodicu je prirozena. Roz$irovani styku je prostredkem, jak dité na péci druhého rodice
postupné navyknout (srov. nalez sp. zn. II. US 212/25, bod 29). Souéasny odpor nezletilé je tieba
vnimat v kontextu jeji dosavadni zkuSenosti - moznost si na vztah s otcem zvyknout zatim nedostala
(s vyjimkou prechodného obdobi v roce 2022, kdy Zila spolu s matkou ve stéZovatelové domacnosti).
Tato okolnost vSak neodtvodiiuje, aby byl styk s otcem vyznamné omezovan bez Casového ramce a
bez jasného smérovani k jeho rozsirovani. Nejistota ohledné délky takového omezeni je pritom
zasadni.

44. Odvolaci soud sice pripousti, ze v pripadé zmény pomérl (navazani vztahu mezi otcem a
nezletilou) je moZné styk rozsitit, podle Ustavniho soudu ale bylo namisté za¢it s postupnym
rozsirovanim jiz nyni, a to formou navykaciho rezimu. Neni totiz efektivni ani zadouci odkazat rodice
na dalsi navrhy v budoucnu v pripadé zmény pomért. Soud neni v fizeni o Gpravé styku navrhy
rodiCu vazan a je povinen upravit pomeéry k ditéti komplexné, je-li to mozné, a neodsouvat dalsi
tpravu do budoucna (viz nélez sp. zn. II. US 212/25, bod 38).

45. Podle § 909 obcCanského zakoniku 1ze zménit rozhodnuti o pomérech k ditéti pouze pri podstatné
zméné okolnosti, na nichz predchozi rozhodnuti spocivalo. Takovou zménu je nutno chapat jako
zésadni posun ve skutkovém zakladu predchoziho rozhodnuti (srov. nalez sp. zn. IV. US 2002/22 ze
dne 20. 9. 2022). V této véci jiz aktudlné zjistény skutkovy stav umoziuje nastavit rezim postupného
rozsirovani styku, aniz by bylo nutné vyckavat na zménu poméra v budoucnu. Jiz v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu pritom muselo byt zfejmé, Ze nastaveny rezim styku je minimalistickym extrémem,
s nimz se nelze do budoucna zésadné spokojit.

Vaevs

do puberty, kdy bude vSe mnohem komplikovanéjsi, na coz upozornila i znalkyné, ktera povazovala
za zadouci co nejdrive nastavit ¢asté kontakty s otcem, byt zprvu asistované (viz bod 14 rozsudku
obvodniho soudu). Cas hraje v téchto zaleZitostech kliovou roli; prodluZzovani omezeného kontaktu
muze negativné ovlivnit dalsi vyvoj vztahu mezi nezletilou a otcem. Zbyte¢né prodlevy a necinnost ve
vécech péce o dité pritom mohou samy o sobé vést k poruseni zakladnich prav rodice i ditéte.

47. Ustavni soud si je védom, Ze soudem stanoveny rozsah styku je pouze vykonatelné minimum a



rodice se na jeho rozsireni mohou (a maji) dohodnout i sami, jak priléhavé uvedl odvolaci soud. V
daném pripadé je vSak komunikace mezi rodici prinejmensim komplikovand, a nelze proto spoléhat
jen na jejich vlastni iniciativu, coz se ukazuje v jejich podanich. Role opatrovnického soudu ma byt v
takové situaci proaktivni - musi hledat funkcni a dlouhodobé udrzitelné usporadani, které nezletilé
zajisti kontakt s obéma rodici v mife odpovidajici jejich potrebam a pravim. Zda se naplanovany
vyvoj osvédcil, 1ze ovérovat v prubéhu a pri zméné pomeéru jej lze pripadné upravit.

48. Ackoli predvidat budouci vyvoj vztahu mezi otcem a nezletilou muze byt obtizné, soudy nesmi na
snahu o jeho zlepSeni rezignovat, ani za cenu do¢asného zvyseného nepohodli pro nezletilou. Pri
uprave styku je treba myslet predevsim na budoucnost ditéte: navykaci rezim je pouze vychozim
bodem, nikoli cilovym stavem, je nutné jej planovat s ohledem na vék ditéte, jeho vyvoj i potrebu
udrzovat vztah s obéma rodici. Nezbytnost stanoveni konkrétniho vyhledu styku a jeho rozsSirovani je

vvvvvv

49. Podle Ustavniho soudu je napadeny rozsudek odvolaciho soudu s piedestienymi poZadavky v
rozporu - upravil styk v natolik omezeném rozsahu, zZe bez stanoveni konkrétniho vyhledu jeho
rozsirovani nepredstavuje primérené a ustavné souladné reseni. Takova Uprava nepocita s
postupnym obnovovanim vztahu mezi stézovatelem a nezletilou, ¢imz se odchyluje od pozadavku
respektovat nejlepsi zajem ditéte i pravo obou rodi¢li na rovnomérny osobni kontakt. Ustavni soud
proto dospél k zavéru, ze odvolaci soud porusil pravo stézovatele na péci a vychovu ditéte zarucené
¢l. 32 odst. 4 Listiny.

50. V dalSim rizeni bude na odvolacim soudu, aby postupoval predvidatelné, znovu rozhodl o
odvolani stézovatele a upravil styk tak, aby byl zretelny vyhled jeho postupného rozsirovani. Nebylo
nutné rusit i rozhodnuti obvodniho soudu, ¢imz by se fizeni zbyte¢né prodlouZilo. Ustavni soud
nepredjima, v jakém rozsahu ma byt styk konkrétné stanoven, pripadné jaka jina opatreni maji byt za
ucelem napraveni narusenych vztahu prijata, nebot to je ukolem odvolaciho soudu s prihlédnutim k
aktudlni situaci. V pripadé opétovné stanoveného - trebaze docasného - asistovaného styku odvolaci
soud uvazi, zda je zarizeni, v némz by mél takovy styk probihat, dostate¢né kapacitné vybaveno.

51. Ustavni soud naopak neshledal pochybeni v tom, Ze obecné soudy nestanovily stiidavou péci,
véetné jeji pripadné asymetrické varianty. V soucasnosti nejsou pro takové usporadani splnény
predpoklady. Ma vsak jit o cilovy stav, k némuz je treba dospét postupnymi a konkrétnimi kroky.

VIIL. Zaver

52. Protoze odvolaci soud porusil pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
jeho pravo na péci a vychovu ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, Ustavni soud jeho tstavni stiZnosti
zCasti vyhovél a napadeny rozsudek odvolaciho soudu (véetné akcesorickych nakladovych vyroku)
zrus$il podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

53. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud ustavni stiznost odmitl z&asti jako navrh podany po Ihité
stanovené pro jeho podani, zCasti jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym, z¢asti jako navrh,
k jehoZ projednéani neni Ustavni soud prislusny, a z¢asti jako navrh nepiipustny [§ 43 odst. 1 pism.
b), c), d) a e) zdkona o Ustavnim soudul].
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