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Styk s ditetem

Ulozeni pokuty (§ 502 odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich) je jednim z opatieni aktivné
chrénicich pravo na neru$eny rodinny Zivot (¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy). Jeho uéelem je
vynuceni splnéni povinnosti uloZzené povinnému soudem ve prospéch opravnéného, zalozené
vykonavanym titulem, tzn. nikoliv jeho sankcionovani. Pokud vSak ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze
povinny nemuze plnit povinnost stanovenou soudem, a to i pres zjevnou a odpovidajici snahu, nelze
povazovat podminky stanovené zakonem pro ulozeni pokuty za naplnéné.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 3573/18, ze dne 19.3.2019)

Ustavni soud rozhodl ve véci stavni stiznosti stéZovatele J. S., zastoupeného JUDr. K.Z., advokatkou
se sidlem J., sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 2018, &. j. 13 Co
88/2018-1125, usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 0 P 296/2011-1099,
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2018, sp. zn. 13 Co 212/2018, a usneseni
Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 0 P 296/2011, za tcasti Krajského soudu v
Usti nad Labem a Okresniho soudu v Lounech, jako uéastnikli fizeni, tak, Ze usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 2018, ¢&. j. 13 Co 88/2018-1125, usnesenim Okresniho soudu v
Lounech ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 0 P 296/2011-1099, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 10. 2018, sp. zn. 13 Co 212/2018, a usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 8.
2018, sp. zn. 0 P 296/2011, byla poruSena zakladni prava stézovatele zarucend v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tato
rozhodnuti se proto rusi.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. V&as podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, déle jen "zékon o Ustavnim soudu") a spliiujici i ostatni zékonem stanovené
podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu] broji stéZovatel proti v zahlavi citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem a
Okresniho soudu v Lounech, nebot mé za to, Ze jimi byla porusena jeho zakladni prava zarucena v ¢l.
2 odst. 2, Cl. 4, Cl. 10 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

2. Jak vyplynulo z Ustavni stiznosti, pripojenych listin a vyzadaného spisu, usnesenim o narizeni
predbézného opatreni Okresniho soudu v Lounech (dale jen "okresni soud") ze dne 18. 9. 2017, ¢.j. 0
P 296/2011-1019/29, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen "krajsky
soud") ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 13 Co 508/2017-1019/69, bylo stézovateli ulozeno, aby prarodi¢um
P. aI. R. umoznil osobni styk s nezletilym M. v kazdém sudém kalendarnim tydnu vzdy v sobotu od
9.00 hodin do nasledujici nedéle v 16.00 hodin nepretrzite.

3. Ustavn{ stiznosti napadenym usnesenim okresniho soudu ze dne 28. 2. 2018 byla stéZovateli na
navrh prarodic¢u po predchozi marné vyzvé soudu ulozena podle ustanoveni § 502 zékona C.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zdkon o
zvlastnich rizenich soudnich") pokuta v celkové vysi 10.000 K¢ za neuskute¢néné styky s nezletilym v
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obdobi od 7. 10. 2017 do 11. 2. 2018. K odvolani stéZovatele bylo prvoinstancni rozhodnuti zménéno
ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim krajského soudu ze dne 7. 8. 2018, ktery pokutu za
neuskutecnéné styky snizil na ¢astku 6.000 K¢.

4. Dal$im tstavni stiznosti napadenym usnesenim, vydanym pod vySe uvedenou spisovou znackou
dne 28. 8. 2018, ulozil okresni soud stézovateli ze stejného duvodu pokutu ve vysi 14.000 K¢,
tentokrat za nerealizovani stykd s prarodici v obdobi od 24. 2. 2018 do 26. 8. 2018. K odvolani
stézovatele bylo prvoinstanéni rozhodnuti zménéno ustavni stiznosti napadenym usnesenim
krajského soudu ze dne 3. 10. 2018, ktery pokutu za neuskute¢néné styky snizil na ¢astku 1.000 K¢.

5. Krajsky soud snizeni pokuty odivodnil v obou pripadech tim, Ze z vétSiny podani (ozndmeni)
prarodicl poukazujicich na neuskutecnéni styku s nezletilym nevyplyvalo, Ze by se tito domahali
narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 502 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich. Krajsky
soud proto vyhovél pouze podanim, z jejichz obsahu bylo 1ze jednoznac¢né dovodit ndvrh na vykon
rozhodnuti ulozenim pokuty (stanovené pausalni ¢astkou 1.000 K¢ za kazdy nezrealizovany styk),
priCemz v prvém pripadé se takovy navrh tykal Sesti termint neuskute¢nénych styki s nezletilym, v
pripadé druhém pak terminu jednoho.

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel v nyni predkladané tstavni stiznosti zavéry krajského soudu (a jeho prostrednictvim téz
zavéry okresniho soudu) zpochybnuje. Je toho nazoru, ze rozhodnuti obecnych soudi jsou v rozporu
se zajmy ditéte (odkazuje zde na nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. I. US 153/16).
Uvadi, ze nyni projednévana véc predstavuje modelovou situaci nerespektovani zavéra, které zdejsi
soud vyslovil v nélezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. II. US 3489/15, z néjZ cituje nasledujici pasaz:
"Pokud ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze povinny rodi¢ nemuze plnit povinnost stanovenou soudem
z duvodu negativniho postoje samotnych nezletilych déti, pricemz nebylo prokazano, ze by pricinou
jejich negativniho postoje bylo chovani ¢i umyslné ovliviiovani ze strany tohoto rodice, nelze
povazovat podminky pro ulozeni pokuty za naplnéné." Stézovatel soudim vytyka formalistické
posouzeni véci. Zduraznuje nedostatecné zohlednéni skutecnosti, ze nezletily v mezidobi od vydani
predbézného opatreni o Upravé styku s prarodic¢i zménil své stanovisko stran dal$iho vzajemného
setkavani.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsich ucastniki fizeni

7. Ustavni soud vyzadal vyjadieni G¢astnikd a vedlej$ich udastnikl fizeni; vedlejsi udastnici vak
tohoto svého prava nevyuzili a konkludentné se tak tohoto svého postaveni vzdali.

8. Vyjadreni tc¢astnikl predal Ustavni soud k replice stéZovateli. JelikoZ vSak z téchto vyjadreni

neplyne nic nového, co by jiz nebylo obsahem vyzadaného spisu, resp. napadenych rozhodnuti a
ustavni stiznosti, nepovazuje Ustavni soud za nutné jejich obsah rekapitulovat.

9. V replice stézovatel shrnuje prubéh dosavadniho rizeni, a to v souvislosti s dal$imi soubézné
probihajicimi fizenimi tykajicimi se péce o nezletilého. Obecnym soudim mimo jiné vytykd, ze "syna
nevyslechly a nezjistovaly davod jeho odmitani prarodict, a to v situaci, kdy syn jiz byl schopen svij
nazor sdélit [...] Soudy pracovaly jenom s poznatky ze spisu."

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

10. Po prostudovani stavni stiznosti, vyzadaného spisu, vyjadieni ucastniki rizeni a repliky
stézovatele dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.



11. Podstatou nyni projednavané ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele se skutkovymi a pravnimi
zéavéry usneseni okresniho a krajského soudu, vydanymi v rdmci rizeni o Gipravé vychovnych poméri
k nezletilému ditéti, na jejichz zékladé mu byly ve smyslu ustanoveni § 502 odst. 1 zédkona o
zvlastnich rizenich soudnich ulozeny dvé pokuty v celkové vysi 7.000 K¢, coby prostredek k vynuceni
povinnosti stéZovatele stanovené mu soudem v rozhodnuti (usneseni o narizeni predbézného
opatreni) o upravé styku prarodici s nezletilym. StéZovatel v tomto postupu obecnych soudu
spatruje poruseni jeho zakladnich préav, zarucenych (krom jiného) v ¢l. 10 odst. 2 a v ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

12. Vzhledem k tomu, ze ¢astka (vySe pokut), kterd je predmétem nyni rozhodované véci (7.000 K¢),
je prima facie bagatelni [srov. § 238 odst. 1 pism. c) o. s. 1], Ustavni soud pfedné zohlednil z4sady
pro pfezkum tstavnosti téchto véci [srov. nélez sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014, bod 33 (N
55/73 SbNU 89); veskera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz],
pricemz dospél k zavéru o nutnosti meritorniho posouzeni predkladané ustavni stiznosti. Zdejsi soud
vzal v potaz, ze v nyni projednavaném pripadé doslo k opakovanému ukladéni predmétnych pokut,
pricemz zde existuje redlné riziko, ze pokuty budou uklddany stézovateli i naddle, a to pringjmensim
az do okamziku vydani definitivniho (tj. nikoliv jen predbézného) rozhodnuti o uprave styku s
nezletilym. Ustavni soud takto postupoval v obdobnych pripadech jiZ v minulosti [srov. napt. nélez
sp. zn. I11. US 3462/14 ze dne 13. 10. 2015 (N 184/79 SbNU 91) ¢i nélez sp. zn. II. US 3489/15 ze
dne 19. 4. 2016 (N 71/81 SbNU 253)].

13. Co se tykéa obecnych vychodisek meritorniho prezkumu, Ustavni soud pfipomind, Ze pfi vykladu
¢l. 10 odst. 2 Listiny a jemu korespondujiciho ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen "Umluva"), istavné zarucujicich ochranu rodinného Zivota (¢i pravo respektu k
rodinnému zivotu), ve své judikature [v niz je reflektovana i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen "ESLP") ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy] setrvale zdiiraziiuje, Ze zékladnim prvkem
rodinného zivota je nadéle souziti rodi¢u a déti, nebot pravé v jeho ramci se méa uskutec¢novat péce a
vychova ze strany rodic¢, na niz maji déti pravo podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny [srov. napr. nélez sp. zn.
I1. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010 (N 82/57 SbNU 93) ¢i nalez sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. 4.
2013 (N 66/69 SbNU 213) a rozhodnuti ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002, ¢.
stiznosti 46544/99; veskera rozhodnuti ESLP jsou dostupnd na http://hudoc.echr.coe.int]. Zakladnim
cilem ¢l. 10 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy, je tak sice primarné ochrana jednotlivce pred
svévolnymi zasahy organu verejné moci (pravo na ochranu pred neopravnénymi zasahy do rodinného
Zivota), nicméné tato ochrana se nevycerpava pouze plnénim povinnosti verejné moci zdrzet se
takovych zasah, ale tento spiSe negativni zavazek je doplnén i o pozitivni zavazky, jez jsou pevné
spjaty s ucinnym respektovanim soukromého ¢i rodinného zivota. Zakladni pravo na neruseny
rodinny Zivot jako subjektivni vefejné pravo tak dle judikatury Ustavniho soudu i ESLP chrani rovnéz
pravo rodice na prijeti vhodnych opatreni (véetné donucovacich prostredki) ze strany verejné moci
(statnich organt) smérujicich k jeho obnovenému souziti s ditétem, coz je relevantni obzvlasté prave
pri reSeni sport mezi rodici, resp. dal$imi rodinnymi prislus$niky ohledné styku s nezletilym ditétem
[srov. napt. nalez sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645) ¢&i rozsudky ESLP ve
véci Eriksson proti Svédsku ze dne 22. 6. 1989; ve véci Zawadka proti Polsku ze dne 23. 6. 2005 &.
48542/99 c¢i ve véci Mihailova proti Bulharsku ze dne 12. 1. 2006 ¢. 35978/02].

14. Obecnymi soudy v nyni projednavaném pripadé stéZovatele pouzity prostredek v podobé ulozeni
pokuty, predvidany v ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, tak 1ze obecné
povazovat za jedno z vyse uvedenych opatreni aktivné chranicich pravo na neruseny rodinny zivot
(¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢1. 8 Umluvy). Znéni ustanoveni § 502 odst. 1 zakona o zvla$tnich fizenich
soudnich totiz predpoklada, ze soud naridi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo "neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, pripadné o
ipravé styku s nim anebo rozhodnuti o navréaceni ditéte". Ucelem tohoto prostiedku je tedy primarné



vynuceni splnéni povinnosti uloZzené povinnému soudem ve prospéch opravnéného. Jeho ucel proto
nespociva v sankcionovani povinného za dobrovolné nesplnéni povinnosti, a ulozenou pokutu tedy
nelze vnimat primarné jako sankci za poruseni prava, nybrz jako prostredek donuceni povinného,
aby respektoval pravni pomeéry zalozené vykonavanym titulem. Pokud tedy ze zjiSténych okolnosti
vyplyva, ze povinny nemuze plnit povinnost stanovenou soudem, a to i pres zjevnou a odpovidajici
snahu, nelze povazovat podminky stanovené zdkonem pro ulozeni pokuty za naplnéné [obdobné srov.
napr. stéZovatelem citovany nalez sp. zn. II. US 3489/15 ze dne 19. 4. 2016 (N 71/81 SbNU 253)].
UloZenim pokuty je zde tedy sledovana predev$im ochrana zdjmu jednoho z Gc¢astniku rizeni (na
respektovéani pravnich pomért zalozenych vykonatelnym rozhodnutim soudu) a méa tak zasadné
charakter prostredku smérujiciho k tomu, jak se domoci subjektivniho prava na neruseny rodinny
zivot (¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy) [srov. napi. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 29. 3. 2006
sp. zn. 5 Tdo 1628/2005; veSkera rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na
http://www.nsoud.cz/, nebo doktrinarni zavéry ve vztahu k vykladu ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich - Svoboda, K. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1000-1001, ¢i k drive platnému ustanoveni § 273 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. - Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 729-737].

15. Povinnost verejné moci (statnich orgént) prijmout takovéa opatfeni, jejichz uc¢elem je predevsim
ochrana subjektivniho prava na neruseny rodinny zivot (v tomto pripadé tedy umoznéni kontaktu a
prohlubovani vztahu prarodict s nezletilym ditétem), nicméné neni absolutni, nebot pri jejich
uplatnéni musi brat ohled nejen na zajmy, prava a svobody dot¢enych osob, které jim jsou zarucCeny v
¢l. 10 odst. 2 Listiny, resp. v ¢l. 8 Umluvy (srov. napi. rozsudky ESLP ve véci Scozzari a Giunta proti
It4lii ze dne 13. 7. 2000, ¢. stiznosti 39221/98 a 41963/98 ¢i ve véci Volesky proti Ceské republice ze
dne 10. 6. 2003, ¢. stiznosti 63627/00), ale predevsim je musi vzdy nezbytné ¢init v nejlepsim zajmu
ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

16. Proto je primarnim tkolem Ustavniho soudu v rdmci prezkumu rozhodnuti obecnych soudi
tykajicich se problematiky upravy vychovnych poméru k nezletilym détem, tedy vCetné rozhodnuti
vedoucich k vynuceni povinnosti dodrzovat drive prijatou ipravu vychovnych poméri, predevsim
posoudit, zda rizeni pred soudy bylo konano a prijatd opatreni byla ¢inéna v nejlepSim zajmu ditéte
(61. 3 Umluvy o pravech ditéte), zda byly za ucelem zji$téni nejlep$iho zajmu ditéte shromazdény
veskeré potrebné dikazy, pricemz dukazni aktivita nedopada na samotné ucastniky, ale na soud, a
zda byla veskera rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni v tomto smyslu nélezité oduvodnéna [srov.
napt. nélez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683)].

17. Za timto t¢elem Ustavni soud ve své judikatufe vymezil tistavnépréavni kritéria pro rozhodovani o
upravé vychovnych poméra k nezletilym détem, jejichz naplnéni v ramci prezkumu rozhodnuti
obecnych soudu s ohledem na konkrétni okolnosti daného individuélniho pripadu vzdy zkouma. Mezi
kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepSim zajmu ditéte v téchto
rizenich vzit v potaz, patri zejména: "1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do
péce usilujici osobou; 2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni
do péce té které osoby; 3. schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a
fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potreby; a 4. prani ditéte" (srov. napr. citovany
nalez sp. zn. I. US 2482/13 a tam citovanou judikaturu).

18. Ve vztahu k posledné uvedenému kritériu, tj. prani ditéte, pak Ustavni soud konstatoval, Ze "za
predpokladu, ze je dité dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat
za zasadni voditko pri hledani jeho nejleps$iho zdjmu". Soucasné vSak zduraznil, Ze "neni mozné, aby
obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalSiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na
jeho prani, nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajm@" [srov. napt. nélez sp. zn. II. US
2943/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 110/77 SbNU 607)]. Jak Ustavni soud konstatoval v nélezu sp. zn. II.



US 2919/14 ze dne 20. 1. 2015 (N 7/76 SbNU 115), "z formulace, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt
'zasadnim voditkem' (prednim hlediskem), totiz zaroven vyplyva, Ze nejde o hledisko jediné, které
soudy v rizenich tykajicich se upravy vychovnych poméra nezletilych déti musi zvazovat. Nejlepsi
zéjem ditéte muze byt v konfliktu s opravnénymi zdjmy ostatnich osob (dalSich déti, rodicu, atd.).
Vybor OSN pro prava ditéte proto uznava, ze je nutny urcity stupen flexibility v aplikaci tohoto
principu a pripadné konflikty s jinymi opravnénymi zajmy je treba resit pripad od pripadu. Nejlepsi
zadjem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z jeho
oznaceni jako 'predni hledisko' vSak vyplyva, Ze nejlepsi zajem ditéte ma pri vyvazovani vysokou
prioritu. Jinymi slovy, v pripadném vyvazovani ma nejlepsi zajem ditéte vyssi vahu nez ostatni
opravnéné zajmy, které je vsak nutno téZ vzit v potaz [viz nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9.
2014 (N 176/74 SbNU 529), s odkazem na Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte z 29. 5.
2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem (General comment No. 14
on the right of the child to have his or her best interests taken as primary consideration), 2013,
CRC/C/GC/14)]".

19. Proto Ustavni soud ve své judikatufe vymezil fadu podminek a okolnosti, které musi obecné
soudy pri zohlednéni prani nezletilého ditéte nezbytné dodrzet a zvaZovat, pricemz tyto se tykaji jak
hodnoceni samotného postoje nezletilého ditéte, tj. zohlednéni véku, rozumové a emocionalni
vyspélosti nezletilého ditéte, zvazeni miry objektivity (nezavislosti) tohoto postoje [srov. napr. nalez
sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU 503) ¢i nélez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne
2.11.2010 (N 219/59 SbNU 167)], tak i zpusobu jeho zjistovani v pribéhu soudniho rizeni, at jiz z
hlediska formy, kdy prani ditéte musi byt zjiStovdno komplexné, tj. predevsim formou neprimych
otazek (zejména u mladsich déti), anebo z hlediska prislusného organu, ktery ma prani nezletilého
zjiStovat, tj. zda tak musi ¢init obecny soud sam ¢i zda postaci, pokud tak obecny soud ucini
prostrednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), znaleckého posudku ci
prostiednictvim zastupce nezletilého. V této souvislosti Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. I. US
2482/13 zdraznil, Ze i v tomto ohledu je rozhodné rozumova a emocionélni vyspélost nezletilého
ditéte, pricemz nelze a priori napriklad vyloucit, Ze i devitileté dité bude natolik rozumové a
emocionalné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto primo pred soudem, pricemz vétSina déti je schopna
se vyjadrit ke svému budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni véku 10 let (obdobné srov.
citovany nalez sp. zn. I. US 2482/13). Povinnost zohlednit postoj nezletilych déti Ustavni soud
zdlraznil rovnéZ ve shora citovaném nalezu sp. zn. II. US 3489/15 (bod 33) ¢&i nélezu sp. zn. II. US
3765/11 (bod 33), v némz zdejsi soud obecnym soudim vytknul, ze odmitly respektovat, 1épe receno
pripustit, Ze i nezletily (v té dobé 7-8lety) mlze mit vlastni ndzor a muze ¢init vlastni rozhodnuti a
usudky.

20. Prizmatem vySe uvedenych ustavnépravnich kritérii pro rozhodovani obecnych soudu ohledné
upravy vychovnych poméru rodicl k nezletilym détem, které je treba vztdhnout i na rozhodovani
tykajici se vykonu rozhodnuti upravujicich vychovné poméry k nezletilym détem, Ustavni soud
prezkoumal rovnéz ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze obecné soudy
je pri svém rozhodovani dostatecné nezohlednily. Proto jejich rozhodnuti nelze povazovat za ustavné
konformni, nebot jimi neopravnéné zasahly do prava stézovatele na ochranu rodinného zivota (¢l. 10
odst. 2 Listiny, ¢1. 8 Umluvy).

21. Krajsky soud ulozeni pokuty podle ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich
oduvodnil predevsim tim, Ze nelze akceptovat nenapliovani pravomocného rozhodnuti o zatimni
upraveé styku (srov. usneseni krajského soudu ze dne 7. 8. 2018, bod 7; usneseni krajského soudu ze
dne 3. 10. 2018, bod 8). V projednavaném pripadé ptitom Ustavni soud zjistil, Ze k uloZeni pokuty
doslo i presto, ze nezletily verbalné odmitl kontakt s prarodici (srov. bod 7 usneseni krajského soudu
ze dne 7. 8. 2018). S odkazem na shora citovanou nalezovou judikaturu zdejSiho soudu lze pritom
predpokladat, zZe nezletily jiz dokazal ve svych témeér 9 letech (v dobé rozhodovani v nyni



posuzovaném pripadé) o nasledcich svého jednadni uvazovat a posoudit povinnost uloZenou soudem
otci, jakoz i charakterizovat svij vztah k prarodi¢im, byt s prihlédnutim k jeho véku.

22. V této souvislosti a predevsim je proto tfeba odmitnout zpusob, jakym krajsky soud tento
negativni postoj samotného nezletilého ditéte ke stykum s jeho prarodici hodnotil. V rozporu s vyse
uvedenymi Ustavnépravnimi kritérii jej totiz odmitl jakkoliv ve svém rozhodnuti reflektovat a
zohlednit, kdyZz dospél k nijak oduvodnénému (a prakticky neprezkoumatelnému) zavéru (srov. bod 7
usneseni krajského soudu ze dne 7. 8. 2018), Ze stanovisko nezletilého je "minimalné zarazejici,
[nebot] nezletily je ve faktické péci otce kratce pres rok (k aktualnimu rozhodnuti odvolaciho soudu),
ale jesté v kvétnu 2017 mél pozitivni vztah s prarodici, ktery laskyplné projevoval." Nasledna
rozhodnuti, jimiz dosSlo k opakovanému ulozeni pokuty (v podobé stanovené usnesenim krajského
soudu ze dne 3. 10. 2018), pak zcela postradaji jakékoliv zohlednéni shora uvadénych
ustavnépravnich kritérii ukladani pokut v rizeni o vykonu rozhodnuti upravujicich vychovné poméry
nezletilych; krajsky soud se zde omezuje toliko na strohé konstatovani, ze otci jiz byla za predchozi
obdobi pokuta ulozena.

23. Jak dale vyplynulo ze spisu, stéZovatel pritom pred obecnymi soudy uvadél, ze se nezletily chtél
pred soudem vyjadrit, resp. ze by mél byt bran do ivahy i jeho nazor (napr. v odvolani proti usneseni
okresniho soudu ze dne 28. 8. 2018, byt v tomto pripadé v souvislosti s jinym rizenim, tj. rizenim o
svéreni nezletilého do péce prarodicu, ¢i v odvolani proti usneseni téhoz soudu ze dne 18. 9. 2017,
jimz doslo k zatimni Gpravé styka nezletilého s prarodici, jejiz dodrzovani je nyni prostrednictvim
ukladanych pokut vynucovano). Obecné soudy vSak nazor nezletilého nezohlednily, resp. nezletilého
nevyslechly, a to jak v nyni posuzovaném rizeni o vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty, tak v
puvodnim, byt zatimnim, rizeni o upravé stykl nezletilého s prarodici.

24. Jakkoliv se Ustavni soud ztotoZiiuje s vychodisky obecnych soudd, které svym postupem
sledovaly prosazeni obecné zadouciho cile v podobé zachovani vzajemného vztahu mezi nezletilym a
jeho prarodicCi, nemize v zadném pripadé akceptovat skuteCnost, ze se ho tyto soudy snazi
dosahnout bez ohledu na vili (prani) nezletilého ditéte, které 1ze pro jeho vék jiz povazovat za natolik
rozumove a emocionalné vyspélé, Ze je schopno uvédomit si dosah téchto svych rozhodnuti, pricemz
nebylo v daném pripadé nijak prokazéano, ze by tomu tak byt nemohlo, resp. ze by jeho vile byla
ucelové a systematicky formovéna ze strany treti osoby (zde stézovatele). V pripadé, ze obecné soudy
mély o postoji syna pochybnosti, pak bylo jejich povinnosti pristoupit k provedeni dalSich dikaz,

aby byl skuteéné prokazan skutkovy stav, jak stanovi § 21 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich.
Zdejsi soud je toho nazoru, ze skutkova zjisténi, ktera mély obecné soudy k dispozici, totiz umoznuji
alternativni skutkové zavéry, tedy ze nepredani nezletilého prarodicim nebylo zptusobeno jednanim
nebo opominutim stézovatele. S témito zavéry se vsak obecné soudy nijak nevyporadaly.

25. Jak ostatné zdlraznil Ustavni soud i v citovaném nélezu sp. zn. I1I. US 3462/14 "vychovné
pusobeni rodice na dité, a to i ve smyslu rozhodnuti soudu o vychové, nikdy nesmi prekrocit
racionalni mez a mélo by respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény pozadavky stanovené
¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte [...] Pokud nelze dité i pres adekvatni vychovné plisobeni
presvédcit, ze ma jit k otci, jevi se ukladani pokut jako nesmyslné a neplnici zakonem predvidany
Ucel, tj. zajistit splnéni povinnosti. V souladu s principy vyjadfenymi v Umluvé o pravech ditéte je
vylouceno, aby kterykoli z rodi¢u nutil dité k plnéni povinnosti vSemi prostiedky. Sank¢ni ptisobeni
soudu tak postrada realny objekt, tedy vuli ovlivnitelné lidské jednani, na které by mohlo realné
pusobit".

V. Zavér

26. Ustavni soud dospél s ohledem na vySe uvedené k z&véru, Ze obecné soudy uloZenim pokut



stézovateli podle ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona o zvlaStnich rizenich soudnich za dobrovolné
neplnéni jemu soudem uloZené povinnosti predat nezletilého ke styku s prarodi¢i neopravnéné
zasahly do prava stézovatele na ochranu rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy).

27. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona napadena rozhodnuti
okresniho i krajského soudu zrusil. V4zan pravnim ndzorem Ustavniho soudu tak bude mit okresni
soud tkol s ohledem na okolnosti daného pripadu (zejména pri zohlednéni postoje nezletilého) znovu
posoudit otdzku splnéni podminek pro ulozeni pokuty stézovateli podle ustanoveni § 502 odst. 1
zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, coby prostredku k vynuceni povinnosti ulozené mu soudem ve
prospéch prarodicu a jejich styku s nezletilym, nikoliv vSak prostredku k prosazeni "nasilné" zmény
projevu vile (prani) nezletilého ke stykum s jeho prarodici.

28. Ustavni soud kone¢né uvadi, Ze shora uvedené zavéry by nemély byt vnimdany jako "vitézstvi"
otce Ci "prohra" prarodiCli. Na nyni projednavany pripad totiz plné dopadaji nésledujici slova krasné
literatury (McEwan, I. Myslete na déti! Praha: Odeon, 2015, s. 11: "Bohati obvykle selhavali v usili o
rozdavani stésti. Rodice se zahy naucili novy slovnik a zdlouhavé pravni procedury a zni¢ehonic se
octli v litém boji s témi, které kdysi milovali. A za bitevni scénou Cekali chlapci a divky, oznacovani v
soudnich spisech jen krestnimi jmény, utrapeni mali Benové a Sary, choulici se k sobé, zatimco
bohové tycici se ve vyskach nad nimi bojovali do posledniho dechu, od zvlastniho soudu pro rodinné
pravo k Vrchnimu soudu a odtud k soudu odvolacimu." Stézovatel i prarodice tak maji na vybér: bud
setrvaji ve svych "vySkach" a budou nezletilého nadéle vystavovat zjevné traumatizujicim zazitkim,
nebo sestoupi nize a naleznou spolecnou fe¢ s cilem spolupusobit k zajisténi jeho vSestranného
rozvoje. Nezbyva nez doufat, Ze dospéli, pamétlivi, Ze bolestnych okamzikl nastalo v itlém véku
nezletilého jiz vice nez dost, uprednostni druhou moznost.
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DalSi clanky:

¢ Bolestné

Blankosmeénka

Najem

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Svépravnost (exkluzivne pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

e Naklady rizeni
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