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Styk s ditetem

Pri narizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty (§ 502 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich) musi
civilni soudy peclivé posoudit, pro¢ se styky rodiCe s nezletilymi détmi neuskutecnily a co bylo
pric¢inou jejich zmareni. Civilni soudy musi zkoumat vSechny okolnosti kazdého pripadu vcetné jeho
kontextu. Ne kazdé poruseni vykonatelného rozhodnuti vyzaduje, aby stat vzdy a za kazdych
okolnosti reagoval ulozenim pokuty.

Davéra v pravo zahrnuje téz davéru ve vydanda soudni rozhodnuti. Pokud rodic jednal v duvére ve
vydané predbézné opatreni, pro jeho divéru nema vyznam, Ze o tfi mésice pozdéji odvolaci soud
oznacil predbézné opatreni za nezékonné.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2966/25 ze dne 21.1.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky A. U., zastoupené JUDr. Z.J., advokatkou,
sidlem B., proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 30. ¢ervna 2025 €. j. 54
Co 176/2025-888, za ucasti Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé, jako ucastnika rizeni, a J. H.,
zastoupeného Mgr. B.B., advokatkou, sidlem B., a nezl. K. H., zastoupené opatrovnikem méstem
Tisnov, jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé
ze dne 30. ¢ervna 2025 €. j. 54 Co 176/2025-888 porusilo stézovatel¢ino zakladni pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocky v Jihlavé ze dne 30. ¢ervna 2025 €. j. 54 Co 176/2025-888 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata véci

1. V této véci se resi ulozeni pokuty za zmareny styk otce s nezletilou dcerou (§ 502 zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni iéinném do 31. 12. 2025). Stézovatelka byla s dcerou na
dovolené u more, avSak terminové se pobyt u more castecné prekryval se dny, béhem nichz mél mit s
dcerou styk otec. Stézovatelka se nejprve snazila domluvit s otcem na nahradnim terminu styku,
poté se obratila na soud a ziskala predbézné opatreni, které ji s dcerou umoznilo odjet na dovolenou.
Odvolaci soud po bezméla tiech mésicich prohlasil predbéZné opatieni za nezdkonné. Ustavni soud
dovodil, Ze civilni soudy stézovatelku zpétné postihly v rozporu s jejim legitimnim o¢ekavanim a
duvérou v pravo.

I1. Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Prapri¢inou nynéjsi véci byla dovolena u more na ostrové Tenerife ve Spanélsku. Prarodice své
vnucce (nezletilé vedlejsi ucastnici) a své dceri (stézovatelce) zaplatili spolecnou dovolenou,
terminové ovsem na dny, kdy se nezletila méla - podle soudem schvélené dohody - stykat s otcem.
Jmenovité Slo o posledni zarijové dny a ivodni rijnovy den roku 2024 (26. 9. az 29. 9. 2024 a 2. 10.
2024). Nezletilé bylo tehdy necelych Sest let.

3. Jiz v 1été se stézovatelka a jeji advokatka obratily na otce (vedlejsiho ucastnika) a poprosily ho, zda



nezletild muze jet k mori a zda by bylo mozné se domluvit na nahradnim terminu styku. Protoze se
blizil termin dovolené a protoze dohoda rodi¢u byla stéle v nedohlednu, stézovatelka zazadala o
vydéani predbéZného opatieni. Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou jejimu navrhu vyhovéla 17. 9.
2024, tj. jedendct dni pred odletem na dovolenou, vydal predbézné opatreni, které stézovatelce
umoznilo s dcerou odjet na dovolenou (konkrétné znélo tak, ze otec je povinen strpét péci matky o
nezletilou ve dnech 26. 9. 2024 aZ 29. 9. 2024 a dale 2. 10. 2024 na ostrové Tenerife ve Spanélsku;
otec je povinen nejpozdéji do 30. 10. 2024 matce sdélit pozadovany nahradni termin styku a matka je
povinna v takto stanoveném nahradnim terminu styk strpét). Predbézné opatreni bylo matce
doruceno 18. 9. 2024, deset dni pred odletem na dovolenou.

4. Pozdéji ale toto predbézné opatreni odvolaci soud prohlésil nezakonné. Otec proti predbéznému
opatreni podal odvolani, které odvolaci soud sice odmitl, protoze predbézné opatreni pozbylo v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu (v prosinci 2024) jakychkoli u¢inkd. SouCasné vSak odvolaci soud
posoudil zakonnost predbézného opatreni a dovodil, Ze predbézné opatreni bylo nezdkonné, nebot
matka se fakticky domdhala jednorazové zmény rozsudku o upravée styku dcery s otcem, coz zakon
nepripousti (usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 17. 12. 2024 ¢. j. 54 Co
290/2024-735).

5. Otec poté navrhl okresnimu soudu, aby naridil vykon rozhodnuti, a to ulozenim pokuty za
neumoznéni styku s dcerou (§ 502 zédkona o zvlastnich rizenich soudnich). Tvrdil, ze stézovatelka
nedodrzela soudem schvéalenou dohodu ve dvou pripadech, tedy dvakrat zmarila styk otce s
nezletilou dcerou. Druhé poruseni nastalo v prosinci 2024, prvni poruseni se stalo v souvislosti s
pobytem u more na Tenerife. Okresni soud navrhu vyhovél, ovsem jen zc¢asti (usnesenim ze dne 16.
dubna 2025 €. j. 4 P 159/2024-872). Ulozil pokutu jen za zmateni styku béhem pobytu u more na
prelomu zari a rijna 2024. Pokutu stanovil ve vysi 5 000 K¢. Argumentoval, ze sporné predbézné
opatreni bylo otci doruceno 30. 9. 2024. Az od tohoto dne bylo vykonatelné. Presto stézovatelka
nevyckala, az bude pfedbéZné opatfeni vykonatelné, a odcestovala do Spanélska. StéZovatelka dobte
védéla, Ze se spole¢na dovolena ¢astecné kryje se dny, na které pripadl styk dcery s otcem podle
pravomocného rozhodnuti soudu, které schvalilo dohodu rodi¢u o tpravé styku s dcerou. Nebylo-li
rozhodnuto ¢i dohodnuto jinak, a predbézné opatreni doposud nebylo vykonatelné, musela se matka
ridit soudnim rozhodnutim o upraveé styku.

6. Stézovatelka se odvolala. Krajsky soud ji vyhovél jen zCasti a pokutu snizil na 3 000 K¢.
Stézovatelka musela podle krajského soudu respektovat pravomocné rozhodnuti civilniho soudu
(soudem schvalenou dohodu o styku). Krajsky soud zdlraznil, ze stéZovatelCin postup nebyl spravny,
navrhem na vydani predbézného opatreni se fakticky domahala zmény pravomocného rozhodnuti. To
neni pripustné ani procesné mozné. Sporné predbézné opatreni nadto nebylo v okamziku odletu jesté
vykonatelné, nebot otec si jej prevzal az 30. 9. 2024. StézovatelCina obrana, Ze otec a jeho advokatka
se s obsahem predbézného opatreni seznamili, neobstoji. V prvé radé se méla okresniho soudu
dotazat, zda je predbézné opatieni skute¢né vykonatelné. Nemohla tak jednat v duvére v toto
rozhodnuti. Dovolend byla rezervovana az od 28. 9. 2024, prinejmensim dne 26. 9. 2024 se nezletila
dcera mohla s otcem setkat. Pokuta je tedy po pravu. Snizeni jeji vySe krajsky soud odvodnil dvéma
smeéry. Stézovatelka ma nizky prijem a Slo o jeji prvni poruseni povinnosti.

I1I. Argumentace stézovatelky

7.V ustavni stiznosti stézovatelka Gtvodem li¢i, pro¢ byla dovolena pro dceru dulezita. Celou situaci
zavinila neochota otce komunikovat. StéZovatelka méla pochopeni pro jeho pracovni vytizeni, proto
ucinila ustupek v podobé moznosti uskutecnit styk v kterykoli ndhradni termin. Pristup otce byl
sobecky. Ustavnépravni argumentace stoji na nezohlednéni zvlastnosti nynéjsiho ptipadu;
stézovatelka ucinila vSe, co bylo v nejlepsim zajmu dcery, dosahla dokonce vydéani predbézného
opatreni. Otec predbézné opatreni imyslné prevzal az po jejim odletu k mori, dobre vSak o ném



védeél. To, ze predbézné opatreni nebylo vykonatelné, nema pro tuto véc vyznam, protoze bylo
zrejmé, Ze se na ném jiz nic nezméni. Napadené rozhodnuti tak zasahuje do prava stézovatelky na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dale do prava podle ¢l. 32 Listiny (ochrana
rodicovstvi a rodiny).

IV. Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud si vyzadal soudni spis. Déle jmenoval nezletilé, vedlej$i Gi¢astnici fizeni, opatrovnika
pro ucely rizeni pred Ustavnim soudem, a sice mésto TiSnov (usnesenim ze dne 18. 11. 2025). A

Vev/s

9. Krajsky soud ve vyjadreni uvedl, ze vykon rozhodnuti ulozenim pokuty nevyzaduje opakované
zmareni styku. Naopak, i jednorazové nerespektovani soudniho rozhodnuti o ipravée styku s ditétem
staci k uloZeni pokuty. Predbézné opatreni, v této véci navic nezdkonné, neslouzi k jednorazovym
zméndm pravomocného rozhodnuti. Krajsky soud (teoreticky) pripustil, ze neumoznéni pobytu u
mote by nezletilé mohlo nepriznivé ovlivnit jeji duSevni pohodu. Na druhou stranu za nastalou situaci
nemuze otec, jak stézovatelka naznacuje. Byla to stézovatelka, ktera si sama, pripadné v soucinnosti
s ostatnimi prislusniky rodiny, naplanovala dovolenou na c¢as, ktery byl ur¢en pro styk mezi
nezletilou a jejim otcem.

10. Opatrovnik nezletilé se ztotoznil s napadenym usnesenim.

11. Otec nezletilé ivodem upozornil, Ze pokuta ve vys$i 3 000 K& je bagatelni. Proto by se Ustavni
soud nemél ustavni stiznosti viibec zabyvat. StéZovatelka neuvadi nic, co by naznacovalo, ze tato véc
ma Ustavni vyznam. I kdyby snad néco uvedla, nejde o Gjmu ustavniho vyznamu. Stézovatelka musela
védét, Ze k okamziku odletu na dovolenou jesté nebylo predbézné opatreni vykonatelné, pripadné se
na to mohla dotdzat soudu. Otec nic neprodluzoval, predbézné opatieni mu nebylo doruceno fikci,
vyzvedl si jej v ulozni lhtté. Klicové je, ze predbézné opatieni bylo nezakonné, stézovatelka o néj
nemohla v souladu se zdkonem viubec zadat a okresni soud nemél navrhu vyhovét. Otec se ohrazuje
proti zpusobu, jak stéZovatelka celou situaci vykreslila ze skutkového hlediska. Otec musel strpét jeji
chovani po delsi dobu, u dovolené na konci 1éta 2024 jiz musel ucinit pritrz, a to i za cenu
zarmouceni vlastni dcery. Podle otce je dilezité, aby se dcera naucila komunikovat s jinymi, nebot to
stézovatelka neumi. Otec véri, Ze dcera "jesté zazije spoustu zahrani¢nich dovolenych u more, v
dusledku jejichz realizace nebude zasahovéano do prava nikoho ze zicastnénych." Pokuta nezasahuje
do prava na rodinny zivot, ale jen do prava vlastnit majetek. Civilni soudy se peclivé zabyvaly
stézovatel¢inymi majetkovymi pomeéry.

12. Ustavni soud pieposlal viechna vyjadieni stéZovatelce i i¢astnikiim a vedlej$im t¢astnikim,
nikdo se vSak jiz dale nevyjadril.

13. Ustavni soud nenaiidil ustni jednani, nebot od ného nelze otekavat dal$i objasnéni véci (§ 44
zdkona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni ustavni stiznosti

14. Nynéjsi véc se tyka bagatelni ¢astky (3 000 K¢). Ne vzdy je vSak hodnota sporu urcujici. Nejde o
rozhodujici ¢i jediné hledisko, zda se Ustavni soud bude tou &i onou tstavni stiznosti plnohodnotné
zabyvat (napt. nélez ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. II. US 2571/16, Skohoutil, bod 15). Ostatné Ustavni
soud se v minulosti jiz vécné zabyval ustavni stiznosti, ktera se tykala narizeni vykonu rozhodnuti
ulozenim pokuty ve stejné vysi, tj. 3 000 K¢ (nalez ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. II. US 2355/22, body 4 a
19).



15. Vychozi premisy této véci jsou jasné. Rodicovska odpovédnost trva i poté, co rodice ditéte spolu
neziji. Dokud dité nenabude zletilosti, ma kazdy rodi¢ nejen pravo, ale také povinnost se s nim
osobné stykat. Tomu odpovidé Ustavné zarucené pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci (Cl. 32
odst. 4 Listiny). Predpoklada se, ze se rodice dohodnou, jak, kdy a na jak dlouho se budou stykat s
ditétem. Dité ma pravo, aby udrzovalo s obéma rodi¢i pravidelny osobni kontakt, a rodice maji pravo
i odpovédnost za jeho péci a vychovu. Tomu odpovida pozitivni zévazek statu, aby prijal vhodna
opatreni vcetné téch donucovaci povahy, zvlast pokud rodi¢ mari kontakt ditéte s druhym rodicem.
Takova opatreni maji za cil jediné: obnovit souziti rodice s ditétem a umoznit vykon prava na
neruseny rodinny Zivot (komplexné k této problematice nélez ze dne 21. 5. 2025 sp. zn. II. US
2423/24, Pravo a povinnost styku s ditétem jako integralni soucast rodicovské odpovédnosti, body 30
a nasl.).

16. Tento ucel plni téz narizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty (§ 502 zdkona o zvlastnich
f{zenich soudnich), k némuz se Ustavni soud jiZ v minulosti opakované vyjadtoval (srov. zejm. nalezy
ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. III. US 3462/14; ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. II. US 3489/15; ze dne 19. 3.
2019 sp. zn. II. US 3573/18; nebo ze dne 26. 8. 2025 sp. zn. II. US 1938/25).

17. Cilem pokuty je donutit povinného rodice, aby umoznil druhému rodi¢i vykonavat neruseny
rodinny Zivot ve shodé se soudnim rozhodnutim upravujicim styk s ditétem. Stat musi prijmout
opatreni k zajiSténi neruseného vykonu prava na rodinny zivot, cilem je napravit nezadouci stav do
budoucna - opétovné umoznit osobni kontakt mezi ditétem a opravnénym rodicem. Zakladni pravo na
neruseny rodinny zivot (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny) tak zahrnuje téz pravo na prijeti
vhodnych opatreni, vCetné narizeni vykonu rozhodnuti uloZenim pokuty.

18. Soudy ale nesmi ukladat pokuty mechanicky. Musi peclivé posoudit, proc se styky neuskutecnily
a co bylo pri¢inou jejich zmareni. Civilni soudy musi zkoumat vsechny okolnosti pripadu vCetné jeho
kontextu. Ne kazdé porusSeni vykonatelného rozhodnuti vyZaduje, aby stat vzdy a za kazdych
okolnosti reagoval ulozenim pokuty. Je nutné individuélné posoudit okolnosti kazdého poruseni.
Zaroven je treba zohlednit Sirsi souvislosti, které ukazuji na dlouhodobé neuskutecnovani predavani
déti, nikoli na jednotlivé vyjimecné pripady, které by bylo mozné povazovat za omluvitelné (srov.
opét nélez II. US 1938/25, body 34 a 38 a zvl. bod 46).

19. Rodice jisté nesmi svévolné ignorovat vykonatelnd soudni rozhodnuti. To se vSak v nynéjsim
pripadé nestalo. Stézovatelka se snazila s otcem nejprve domluvit, poté podala navrh na vydani
predbézného opatreni, kterym by se z povinnosti vici otci vyvazala. Jiz v 1été 2024 se stézovatelka
(prostrednictvim advokatky) snazila s otcem domluvit. Sama uznala, Ze se termin pobytu u more
castecneé kryje se dny, které pripadaji na styk dcery s otcem. Proto navrhla ndhradni dny styku, a to
od 29. 8.2024 do 1. 9. 2024 (e-mail ze dne 16. 7. 2024 na ¢. l. 653 soudniho spisu). Nedosti na tom.
Poprosila otce, aby nekazil dceri radost (viz e-mail ze dne 27. 8. 2024 na ¢. 1. 651 spisu), navrhla mu,
aby si sam urcil ndhradni termin, tentokrat na kteroukoli dobu a Cas (e-mail ze dne 28. 8. 2024 na ¢.
1. 650 spisu). Otec vSak stézovatelCinu prosbu nevyslysel. Po marné snaze se s otcem domluvit
podala 10. 9. 2024, tj. stale vice nez dva tydny pred planovanou dovolenou, navrh na vydani
predbézného opatreni, se kterym v prvém stupni uspéla (predbézné opatreni ze dne 17. 9. 2024). O
vydani predbézného opatreni stézovatelka informovala otce i jeho advokatku (e-maily ze dne 25. 9.
2024 na ¢. 1. 799 a 800 spisu). Otec teprve po jejim odletu na dovolenou stézovatelku upozornil, Ze si
predbézné opatreni pred odletem nevyzvedl, proto stéZovatelka jedna protipravné. K tomu prilozil
snimek pouceni soudniho rozhodnuti, kde zvyraznil pasaz, podle které je "usneseni vykonatelné ve
vyroku I., jakmile bylo doruc¢eno tomu, komu se uklada povinnost" (textové zpravy z 30. 9. 2024 na ¢.
1. 801 a nasl. spisu). Bezmala o tri mésice pozdéji odvolaci soud prohlésil, ze predbézné opatreni bylo
nezakonné.



20. Tyto okolnosti krajsky soud pominul. Misto toho se 1ze v jeho rozhodnuti docist, Ze stézovatelka
nespravné podala navrh na vydani predbézné opatieni, které okresni soud viibec nemél vydat.
Krajskému soudu nebylo ani jasné, co branilo ve styku ve dnech 26. 9. a 27. 9. 2024, nebot dovolena
méla zacit az 28. 9. 2024. Krajsky soud vSak opomnél, ze predbézné opatieni se tykalo téz obou dnd,
tj. 26. 9. a 27. 9. 2024 (viz bod 3 shora). Pokud pak krajsky soud vycita stéZovatelce, ze postupovala
nespravné a ze predbézné opatieni nemél okresni soud vibec vydat, pomiji kontext tohoto pripadu a
rozhoduje svévolné. V tom jiz narazi na dstavni limity.

21. Jednim z principt pravniho stétu je ochrana duvéry v pravo. Pokud nékdo jedna v (opravnéné)
duvére v néjaky zakon, respektive v pravo vibec, nema byt v této své duvére zklaman (obecné napr.
nalez ze dne 23. 1. 2008 sp. zn. I. US 520/06, BISTROT DE MARLENE, bod 8). StéZovatelka v této
véci jednala v duvére ve vydané predbézné opatreni. Pro duvéru v pravo nema vyznam, ze o tri
mésice pozdéji odvolaci soud oznacil predbézné opatreni za nezakonné. Podstatné je, ze navrhu
okresni soud vyhovél a v dobé, kdy stézovatelka s dcerou odjela na dovolenou, tu bylo rozhodnuti
okresniho soudu, které jednani stézovatelky z hlediska prava schvalilo.

22. Rozhodné nelze stézovatelce vycitat, Ze teprve odvolaci soud zaujal jiny pravni ndzor a
predbézné opatreni (i zadost o jeho vydani) povazoval za rozporné se zédkonem. Po jednotlivcich
nelze zadat, aby byli moudrejsi nez soud, aby pravu rozuméli lépe nez soudci, aby predem tusili, ze
byt soud rozhodne v jejich prospéch, ze snad odvolaci soud zaujme jiné stanovisko. V daném
kontextu, s ohledem na snahu stézovatelky se nejprve s otcem domluvit, a poté na snahu o vydani
predbézného opatreni, kterému soud vyhovél, si 1ze jen tézko predstavit, co vice jeSté méla ucinit.
StéZovatelka k nezékonnosti predbézného opatreni (kterou Ustavni soud nehodnoti) nijak nepfispéla,
napriklad tim, ze by soudu uvedla néjaké klamavé informace. Proto pozdéjsi prohlaseni nezakonnosti
predbézného opatreni nelze stézovatelce klast k tizi.

23. Otazka, zda soudni rozhodnuti bylo v den vycestovani vykonatelné ¢i nikoli, neni v kontextu
tohoto pripadu (z hlediska aplikace § 502 zakona o zvlastnich rizenich soudnich) vyznamn4d, nebot
nijak nesnizuje divéru stézovatelky v rozhodnuti soudu. Predbéznym opatrenim byl v kazdém
pripadeé jiz okresni soud vazan, stéZovatelka jej prevzala a byla v dobré vire, ze jednala po pravu.
Stézovatelka méa pravdu, Ze na rozhodnuti soudu se nemohlo jiz nic zménit, rozhodnuti ji bylo radné
doruceno a neni treba spekulovat, proc se otci rozhodnuti dorucovalo podstatné déle. Lze vsak
dodat, ze narizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty nemize byt nahrazkou pro reseni nevrazivosti
mezi rodici ¢i prostredkem pro ventilaci "naschvald", které si byvali partneri délaji.

24. Ustavni soud nehodnoti véc z hlediska podustavniho prava a nijak nehodnoti zakonnost vydaného
predbézného opatreni. Podstatné je, ze stézovatelka se aktivné snazila vyhnout poruseni svych
povinnosti stanovenych rozsudkem, ktery schvalil dohodu o tpravé styku. Klicové je, ze okresni soud
ji vyhovél a vydal predbézné opatieni, které vyznélo v jeji prospéch. Ulozeni pokuty za téchto
okolnosti porusilo stéZzovatel¢ino divéru v préavo, jak jej vylozil okresni soud.

VIIL. Zaver

25. Ustavni soud uzavird, Ze krajsky soud netstavné pochybil, nebot nevzal v potaz stéZovateléinu
davéru ve vydané predbézné opatreni. Nezakonnost predbézného opatreni nelze za danych okolnosti
klast stézovatelce k tizi. Krajsky soud tak porusil stéZovatel¢ino zakladni pravo na soudni ochranu
(Cl. 36 odst. 1 Listiny).

26. Ustavni soud proto Ustavni stiZznosti vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil [§ 82
odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudul.
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