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Styk s ditetem

Nelze-li s ohledem na specifické okolnosti véci do budoucna vyloucit prodluzovani a prohlubovani
konfliktu mezi vychovateli déti a jejich otcem, ktery se musi projevit zejména v konfliktu loajality
déti, je treba dat prednost takovému reseni, které 1épe napliuje pozadavek pravni jistoty a stability
jiz nastolenych rodinnych vztaha.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1376/2012, ze dne 22.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci péée o nezletilé déti A. V., a D. V., v pé¢i prarodicll J. a
L. D., zastoupené opatrovnikem Magistratem mésta Olomouc, déti zemrelé matky S. V. a otce Mgr.
L. V., t.C. ve vykonu trestu ve Véznici M., zastoupeného JUDr. ]. X., advokatkou v O., a za ucasti
navrhovatele Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci, o zbaveni otce
rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem, ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.
zn. 38 Nc 1402/2009, o dovolani otce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci, ze dne 2. listopadu 2011, ¢.j. 70 Co 302/2011-345, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Olomouci (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. zari 2010, ¢.j. 38 Nc
1402/2009-260, zbavil otce Mgr. L. V., rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem A. a D. V. (odst.
I vyroku) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (odst. II vyroku). Otec nezletilych déti Mgr. L. V. byl
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc, ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. 28 P
17/2009, ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. brezna 2010 pod sp. zn. 6 To
17/2010, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona ve
znéni zakona ¢. 52/2009 Sh. a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho
zékona ve znéni zak. ¢. 52/2009 Sb., k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14-ti roku a 6 mésict
nepodminéné se zarazenim pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, a dale mu byl ulozen
trest propadnuti véci, a to jednoho kusu tercové pistole znacky ZB MODEL CHAMPION raze 22 long
rifle s integrovanym tlumic¢em. Mgr. L. V.1 dne 4. Cervna 2009 v odpolednich hodinach v rodinném
domku v N. n. H., v imyslu usmrtit svou manzelku S. V., vystrelil na hlavu poskozené z nelegalné
drzené jednoranové tercové pistole znacky ZB MODEL CHAMPION raze 22 long rifle s integrovanym
tlumi¢em hluku, nabité ndbojem raze 22 long rifle a poskozenou zasahl do oblasti hlavy a zpusobil ji
tak zastrel hlavy a dalSi zranéni hlavy, kterym na misté podlehla, kdy bezprostredni pri¢inou smrti
poskozené bylo zhmozdéni mozku a mozkového kmene pri poranéni hlavy. Zaroven si opatril bez
povoleni vySe specifikovanou stielnou zbran, ackoli neni drzitelem zbrojniho prikazu, pricemz
tlumice hluku jsou zakdzanymi doplnky zbrani dle zdkona ¢. 119/2002 Sb. o strelnych zbranich a
strelivu, a tuto zbran prechovaval ve svém bydlisti v N. n. H. az do 6. 6. 2009. Za to byl odsouzen
podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 14ti rokd a 6 mésicii nepodminéné se zarazenim pro vykon trestu podle § 39
a) odst. 2 pism. d) trestniho zdkona do véznice se zvySenou ostrahou, dale ulozen podle § 55 odst. 1
pism. a) trestniho zédkona trest propadnuti véci a to jednoho kusu tercové pistole znacky ZB MODEL
CHAMPION réze 22 long rifle s integrovanym tlumicem hluku. Déle podle § 228 odst. 1 trestniho
radu byl otec jako obzalovany zavazan povinnosti nahradit posSkozenym nezl. A. V. skodu ve vysi
240.000,- K¢ s urokem z prodleni od 13. 1. 2010 do zaplaceni ve vysi 8% po dobu od 13. 1. do 13. 6.
2010, dale nezl. D. V. skodu ve vysi 240.000,- K¢ se stejnymi podminkami jako shora, J. D. Skodu ve
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vysi 240.000, K¢, L. D. skodu ve vysi 240.000,- K¢ a V. D. skodu ve vysi 175.000,- K¢. Rozsudek nabyl
pravni moci ve vztahu k vyroku o viné a trestu dnem 22. 3. 2010 a ve vztahu k vyroku o nahradé
Skody dne 4. 2. 2010.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze otec svym jednanim, a¢ primo nesmérovalo bezprostiredné proti
nezletilym détem, obé déti nenavratné poskodil, zejména ve vztahu k jejich dalSimu psychickému
vyvoji. Timto zadsadnim a neomluvitelnym zpusobem zasahl do zakladnich prav nezletilych déti
chranénych jak zékony Ceské republiky, tak i mezindrodnimi imluvami, kterymi je Ceskda republika
véazana, zejména na pravo déti na péci ze strany obou rodi¢t. Tim otec zneuzil vykon své rodi¢ovské
zodpovédnosti podle § 44 odst. 3 z&k. o rodiné, a proto ji byl soudem prvniho stupné zbaven vuci
obéma nezletilym détem, tj. A. a D. V.

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci (déle jen ,odvolaci soud”) dne 2. 11. 2011, ¢.j. 70 Co
302/2011-345, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud shledal splnéni podminek podle § 44 odst. 3 zak. o rodiné pro zbaveni
rodicovské odpovédnosti otce, ale z jinych duvoda, nez shledal okresni soud. Odvolaci soud zduraznil
roli rodi¢u pri vychové déti, kdy rodice maji byt svym osobnim zivotem a chovanim prikladem svym
détem (§ 32 zékona o rodiné) a poruseni této povinnosti muze byt podkladem pro zasah soudu do
rodicovské zodpovédnosti podle § 44 zdkona o rodiné. Zbaveni rodicovské zodpovédnosti je zasadnim
zasahem do vztahu mezi rodicem a ditétem a nejtvrdsi sankci, kterou zakon o rodiné zna. Soud k
nému muze pristoupit tehdy, zneuziva-li rodi¢ svou rodic¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon, nebo
ji zavaznym zpusobem zanedbava. Vzdy vSak musi jit o takové chovani rodice, které je protipravni a
ze strany rodice zavinéné. Vrazdou matky se otec dopustil zdvazného a zavrzenihodného trestného
¢inu, ale rovnéz timto svym amoralnim jednénim zasadnim zpiisobem porusil povinnost rodice
vytvaret svym zivota priklad détem. S ohledem na intenzitu tohoto nemoralniho projevu je zcela
namisté zasah soudu do rodicovské zodpovédnosti otce. Své elementarni povinnosti byt prikladem
nezl. détem otec nedosahl natolik zésadnim zpisobem a v takové intenzité, ze se nesplnéni této
rodic¢ovské povinnosti v maximalni mozné mire projevilo ve sfére dilezité pro rozvoj rozumovych
schopnosti nezl. déti A. a D. a jejich mravniho vyvoje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal otec radné a vcasné dovolani (dale jen ,dovolatel“) podle §
237 odst. 2 pism. b) 0.s.T., pri¢emz dovolaci duvod shledava dovolatel v nespravném pravnim
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Dovolatel uvadi, Ze soudy obou stupili nespravné
aplikovaly ustanoveni § 44 odst. 3 zdk. o rodiné. Trestny ¢in vrazdy byl dle odvolatele namiren pouze
proti matce déti, a proto nelze toto jednani povazovat za zneuziti rodicovské zodpovédnosti ¢i
zanedbani této povinnosti. Nezletilé déti se pravidelné kazdy treti vikend v mésici setkavaji s
prarodici ze strany otce a tak nelze spravedlivé pozadovat, aby byl otec z paméti nezletilych déti
fakticky vymazan. Dovolatel ddle poukazuje na ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle které mé
dité pravo se stykat s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Déti nemaji k osobé
otce negativni vztah a nebyly pritomny niceho negativniho a nezletila A. se naopak na svého otce
tési, az jej bude moci spatrit. Rozhodnuti soudu mize byt dle odvolatele nakonec kontraproduktivni
vuci nezletilym, nebot takovym zasahem by otec ztratil jakoukoli moznost kontaktu s nezletilymi, a ty
by pak fakticky ztratily oba rodice. Otec také namitd, Ze oba soudy své rozhodnuti neoduvodnily
radné a transparentné a argumentace podle § 32 zak o rodiné je ponékud rozpacita a priléhavejsim
rozhodnutim se mu jevi pozastaveni rodicovské zodpovédnosti z diivodu, Ze otec pro objektivni
dlouhodobou prekazku nemuze svoji rodi¢ovskou odpovédnost vykonéavat. Proto dovolatel navrhuje
zrusit rozsudky obou soudu a vréatil véc k dal$imu rizeni.

I kdyz odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze rozsudek prvniho stupné
potvrzuje z ,jinych duvodu”, je z odivodnéni zfejmé, ze zavér o ,intenzivnim a zasadnim poruseni
povinnosti rodice vytvaret svym zpusobem Zivota priklad détem” odvolaci soud pripojil k zavéru o
tom, Ze otec se vrazdou matky nezletilych déti dopustil obzvlasté zavazného a zavrzenihodného



trestného ¢inu, tedy k zavéru, na némz soud prvniho stupné vybudoval zadvér o podraditelnosti
jednani pod ust. § 44 odst. 3 zak. o rodiné a splnéni zde uvedené hypotézy pravni normy. Jedna se
tak o rozsudek odvolaciho soudu, jenz je obsahové souladny (potvrzujici) s rozsudkem soudu prvniho
stupné a dovolani tak muze byt pripustné jen podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F". [vzhledem k
prechodnému ustanoveni ¢l. II., bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sb. se pouzije obCansky soudni rad ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012, byt tak Nejvyssi soud ¢ini s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna
ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11 (uvefejnénym pod ¢. 147/2012 Sb.), zrusil ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. uplynutim 31. prosince 2012].

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vyznamné vyreSeni pravni otazky, zda vrazdu
matky nezletilych jejich otcem lze bez dalsiho povazovat za zneuziti rodiCovské zodpovédnosti ¢i jeji
zavazné zanedbani a zda takovy zavér obstoji i za situace, kdy déti k otci nemaji negativni vztah.
Protoze uvedend pravni otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena a protoZze jeji posouzeni
bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi
soud CR proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Zze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zédkona o rodiné zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou zodpovédnost nebo
jeji vykon nebo ji zdvaznym zpusobem zanedbéavd, soud jej rodi¢ovské zodpovédnosti zbavi.

Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je nejtvrdsim zédsahem do vztahll mezi rodi¢i a détmi. K naplnéni
skutkové podstaty zbaveni rodicovské zodpovédnosti musi byt splnéna jedna ze dvou skute¢nosti
predvidanych v hypotéze ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o roding, a to, Ze rodi¢ svou rodicovskou
zodpovédnost nebo jeji vykon zneuzivd, anebo ji zdvaznym zpuisobem zanedbéava. Aby byl tento zésah
oduvodnény, nestaci ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce. Zejména v pripadé
zanedbavani povinnosti rodicem musi byt dan jeho tak znacny stupen, ze zbaveni rodicovské
zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostredkem ochrany ditéte.

Za zneuzivani rodicovské zodpovédnosti je predevsim povazovano ohrozeni télesného a dusevniho
vyvoje déti, umoznéni jim pachat trestnou ¢innost, svadéni k nemoralnimu zpusobu zivota, tyrani déti
apod. Za zavazné zanedbavani rodicovské zodpovédnosti se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni
rodicovskych prav a povinnosti k nezletilému, absolutni nezajem o nezletilého, zejména o jeho
vychovu a vyzivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zarizeni spojené s nezdjmem o toto dité a s
neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemoralni zptsob Zivota rodic¢t, soustavné
neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod. (srov.
oduavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, a stanovisko
Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. Cervna 1989, sp. zn. Cpj 19/89, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 21, rocnik 1990).

Ze shora uvedeného vyplyva obecny korektiv pro uvedeny krajni zasah do vztahu mezi rodi¢em a
ditétem, spocivajici v tom, ze takovy zasah musi byt soucasneé ,jedinym Gcinnym prostredkem
ochrany ditéte”; potreba jeho provedeni musi v kazdém konkrétnim pripadé, z hlediska intenzity
radného nevykonavani rodicovské zodpovédnosti rodicem, prevazit nad pravem ditéte na rodinny
zivot, zachovani rodinnych svazki, na péci rodicl a osobni kontakt s nimi, nad pravem znéat své
rodi¢e (srov. Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhla$ené pod ¢&. 2/1993 Sb., Cl. 7 odst.
1, Cl 8 odst. 1 a Cl. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte vyhlaSené pod ¢. 104/1991 Sb.). Jinymi slovy
takovy zdsah musi byt v zajmu ditéte, sledovat jeho blaho (srov. CL. 3 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o
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pravech ditéte vyhlaSené pod ¢. 104/1991 Sb.). Jen takové pojeti podminek zbaveni rodicovské
zodpovédnosti dle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o rodiné odpovida jeho ustavné konformnimu
vykladu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010, uverejnény
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 6/2012, dale jen R 6/2012).

Dovolatel vystavél své dovolani na tezi, ze vrazda matky nezletilych jejich otcem, nemuze byt
duvodem ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti, navic za situace, kdy nezletild A. jiz za pritomnosti
psychologa byla seznamena se skutecnosti, ze otec usmrtil jeji matku. K tomu dovolatel pripojuje, ze
nezletila reagovala (dle psychologl zcela adekvéatné) dotazem, ,kdy se vrati tatinek z vézeni”, v cemz
dle psychologu spociva vyhodnoceni skutecnosti nezletilou tak, ze mé alespon jednoho rodice.
Dovolatel dale vyrazné akcentuje skutec¢nost, ze s détmi nema zadny styk a bylo-li by rozhodnuti
odvolaciho soudu potvrzeno, ztratily by déti fakticky oba rodice.

Zejména posledni zavér je vSak treba odmitnout. Dovolatel prehlizi, Ze to nejsou soudy, na zakladé
jejichz rozhodnuti déti fakticky ztraci (vedle matky) i otce, ale Ze se tak déje vyhradné v dusledku
jeho protipravniho jednani. Tyz dusledek je vyznamny i pro Gvahu dovolatele, Zze rozhodnutim souda
obou stupiit je porusen ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle které ma dité pravo se stykat s
obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Predné je treba uvést, ze podle uvedeného
¢lanku mé dité zdsadné pravo na pééi obou rodiél, pfi¢emz Preambule Umluvy prohlasuje, ze
signatéarské staty uznavaji, ze v zdjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyrustat v
rodinném prostredi, v atmosféte $tésti, ldsky a porozuméni. Naplnéni tohoto cile Umluvy, ktery se
realizuje predevsim péci obou rodic¢u ditéte, vSak rovnéz zmaril otec. Dovolatel soudum obou stupni
dale vytyka, ze neprihlédly k nazoru ditéte v tom smyslu, ze odpovidajicim zptisobem nevyhodnotily
zjiSténi o (nikoliv negativnim) postoji dcery k otci.

Jak bylo zduraznéno ve vySe citovaném R 6/2012, zbaveni rodicovské odpovédnosti sleduje blaho
ditéte tam, kde tento zésah je soucCasné jedinym ucinnym prostredkem ochrany ditéte a potreba jeho
provedeni musi v kazdém konkrétnim pripadé, z hlediska intenzity radného nevykonavani rodicovské
zodpovédnosti rodiCem, prevazit nad pravem ditéte na rodinny zivot, zachovéni rodinnych svazku, na
péci rodiCl a osobni kontakt s nimi, nad pravem znéat své rodice. Vychovna opatreni podle Casti
druhé, hlavy druhé zékona o rodiné jsou pritom odstupnovana hierarchicky s prihlédnutim k tomu,
zda maji sank¢ni povahu (omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti), ¢i nesankcni (pozastaveni
rodicovské odpovédnosti). I v takové situaci, kdy je dan zdjem ditéte na Uprave jiz nastolenych
rodinnych vztahu, je tfeba pri vybéru konkrétniho opatreni predstavujiciho zédsah do prava na
rodinny zivot zvazovat jeho primérenost. Lze-li legitimniho cile dosahnout mirnéjsimi prostredky, nez
jaké jsou nékterym z ucastnikl navrhovany, pak je na misté zvazovat tento mirnéjsi zasah (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011).

V jiz citovaném R 102/2012 Nejvyssi soud uvedl, Ze zdsada nejlepsiho zajmu ditéte (¢l. 3 Umluvy)
stanovi za cil, zatimco participa¢ni pravo (pravo byt slySeno v rizeni) ditéte poskytuje zpusob, jakym
jej 1ze dosahnout. Jinak receno, nelze usuzovat, ze rozhodnuti bude v nejlepSim zdjmu ditéte, jestlize
pozadavek Cl. 12, objektivné vzato, nebude naplnén. ZjiSténi nadzoru ditéte pro ¢eské soudy plyne
nejen z ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte (vtélené do ustanoveni § 100 odst. 4 o0.s.t.), ale rovnéZ z
Evropské umluvy o vykonu prav déti prijaté ve Strasburku dne 25.1.1996 (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m.s.), kdy pti ratifikaci této imluvy Ceska republika podle ¢lanku 1
odst. 4 prohlasila, ze tuto imluvu pouzije na rizeni o osvojeni, rizeni o svéreni ditéte do péstounské
péce a rizeni o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti, jakoz i na vSechna dalsi rizeni ve
vécech rodinnych, jez se dotykaji prav ditéte. V této souvislosti je treba poukazat i na to, ze Nejvyssi
soud ve stanovisku ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, zduraznil vyznam, ktery je treba
prikladat pravu ditéte byt slySeno v kazdém rizeni, které se jej dotyka. Ve vztahu ke zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti pak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009,
vylozil, ze jakkoliv nemuze byt zadnych pochyb o tom, Ze dité mé pravo byt slySeno v kazdém rizeni,
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které se ho dotyka (srov. ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte publikované pod ¢. 104/1991 Sb. a §
31 odst. 3 zék. o rod.), neznamena to jeste, ze dité musi byt bezpodminecné v kazdém takovém rizeni
slySeno, zejména v procesni situaci, kdy jiz pro absenci jinych pravné vyznamnych skutecnosti by
takovy postup ¢i dalsi dokazovani bylo zjevné nadbytecné a neucelné. Tak tomu muze byt napr. v
procesni situaci, kdy soud dospéje k zavéru, Ze v jim posuzované véci podminky pro zbaveni
rodicovské zodpovédnosti rodice k nezletilému ditéti nejsou osvédCeny. Ovsem v opacné procesni
situaci povaha vétsinou vyzaduje znat u ditéte, které je jiz schopno s ohledem na stupen svého vyvoje
vytvorit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatreni jeho se tykajicich, jeho vlastni nazor k predmétné
veci.

K vySe uvedenym zavérum je tfeba doplnit, Ze ¢l. 12 je podminén rozumovou schopnosti ditéte
utvorit si vlastni nazory, jeho vékem a zralosti. Vék a zralost jsou individualnimi skute¢nostmi, které
se daji zjistit i ovérit. Vék ovSem neni hlediskem sobéstaCnym. Vybor pro prava ditéte (Organizace
spojenych narodu) nepoklada za nezbytnou plnost a obsaznost znalosti ditéte o vSech
skutecnostech, které se vztahuji k jeho osobni situaci, i kdyz pravu participace odpovida souvztazna
povinnost poskytnout ditéti dostatecnou, ucelenou a srozumitelnou informaci. Zralost ditéte, jako
psychologicka kategorie, predpoklada urcity stupen porozuméni na strané ditéte a jeho schopnost
zhodnotit budouci nasledky vlastnich rozhodnuti nebo rozhodnuti rodic¢t, zdkonnych zastupcu,
blizkych osob nebo statnich organt v jeho zélezitosti. Dité ma pravo vyjadrovat svij nazor svobodné,
coZ znamena bez manipulace, vlivu nebo tlaku. PoZadavek svobody zahrnuje pozitivni i negativni
slozku. Vykon prava ma byt konkrétni a realnou moznosti pro dité nebo déti. Déti nemaji povinnost
vykonat takové pravo ve vSech zalezitostech, které se jich tykaji, mohou, ale nemusi se na druhu
participace podilet. Maji také pravo mlcet, nevyjadrovat se k zalezitosti. Pravo ditéte nebo déti
rozhodovat nebo se néjak podilet na rozhodnutich zavisi na povaze rozhodnuti, vyvazovéani zajma
ditéte a rodict i svébytnych podminkéach konkrétni situace (srov. D., Jilek, Prava ditéte v kontextu, in
Studie o pravech ditéte, Brno, 2011, str. 65). Za povSimnuti stoji i pristup Soudniho dvora Evropskeé
unie (dale jen ,SDEU") k uziti a vykladu Cl. 42 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne ze dne 27.
listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000, kdy ve véci C-491/10 PPU Aguirre
Zarraga uvedl, Ze je treba jej vylozit v souladu s clankem 24 Listiny zédkladnich prav Evropské unie,
ktery ve svém odstavci 1 pozaduje, aby déti mohly svobodné vyjadrovat své ndzory a aby se v
zélezitostech, které se jich tykaji, k témto ndzoriim prihliZzelo pouze ,s ohledem na jejich vék a
vyspélost”, a v odstavci 2 uklada pri vSech ¢innostech tykajicich se déti zohlednit nejvlastnéjsi zajem
ditéte, takze tento zadjem mize oduvodnit neprovedeni vyslechu ditéte. SDEU zde pripousti, Ze za
okolnosti jako byly v projednavané véci (fizeni o navraceni ditéte) maze byt vyslech ditéte, zejména
pokud pripadné vyzaduje jeho fyzickou pritomnost pred soudem, muze byt nevhodny, ¢i dokonce
Skodlivy pro dusevni zdravi ditéte, ¢asto vystavovaného uvedenému napéti a trpiciho jeho skodlivymi
ucinky. Ackoli je tedy pravem ditéte, nemize vyslech predstavovat absolutni povinnost, ale musi byt
predmeétem posouzeni v zavislosti na pozadavcich spojenych s nejvlastnéjSim zajmem ditéte v
kazdém konkrétnim pripadé, v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav. Nicméné, je-li pravda,
Ze Clanek 24 Listiny zakladnich prav a Cl. 42 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) narizeni ¢.
2201/2003 neukladaji soudu ¢lenského statu ptvodu dité v kazdém pripadé vyslechnout v ramci
slySeni, a ponechévaji tak soudu jisty prostor pro uvazeni, nic to neméni na tom, ze pokud se
rozhodne dité vyslechnout, dana ustanoveni vyzaduji, aby v zavislosti na nejvlastnéjSim zajmu ditéte
a s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu prijal veskera vhodna opatreni k provedeni vyslechu za
ucelem zachovani uzite¢ného ucinku uvedenych ustanoveni, a aby dal ditéti skuteénou a Gé¢innou
prilezitost se vyjadrit. Jestlize tedy soudy obou stupni, za okolnosti této véci, s ohledem na vék a
zejména Skodlivost vyslechu pro dusevni zdravi, k vyslechu déti nepristoupily, neshledava tento
postup dovolaci soud v rozporu s vySe uvedenymi zdsadami, tak jak jsou promitnuty i do platného
ustanoveni § 100 odst. 4 0.s.1.
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Odvolaci soud jednani otce, za néz byl pravomocné odsouzen, hodnotil jako intenzivni porusSeni
rodicovské zodpovédnosti (zavazné a zavrzenihodné), které mirnéjsi vychovné opatreni
neoduvodnuje. S timto nazorem dovolaci soud souhlasi. Vrazda matky nezletilych déti je vzdy
jednanim, které ma dopad do rodinnych poméru déti a zejména predstavuje intenzivni zasah do
dusevniho vyvoje déti, nejen pro svou protispolecenskou povahu, ale téz pro svoji nevratnost a
nenapravitelnost. Okolnost, Ze otec se nedopustil primého zasahu proti détem, je zde nerozhodna,
nebot i neprimy zasah (zasah do rodinného zivota ditéte ohrozujici zejména jeho citovy, rozumovy a
mravni vyvoj) muze s ohledem na svoji intenzitu vyzadovat prijeti opatteni v podobé zbaveni
rodicovské odpovédnosti. Plati-li premisa, ze ochrana prav ditéte vyzaduje, aby bylo chranéno proti
vSem zasahlim, bez ohledu na to, odkud prichazeji, pak je i nerozhodné, jakym zpusobem jsou zasahy
uskutec¢nény, zda primo, ¢i neprimo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3770/2011, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 31/2013, jakkoliv
byl tento zavér vysloven v souvislosti se zdsahem do osobnostnich prav ditéte). Navic, soudy véc
neposuzovaly podle ustanoveni § 44 odst. 4 zdkona o rodiné, dopadajicim na situace, kdy se rodic¢
dopustil imysIného trestného ¢inu proti ditéti, ¢i dité mladsi patnacti let ke spachani trestného Cinu
pouzil.

V prezkouméavané véci je intenzita tohoto zdsahu navic zesilovana zptisobem provedeni trestného
¢inu vrazdy, ktery trestni soud hodnotil jako zakerny. Déti se budou muset se skute¢nosti, Ze pravé
jejich rodic, ktery je v prvni radé povolan k ochrané jejich mravniho vyvoje, zdkernym zplisobem
zavrazdil druhého z rodi¢l, vyrovnéavat po cely zivot, tak jak se postupné s ohledem na jejich veék,
poznavaci schopnosti a empatii, bude skladat celkovy obraz a dosah dovolatelova jednani. Nejedna
se tak o jednorazovy zasah, ale zasah trvajici a nevratny, pricemz jeho intenzita mize byt usmérnéna
jen terapeuticky v Sir§im rodinném okruhu déti. Z tohoto hlediska je poukaz dovolatele na reakci
starsi dcery na skutecnost, ze otec matku usmrtil nedostateény, nebot pIlného pochopeni zavaznosti
jednani otce déti s ohledem na svuj vék a vyspélost dosahnout nemohly a s ohledem na ochranu
jejich dusevniho vyvoje - jak plyne z doporu¢eni psychologll - ani dosdhnout nemély. Uégast stariho z
déti na rizeni se v prezkouméavané véci omezilo na pouhé zprostredkovani jeho reakce na pri¢inu
nastalé skutecnosti a nepredstavuje tak plnohodnotny nazor ditéte, ktery s ohledem na specifika véci
nebylo mozno zjistit jeho vyslechem, aniz by dité souc¢asné nebylo vystaveno $kodlivym uc¢inkiim
takového postupu. V ochrané pred témito Skodlivymi tcinky pak byl ¢aste¢né realizovan zajem
ditéte.

Zbyva posoudit, zda za danych okolnosti pripadu ma byt zachovan alespon styk otce s nezletilymi.
Tato otdzka, byt ponékud ustupujici do pozadi s ohledem na otazku miry zbaveni rodicovské
odpovédnosti, je presto pro reseni véci klicova.

Péstouni nezletilé (rodice matky nezletilych déti) uzavreli s rodici otce dohodu o styku s nezletilymi
vnoucaty, jejiz soucasti je i dohoda o tom, Ze rodice otce s détmi bez pritomného pisemného souhlasu
péstount nenavstivi otce v misté vykonu jeho trestu. Dohoda o styku prarodict s détmi byla nasledné
vtélena do rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24.1.2011, ¢.j. 38 Nc 1402/2009-287. Jina je
situace ohledné styku nezletilych s otcem. Z obsahu spisu se podava, Ze primy styk otce s nezletilymi
se od ¢ervna roku 2009 neuskutecnil. Styk otce s nezletilymi nemél byt doporucen psychology
(protokol o Gstnim jednani sepsany na Magistratu mésta Olomouce dne 4. 8. 2009), coz bylo
nasledné v rizeni vypovédi otce dovolatele ze dne 20. 7. 2010 i vypovédi otce matky z téhoz dne
potvrzeno, s odkazem na nazor psychologa Mgr. S. z Bilého kruhu bezped&i. V fizeni vSak nebylo
vydano zadné rozhodnuti, které by styk otce s nezletilymi predbézné, ¢i meritorné omezilo, nebo
zakazalo. Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zdk. o rodiné definuje rodicovskou odpovédnost (mimo
jiné) jako souhrn prav a povinnosti pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,

.....

smyslu. Je-li vykon prava na styk chapan jako vychova ditéte (tzv. vychova pritomnosti ¢i prikladem,



srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 868/12 ze dne 12. 4. 2012) po omezenou dobu, zpravidla
na misté odliSném od jeho domova, pak pravo na styk tvori podkategorii prava péce o dité, uvedenou
v § 31 odst. 1 pism. a) zak. o rodiné. Z toho pak plyne, Ze rozhodne-li soud o zbaveni rodice
rodicovské zodpovédnosti, zpravidla toto rozhodnuti zahrnuje i zdkaz styku, ledaze by jej vyslovné
pripustil. Divody, které se uplatni pro primy styk plati i pro styk neprimy. Neprimy styk je k
primému styku v poméru speciality, nikoli subsidiarity, tzn. uplatni se tehdy, jestlize objektivni
okolnosti (napr. znacna teritorialni vzdalenost) vylucuje styk primy, ktery ma vzdy prednost (srov.
usneseni Krajského soudu Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 11.6.2012, sp. zn. 73 Co
286/2012, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 40/2013. Co bylo uvedeno
vysSe o vyjimce z povinnosti soudu vyslechnout dité, ma z hlediska zajmu ditéte, aby nebylo vystaveno
Skodlivym uc¢inkim na jeho duSevni vyvoj, dopad i na posouzeni zachovani prava na styk rodice s
ditétem. Nelze totiz prehlédnout, Ze pfimy styk déti s otcem se dosud neuskutec¢nil pravé z duvodu
ochrany dusevniho vyvoje déti, ¢imz byl nastolen stav, ktery respektovaly vSechny zicastnéné strany,
vCetné dovolatele. Otazka, zda by déti do budoucna zvladly styk s otcem a byla tak udrzovana jejich
soundlezitost s dovolatelem, je do zna¢né miry odvisla od postoje jejich péstount, kteri o déti osobné
pecuji a nutné se podili na jejich citovém a osobnostnim vyvoji. Jinymi slovy, nelze-li s ohledem na
specifické okolnosti této véci do budoucna vyloucit prodluZzovani a prohlubovani konfliktu mezi
vychovateli déti a jejich otcem, ktery se musi projevit zejména v konfliktu loajality déti, je treba dat
prednost takovému reseni, které 1épe naplnuje pozadavek pravni jistoty a stability jiz nastolenych
rodinnych vztahu (totiz vztahti mezi péstouny jako primymi predky déti).

Lze tak uzavrit, Ze za okolnosti jaké jsou v projednavané véci, predstavuje protipravni jednéani otce i
ve zprostredkované formé takové ohrozeni dusevniho vyvoje ditéte, které je treba hodnotit jako
zneuzivani rodicovské zodpovédnosti, povinujici soud k prijeti opatreni, jimz otce zbavuje rodi¢ovské
odpovédnosti. Zavér odvolaciho soudu o nezpusobilosti otce jako mravniho vzoru déti, normativné
vyjadreny v ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o rodiné je spravny potud, pokud pristupuje k - odvolacim
soudem nezpochybnénému zavéru soudu prvniho stupné o zneuziti rodicovské zodpovédnosti otce ve
formé ohrozeni duSevniho vyvoje déti. Tato korekce vsak nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Dovolaci soud se za splnéni podminky § 242 odst. 3 véta druhd o.s.T. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 zabyval i zjiSténim, zda rizeni trpi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Takovou vadu vSak neshledal v tom, Ze soudy obou
stupni nerozhodly o otcové navrhu na pozastaveni rodicovské odpovédnosti. Predmétem rizeni bylo
vychovné opatreni podle ustanoveni § 44 zédkona o roding, které je dale rozclenéno do tri
samostatnych skutkovych podstat. V rizenich, kterd byla v souladu se zdkonem zahajena bez navrhu
nebo ktera sice byla zahajena na navrh, ale podle zdkona je I1ze zahdjit i bez navrhu (srov. komentar
k § 81 0.s.1.), nejde jen o vyresSeni sporu mezi icastniky, ale predevsim o ipravu prav a povinnosti
ucastniku pravniho vztahu. Soud v téchto rizenich proto muze prisoudit vice, nez Ceho se ucastnici
domahali, popripadé mizZe v rozsahu daném predmétem rizeni GcCastnikim uloZit jiné nez
navrhované povinnosti. Prijme-li soud jiné nez navrhované reseni, nemusi jeho rozhodnuti ani
obsahovat zamitavy vyrok (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1686/2011 a rovnéz Drépal, L., Bures, ]J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I, IT Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 1035).

Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.I'. a nebyla
zjiSténa jina vada, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

* Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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